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Sprawa C?169/04

Abbey National plc i Inscape Investment Fund

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez VAT and Duties Tribunal, 
London)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 – Zarz?dzanie funduszami powierniczymi 
– Zwolnienie od podatku – Poj?cie „zarz?dzania” – Funkcje depozytariusza – Upowa?nienie do 
wype?niania obowi?zków w zakresie zarz?dzania administracyjnego

Opinia rzecznika generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 8 wrze?nia 2005 r.  

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 4 maja 2006 r.  

Streszczenie wyroku

1.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6)

2.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6)

1.     Poj?cie „zarz?dzania” funduszami powierniczymi, o którym mowa w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 
6 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych, jest autonomicznym poj?ciem prawa wspólnotowego, 
którego tre?? nie mo?e by? zmieniona przez pa?stwa cz?onkowskie.

W istocie o ile w wersji angielskiej i niderlandzkiej tego przepisu wyst?puje niejasno?? w kwestii, 
czy dyrektywa powierza pa?stwom cz?onkowskim zadanie zdefiniowania zarówno poj?cia 
„funduszy powierniczych”, jak i „zarz?dzania” tymi funduszami, o tyle z wersji du?skiej, 
niemieckiej, francuskiej i w?oskiej wynika w szczególno?ci, ?e przepis ten zawiera odes?anie do 
definicji pa?stw cz?onkowskich jedynie w odniesieniu do pierwszego z tych poj??. Za 
ograniczonym zakresem stosowania tego odes?ania do prawa krajowego, wynikaj?cym ze 
wskazanych wersji, przemawia równie? kontekst, w jakim wyst?puje to wyra?enie, systematyka 
szóstej dyrektywy i cel unikni?cia rozbie?no?ci w zakresie stosowania systemu podatku od 
warto?ci dodanej w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich.

(por. pkt 40–43 oraz pkt 1 sentencji)

2.     Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie „zarz?dzania funduszami powierniczymi”, o którym mowa 



w tym przepisie, obejmuje us?ugi w zakresie administracyjnego zarz?dzania i prowadzenia 
rachunkowo?ci funduszy ?wiadczone przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci?, je?eli – 
gdy ocenia? je globalnie –tworz? one odr?bn? ca?o?? oraz s? specyficzne i istotne dla 
zarz?dzania tymi funduszami.

Natomiast poj?cie to nie obejmuje ?wiadczenia us?ug odpowiadaj?cych obowi?zkom 
wype?nianym przez depozytariusza, takich jak te wymienione w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 14 ust. 1 i 
3 dyrektywy 85/611 w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i 
administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne 
papiery warto?ciowe. Obowi?zki te nie stanowi? bowiem zarz?dzania przedsi?biorstwami 
zbiorowego inwestowania, lecz kontrol? i nadzór nad ich dzia?alno?ci?, przy czym zamierzonym 
ich celem jest zapewnienie, aby zarz?dzanie przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania 
odbywa?o si? zgodnie z prawem.

Ponadto, zwa?ywszy na to, ?e aby móc je zakwalifikowa? jako transakcje zwolnione z 
opodatkowania w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, us?ugi w zakresie 
zarz?dzania administracyjnego i prowadzenia rachunkowo?ci funduszy ?wiadczone przez podmiot 
zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci? powinny – gdy ocenia? je globalnie –tworzy? odr?bn? ca?o??, 
która w konsekwencji wype?nia specyficzne i istotne funkcje us?ugi opisanej w owym pkt 6, samo 
?wiadczenie us?ug o charakterze materialnym czy te? technicznym, takie jak udost?pnienie 
systemu informatycznego, nie jest obj?te zakresem art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 tej dyrektywy.

(por. pkt 65, 70, 71, 74 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 4 maja 2006 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 – Zarz?dzanie funduszami powierniczymi 
– Zwolnienie od podatku – Poj?cie „zarz?dzania” – Funkcje depozytariusza – Upowa?nienie do 
wype?niania obowi?zków w zakresie zarz?dzania administracyjnego

W sprawie C?169/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez VAT and Duties Tribunal, London (Zjednoczone Królestwo) 
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2004 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 kwietnia 2004 
r., w post?powaniu:

Abbey National plc, 

Inscape Investment Fund

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,



TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovský, S. von Bahr (sprawozdawca), A. Borg Barthet i 
U. Lõhmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 marca 2005 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu Abbey National plc przez J. Woolfa, barrister, J.?C. Bouchard, adwokat, 
dzia?aj?cych na zlecenie R. Crokera, solicitor,

–       w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez K. Manjiego oraz przez E. O’Neill i S. 
Nwaokolo, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, oraz przez R. Hilla, barrister,

–       w imieniu rz?du luksemburskiego przez S. Schreinera, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrze?nia 2005 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit. 
d) pkt 6 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2       Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu zawis?ego mi?dzy Abbey National plc (zwan? 
dalej „Abbey National”) i Inscape Investment Fund a Commissioners of Customs & Excise 
(angielski urz?d podatkowy, zwany dalej „Commissioners”) w przedmiocie opodatkowania z jednej 
strony us?ug ?wiadczonych przez depozytariuszy okre?lonej liczby posiadaj?cych zezwolenie 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania maj?cych form? trustu („authorised unit trusts”) oraz 
otwartej spó?ki inwestycyjnej („open?ended investment company”, zwanej dalej „OEIC”), a z 
drugiej strony us?ug w zakresie administrowania i rachunkowo?ci ?wiadczonych przez spó?k? 
trzeci? na podstawie zlecenia udzielonego przez spó?k? zarz?dzaj?c? OEIC.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3       Artyku? 13 cz??? B lit. d) szóstej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 



zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]

d) nast?puj?ce transakcje:

1.      udzielanie oraz negocjacje [po?rednictwo] w sprawach kredytu, oraz zarz?dzanie kredytem 
przez osob? udzielaj?c? go;

2.      negocjacje [po?rednictwo] i przej?cie zobowi?za?, por?cze? i innych zabezpiecze? 
kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarz?dzanie zabezpieczeniami kredytowymi przez 
osob? udzielaj?c? kredytu;

3.      transakcje, ??cznie z negocjacjami [w tym po?rednictwo], dotycz?ce depozytu i bie??cych 
rachunków, p?atno?ci, transferów, d?ugów, czeków i papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem 
jednak?e odzyskiwania d?ugów i faktoringu [i innych papierów warto?ciowych, jednak z wyj?tkiem 
odzyskiwania d?ugów];

4.      transakcje, ??cznie z negocjacjami [w tym po?rednictwo], dotycz?ce waluty, banknotów i 
monet u?ywanych jako prawny ?rodek p?atniczy, z wyj?tkiem przedmiotów kolekcjonerskich; za 
»przedmioty kolekcjonerskie« uwa?a si? monety ze z?ota, srebra lub innego metalu lub banknoty, 
które nie s? zwykle u?ywane jako prawny ?rodek p?atniczy, oraz monety o warto?ci 
numizmatycznej;

5.      transakcje, ??cznie z negocjacjami [w tym po?rednictwo], z wyj?tkiem zarz?dzania i 
przechowywania, dotycz?ce akcji, udzia?ów w spó?kach lub stowarzyszeniach, obligacji i innych 
rodzajów papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem:

– dokumentów ustanawiaj?cych w?asno?? [tytu? prawny do] towarów,

– praw lub papierów warto?ciowych, okre?lonych w art. 5 ust. 3,

6.      zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [zarz?dzanie funduszami 
powierniczymi], okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie”.

4       Artyku? 1 ust. 2 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie 
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS) (Dz.U. L 375, 
str. 3) okre?la przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe (zwane dalej 
„UCITS”) jako przedsi?biorstwa:

„– których jedynym celem jest zbiorowe inwestowanie w papiery warto?ciowe kapita?u 
pochodz?cego od obywateli i które dzia?aj? na zasadzie dywersyfikacji ryzyka

oraz

– których jednostki uczestnictwa s?, na ??danie ich posiadaczy, odkupywane lub umarzane 
bezpo?rednio lub po?rednio z aktywów tych przedsi?biorstw […]”.

5       Na mocy art. 1 ust. 3 „takie przedsi?biorstwa mog? by? utworzone zgodnie z prawem – albo 
na podstawie prawa zobowi?za? (jako wspólne fundusze [fundusze powiernicze] zarz?dzane 
przez spó?ki zarz?dzaj?ce), albo na podstawie prawa powierniczego (jako fundusze powiernicze 
[unit trust]), albo na podstawie statutu (jako fundusze inwestycyjne [spó?ki inwestycyjne])”. Do 
celów dyrektywy 85/611 wyra?enie „wspólne fundusze [fundusze powiernicze]” oznacza równie? 



„fundusze powiernicze [unit trust]”.

6       Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, UCITS posiada zezwolenie na prowadzenie 
dzia?alno?ci, które zosta?o mu przyznane przez w?a?ciwe w?adze pa?stwa cz?onkowskiego, w 
którym znajduje si? jego siedziba. Zezwolenie to jest wa?ne we wszystkich pa?stwach 
cz?onkowskich.

7       Z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wynika, ?e aby uzyska? zezwolenie, fundusz powierniczy musi 
wybra? spó?k? zarz?dzaj?c? i depozytariusza, podczas gdy spó?ka inwestycyjna, na której 
równie? spoczywa obowi?zek wyboru depozytariusza, nie ma obowi?zku wyznaczenia spó?ki 
zarz?dzaj?cej.

8       Zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 85/611, aktywa odpowiednio funduszu 
powierniczego i spó?ki inwestycyjnej musz? by? powierzone do przechowania depozytariuszowi.

9       Je?li chodzi o fundusze powiernicze, zgodnie z art. 7 ust. 3 tej dyrektywy depozytariusz 
ponadto powinien:

„a)      zapewni?, aby sprzeda?, emisja, odkup, umorzenie i uniewa?nienie jednostek uczestnictwa, 
realizowane w imieniu funduszu powierniczego przez spó?k? zarz?dzaj?c?, wykonywane by?y 
zgodnie z przepisami prawa oraz regulaminem funduszu;

b)      zapewni?, aby warto?? jednostek uczestnictwa obliczana by?a zgodnie z przepisami prawa 
oraz regulaminem funduszu;

c)      wykonywa? polecenia spó?ki zarz?dzaj?cej, o ile nie s? one niezgodne z prawem lub 
regulaminem funduszu;

d)      zapewni?, aby w transakcjach zwi?zanych z aktywami funduszu powierniczego wszystkie 
p?atno?ci przekazywane mu by?y w zwyczajowo ustalonych terminach;

e)      zapewni?, aby dochody funduszu powierniczego by?y przeznaczane na cele zgodne z 
przepisami prawa oraz regulaminem funduszu”.

10     W odniesieniu do spó?ki inwestycyjnej art. 14 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ?e poza 
przechowywaniem aktywów depozytariusz powinien:

„a)      zapewni?, aby sprzeda?, emisja, odkup, umorzenie i uniewa?nienie jednostek uczestnictwa, 
realizowane przez fundusz lub w imieniu funduszu wykonywane by?y zgodnie z przepisami prawa 
oraz dokumentami za?o?ycielskimi spó?ki;

b)      zapewni?, aby w transakcjach zwi?zanych z aktywami funduszu wszystkie p?atno?ci 
przekazywane mu by?y w zwyczajowo ustalonych terminach;

c)      zapewni?, aby dochody spó?ki by?y przeznaczane na cele zgodne z przepisami prawa oraz 
jej dokumentami za?o?ycielskimi”.

11     Na mocy art. 9 i 16 dyrektywy 85/611 depozytariusz odpowiada, zgodnie z prawem 
krajowym pa?stwa, w którym znajduje si? statutowa siedziba spó?ki zarz?dzaj?cej, przed spó?k? 
zarz?dzaj?c? i posiadaczami jednostek uczestnictwa za wszelkie straty poniesione przez nich w 
wyniku niewykonania przez siebie obowi?zków lub ich niew?a?ciwego wykonania.

12     Zgodnie z art. 10 ust. 1 i art. 17 ust. 1 tej dyrektywy, ta sama spó?ka nie mo?e prowadzi? 
dzia?alno?ci odpowiednio z jednej strony jako spó?ka zarz?dzaj?ca i spó?ka inwestycyjna, z 



drugiej strony jako depozytariusz.

13     Dyrektywa 85/611 zosta?a zmieniona dyrektyw? 2001/107/WE Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 21 stycznia 2002 r. w celu uregulowania dzia?alno?ci spó?ek zarz?dzaj?cych i 
uproszczonych prospektów emisyjnych (Dz.U. L 41, str. 20) oraz dyrektyw? 2001/108/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 stycznia 2002 r. w odniesieniu do inwestycji UCITS 
(Dz.U. L 41, str. 35). Artyku? 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 85/611 w jej obecnym brzmieniu 
odsy?a do za??cznika II tej dyrektywy, zawieraj?cego niepe?n? list? czynno?ci zwi?zanych z 
dzia?alno?ci? polegaj?c? na zarz?dzaniu funduszami powierniczymi i spó?kami inwestycyjnymi. 
Czynno?ci wymienione na tej li?cie s? nast?puj?ce:

„–      Zarz?dzanie zbiorowym portfelem:

–      Administracja:

a)      obs?uga prawna i us?ugi w zakresie rachunkowo?ci w zarz?dzaniu;

b)      zapytania klientów;

c)      wycena i wyznaczanie ceny (w tym zwroty podatkowe);

d)      monitorowanie przestrzegania uregulowa?;

e)      utrzymanie rejestru posiadaczy jednostek uczestnictwa;

f)      podzia? dochodu;

g)      emisja i umorzenie jednostek uczestnictwa;

h)      ustalenia umowne (w tym wys?anie ?wiadectwa);

i)      przechowywanie ksi?g

–      Wprowadzanie do obrotu”.

14     Artyku? 5g ust. 1 zmienionej dyrektywy 85/611, który na mocy art. 13b stosuje si? równie? 
do spó?ek inwestycyjnych, które nie wyznaczy?y spó?ki zarz?dzaj?cej posiadaj?cej zezwolenie na 
prowadzenie dzia?alno?ci, umo?liwia w okre?lonych warunkach, aby spó?ki zarz?dzaj?ce 
„upowa?ni[?y] stron[y] trzeci[e], w celu efektywniejszego prowadzenia dzia?alno?ci spó?ki, do 
wype?niania w imieniu tych spó?ek jednego lub kilku ich obowi?zków”.

 Uregulowania krajowe

15     Zgodnie z za??cznikiem 9 grupa 5 pkt 9 i 10 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. w 
sprawie podatku od warto?ci dodanej), w Zjednoczonym Królestwie za „fundusze powiernicze” w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy uznaje si? „authorised unit trusts” (pkt 9) 
oraz OEIC (pkt 10).

16     Dyrektywa 85/611 zosta?a przetransponowana w Zjednoczonym Królestwie moc? Financial 
Services and Markets Act 2000 (ustawy o us?ugach i rynkach finansowych z 2000 r., zwanej dalej 
„FSMA”), której zakres stosowania jest tymczasem wi?kszy od zakresu stosowania tej dyrektywy.

17     Zgodnie z FSMA „authorised unit trust” jest to plan zbiorowego inwestowania, którego 
w?a?cicielem jest fundusz powierniczy rozporz?dzaj?cy nim na rachunek uczestników, 
wykonuj?cy dzia?alno?? na podstawie udzielonego zezwolenia. W ramach takiego planu 



inwestorzy nabywaj? lub sprzedaj? jednostki uczestnictwa. Z zastrze?eniem odkupu jednostek 
nale??cych do inwestora przez podmiot zarz?dzaj?cy lub sprzeda?y jednostek temu ostatniemu 
przy okazji ka?dorazowego nabycia lub zbycia jednostek przez inwestora powstaj? lub s? 
umarzane nowe jednostki.

18     Zgodnie z zasadami maj?cymi zastosowanie w przypadku planu zbiorowego inwestowania, 
zawartymi w „Collective Investment Schemes Sourcebook” (zwanym dalej „CIS Sourcebook”), 
który zosta? opracowany przez Financial Services Authority (organ odpowiedzialny za us?ugi 
finansowe), podmiot zarz?dzaj?cy „authorised unit trust” ma obowi?zek zarz?dzania tymi ostatnimi 
zgodnie z umow? powiernictwa, zasadami zawartymi w CIS Sourcebook oraz najbardziej 
aktualnym prospektem.

19     Postanowienie odsy?aj?ce wskazuje na to, ?e OEIC jest rodzajem planu zbiorowego 
inwestowania, podobnym do funduszu powierniczego, który jednak nie jest uregulowany przez 
prawo powiernicze, lecz który ma struktur? spó?ki prawa handlowego. Z wyj?tkiem przepisów 
FSMA OEIC s? uregulowane w Open?Ended Investment Companies Regulations 2001 
(przepisach z 2001 r. maj?cych zastosowanie do otwartych spó?ek inwestycyjnych, zwanych dalej 
„przepisami OEIC”). OEIC posiada zmienny kapita? zak?adowy, tote? w przypadku gdy inwestor 
zamierza zainwestowa? w spó?k?, powstaj? nowe jednostki uczestnictwa, które s? umarzane w 
przypadku, gdy inwestor zamierza zby? swój wk?ad.

20     Zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach OEIC co najmniej jeden Authorised Corporate 
Director (podmiot zarz?dzaj?cy spó?ki posiadaj?cej zezwolenie na dzia?alno??, zwany dalej 
„ACD”) powinien zarz?dza? OEIC. Powinien on by? osob? prawn? maj?c? zezwolenie i 
upowa?nienie do dzia?ania jako podmiot zarz?dzaj?cy.

21     W FSMA i CIS Sourcebook depozytariusza „authorised unit trust” okre?la si? jako „trustee”, 
podczas gdy zgodnie z przepisami OEIC depozytariusz OEIC okre?lany jest mianem 
„depozytariusza”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

22     Cz?onkowie grupy podatkowej VAT Abbey National – Abbey National Unit Trust Managers 
Limited oraz Scottish Mutual Investment Managers Limited zarz?dzaj? odpowiednio pi?tnastoma i 
jedenastoma „authorised unit trusts”.

23     Trustees tych ostatnich s?: Clydesdale Bank plc (zwany dalej „Clydesdale”) b?d? Citicorp 
Trustee Company Limited (zwany dalej „Citicorp”) albo te? HSBC Bank plc (zwany dalej „HSBC”). 
S?d krajowy utrzymuje, ?e spó?ki te wystawiaj? rachunek na op?at? ogóln? z tytu?u sprawowania 
przez nie funkcji trustee. Jakkolwiek Clydesdale i HSBC wykonuj? równie? dzia?alno?? w zakresie 
przechowywania, zafakturowane przez nich kwoty stanowi?ce op?at? ogóln? z tytu?u 
sprawowania funkcji trustee nie obejmuj? ogólnego przechowywania, za które przewiduje si? 
odr?bn? op?at?, przy czym Citicorp, sprawuj?cy funkcj? trustee, nie wykonuje dzia?alno?ci w 
zakresie przechowywania.

24     Inscape Investments Limited zosta?a wyznaczona jako ACD Inscape Investment Fund i 
Abbey National Asset Managers Limited spo?ród trzech pozosta?ych OEIC. Inscape Investments 
Limited i Inscape Investment Fund s? równie? cz?onkami grupy podatkowej VAT Abbey National.

25     Citicorp zosta? wyznaczony jako depozytariusz jednego z czterech OEIC i wystawia 
rachunki na op?at? ogóln? z tytu?u sprawowanych obowi?zków. Jednak?e równie? on nie 
wykonuje dzia?alno?ci w zakresie przechowywania.



26     Pod koniec roku 2000 Inscape Investments Limited zawar?a umow? w sprawie prowadzenia 
rachunkowo?ci Inscape Investment Fund z Bank of New York Europe Limited, a nast?pnie z Bank 
of New York (zwanym dalej „Bank of New York”). Na mocy tej umowy ten ostatni zobowi?za? si? 
do ?wiadczenia szeregu us?ug, które zosta?y zlecone przez Inscape Investments Limited, w 
szczególno?ci w zakresie obliczania kwoty dochodów i ceny jednostek uczestnictwa lub udzia?ów 
funduszu, wyceny aktywów, rachunkowo?ci, opracowania deklaracji o podziale dochodów, 
dostarczania informacji i dokumentacji na temat rachunków okresowych i deklaracji podatkowych, 
statystyk i podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), a tak?e opracowywania 
prognoz przychodów.

27     Bank of New York zobowi?za? si? równie? do wykonania innych ?wiadcze?, takich jak 
przetwarzanie danych, rozliczanie posiadanych funduszy, obliczanie i ksi?gowanie kosztów i 
wydatków, katalogowanie imprez firmowych, publikacja dla prasy codziennej informacji o wycenie 
poszczególnych funduszy, opracowywanie deklaracji podatkowych i deklaracji VAT, a tak?e 
deklaracji dla Banku Anglii, obliczanie wska?nika dystrybucji i wydajno?ci oraz udzielanie 
odpowiedzi na pytania Inscape Investments Limited i/lub depozytariusza.

28     Abbey National wnios?a skarg?, uzasadniaj?c j? tym, ?e kilku trustees „authorised unit 
trusts”, którymi zarz?dza?y ich spó?ki zale?ne, wyst?pi?o o zwrot podatku VAT, a Inscape 
Investment Fund wnios?a skarg?, uzasadniaj?c j? tym, ?e zwrotu podatku VAT domaga? si? od 
niej jej depozytariusz.

29     Ponadto Abbey National podwa?a to, ?e Inscape Investments Limited wystawi?a Bank of 
New York faktur? VAT z tytu?u us?ug w zakresie sprawowania zarz?du administracyjnego i 
prowadzenia rachunkowo?ci, które by?y przez ni? ?wiadczone w charakterze podmiotu 
zarz?dzaj?cego.

30     Abbey National podnosi równie?, ?e us?ugi ?wiadczone przez Bank of New York s? 
zwolnione z opodatkowania z tytu?u podatku VAT, poniewa? zgodnie z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 
szóstej dyrektywy stanowi? one „zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi 
[zarz?dzanie funduszami powierniczymi]”. Podnosi ona w tym zakresie, ?e administrowanie 
funduszem stanowi w sposób oczywisty cz??? zarz?dzania nim oraz ?e zlecanie 
podwykonawstwa ogó?u administracyjnych aspektów zwi?zanych z zarz?dzaniem lub znacznej 
ich cz??ci, które stanowi? specyficzn? i istotn? cz??? zarz?dzania, nie powinno by? traktowane 
odmiennie od zlecania podwykonawstwa w zakresie podejmowania decyzji dotycz?cych wyboru 
inwestycji.

31     Abbey National i Inscape Investment Fund utrzymuj? równie?, ?e ?wiadczone us?ugi, 
nieb?d?ce us?ugami w zakresie przechowywania, które s? dokonywane przez trustees 
„authorised unit trust” oraz przez depozytariuszy OEIC, s? tak?e obj?te zwolnieniem z tytu?u art. 
13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy. W rzeczywisto?ci do obowi?zków w zakresie 
zarz?dzania zalicza si? równie? sprawowanie przez depozytariusza lub trustee obowi?zków 
zwi?zanych z kontrol? i podejmowaniem decyzji.

32     Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zdaniem Commissioners zarz?dzanie 
inwestycjami stanowi specyficzny i istotny element zarz?dzania funduszami powierniczymi, 
obejmuj?c wybór i zbywanie aktywów, których to zarz?dzanie dotyczy. Zdaniem tego organu 
zwolnienie nie obejmuje us?ug ?wiadczonych przez trustees oraz depozytariuszy, poniewa? 
bie??ce decyzje podejmowane w zakresie zarz?dzania inwestycjami na ogó? bezpo?rednio ich 
nie dotycz?, a ich g?ówne zadanie polega na ochronie konsumenta i inwestora. Zwolnienie nie 
obejmuje równie? us?ug administracyjnych ?wiadczonych przez podmiot zarz?dzaj?cy 
funduszem, poniewa? ?adna z tych us?ug nie wi??e si? z wyborem i zbywaniem aktywów, których 



to zarz?dzanie dotyczy.

33     S?d krajowy zauwa?a, ?e zakres zwolnienia z opodatkowania przewidziany w art. 13 cz??? 
B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy jest nieprecyzyjny. Wskazuje on, ?e istnieje rozbie?no?? mi?dzy 
praktykami ró?nych pa?stw cz?onkowskich w zakresie traktowania transakcji takich jak te b?d?ce 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

34     W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal w Londynie postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1.      Czy zwolnienie z tytu?u »zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [funduszami 
powierniczymi], okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie«, przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 6 szóstej dyrektywy VAT oznacza, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do okre?lenia 
dzia?alno?ci b?d?cej »zarz?dzaniem« funduszami powierniczymi, jak równie? do ustalenia definicji 
funduszy powierniczych, które mog? korzysta? z niniejszego zwolnienia?

2.      W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze, a zatem gdyby poj?cie 
»zarz?dzania« z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy w sprawie VAT mia?o podlega? w 
prawie wspólnotowym wyk?adni autonomicznej, czy w ?wietle dyrektywy Rady 85/611/EWG […] 
us?ugi zafakturowane przez depozytariusza lub trustee w ramach wykonywania us?ug, zgodnie z 
art. 7 i 14 dyrektywy [85/611], krajowymi przepisami i odpowiednimi przepisami dotycz?cymi 
funduszy, s? zwolnionymi z podatku us?ugami »zarz?dzania specjalnymi funduszami 
inwestycyjnymi [zarz?dzania funduszami powierniczymi]« w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt. 6 
szóstej dyrektywy VAT?

3.      W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie pierwsze oraz gdyby poj?cie 
»zarz?dzania« mia?o podlega? w prawie wspólnotowym wyk?adni autonomicznej, czy zwolnienie 
»zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [funduszami powierniczymi]« przewidziane w 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy VAT ma zastosowanie do us?ug ?wiadczonych w 
zakresie administracyjnego zarz?dzania funduszami przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? 
trzeci??”.

 W przedmiocie pytania pierwszego

35     W swoim pierwszym pytaniu s?d krajowy pyta zasadniczo, czy poj?cie „zarz?dzania” 
funduszami powierniczymi, o których mowa w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, 
stanowi autonomiczne poj?cie prawa wspólnotowego, którego tre?? nie mo?e by? zmieniona 
przez pa?stwa cz?onkowskie.

 Uwagi przed?o?one Trybuna?owi 

36     Abbey National, rz?d luksemburski i Komisja Wspólnot Europejskich s? zdania, ?e 
zwolnienie z opodatkowania przewidziane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy w 
odniesieniu do „zarz?dzani[a] specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [funduszami powierniczymi] 
okre?lonymi przez pa?stwa cz?onkowskie” nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie uprawnia 
ono tych ostatnich do ustalania definicji dzia?alno?ci wchodz?cej w zakres poj?cia „zarz?dzania” 
funduszami.

37     Natomiast rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi, ?e zwolnienie to uprawnia pa?stwa 
cz?onkowskie zarówno do tego, jak równie? do ustalania definicji funduszy powierniczych, które 
mog? korzysta? z tego zwolnienia.



 Ocena Trybuna?u

38     Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy 
stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspólnotowego, a zatem powinny zosta? zdefiniowane z 
punktu widzenia prawa wspólnotowego, co ma na celu unikni?cie rozbie?no?ci w stosowaniu 
systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich (zob. w szczególno?ci wyroki 
z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?358/97 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I?6301, pkt 
51, z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbådehavn, Zb.Orz.. str. 
I?1527, pkt 27 oraz z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach po??czonych C?394/04 i C?395/04 
Ygeia, Zb.Orz. str. I?10373, pkt 15).

39     O ile wskutek tego pa?stwa cz?onkowskie nie mog? zmieni? ich tre?ci, w szczególno?ci w 
sytuacji gdy same okre?laj? warunki ich stosowania, o tyle jednak nie mo?e tak by? w przypadku, 
gdy to Rada powierzy?a im zadanie ustalenia pewnych warunków okre?lonego zwolnienia (zob. 
wyrok z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C?468/93 Gemeente Emmen, Rec. str. I?1721, pkt 25).

40     Nale?y zatem zbada?, czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy powierza pa?stwom 
cz?onkowskim zadanie zdefiniowania zarówno poj?cia „funduszy powierniczych”, jak i 
„zarz?dzania” tymi funduszami, czy te? odnosi si? on wy??cznie do pierwszego z tych dwóch 
poj??.

41     Nale?y stwierdzi? w tym zakresie, ?e o ile wyst?puje niejasno?? co do zakresu stosowania 
tego przepisu w wersji angielskiej i niderlandzkiej, o tyle z wersji du?skiej, niemieckiej, francuskiej i 
w?oskiej wynika w szczególno?ci, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy zawiera 
odes?anie do definicji pa?stw cz?onkowskich jedynie w odniesieniu do poj?cia „funduszy 
powierniczych”.

42     Za ograniczonym zakresem stosowania tego odes?ania do prawa krajowego, wynikaj?cym w 
szczególno?ci z wersji du?skiej, niemieckiej, francuskiej i w?oskiej, przemawia równie? kontekst, 
w jakim wyst?puje to wyra?enie, systematyka szóstej dyrektywy i cel unikni?cia rozbie?no?ci w 
zakresie stosowania systemu podatku VAT w poszczególnych pa?stwach cz?onkowskich.

43     Zatem na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e poj?cie „zarz?dzania” funduszami 
powierniczymi, o którym mowa w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, jest 
autonomicznym poj?ciem prawa wspólnotowego, którego tre?? nie mo?e by? zmieniona przez 
pa?stwa cz?onkowskie.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

44     W pytaniach drugim i trzecim, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy pyta 
zasadniczo, czy art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e poj?cie „zarz?dzani[a] specjalnymi funduszami powierniczymi [zarz?dzania funduszami 
powierniczymi]” obejmuje:

–       us?ugi zafakturowane przez depozytariusza ?wiadczone zgodnie z art. 7 i 14 dyrektywy 
85/611, krajowymi przepisami i odpowiednimi przepisami dotycz?cymi funduszy, przepisami 
krajowymi, oraz

–       us?ugi ?wiadczone w zakresie administracyjnego zarz?dzania funduszami i prowadzenia ich 
rachunkowo?ci przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci?.

 Uwagi przed?o?one Trybuna?owi



45     Abbey National oraz rz?d luksemburski podnosz?, ?e us?ugi zafakturowane przez 
depozytariusza lub trustee w ramach ?wiadczenia us?ug, zgodnie z art. 7 i 14 dyrektywy 85/611, 
krajowymi przepisami i odpowiednimi przepisami dotycz?cymi funduszy, s? w rozumieniu art. 13 
cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy us?ugami zwolnionymi z opodatkowania.

46     Ten ostatni przepis obejmuje ich zdaniem równie? us?ugi ?wiadczone przez podmiot 
zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci? w ramach administracyjnego zarz?dzania funduszami.

47     Rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi, ?e wyra?enie „zarz?dzanie” funduszami 
powierniczymi, zawarte w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, odnosi si? do 
zasadniczego obowi?zku polegaj?cego na zarz?dzaniu portfelem, który jest sprawowany przez 
podmiot zarz?dzaj?cy funduszem powierniczym.

48     Zwolnienie to nie obejmuje jego zdaniem us?ug zafakturowanych przez depozytariusza lub 
trustee, ?wiadczonych w ramach przechowywania aktywów funduszu powierniczego lub kontroli 
dzia?alno?ci podmiotu zarz?dzaj?cego, s?u??cych zapewnieniu, ?e dzia?alno?? ta odbywa si? 
zgodnie z prawem i przepisami reguluj?cymi dzia?alno?? funduszy.

49     Z tych samych powodów omawiane zwolnienie nie znajdowa?oby zastosowania w 
przypadku us?ug o charakterze czysto administracyjnym, ?wiadczonych dla podmiotu 
zarz?dzaj?cego przez podmiot zarz?dzaj?cy, któremu powierzono podwykonawstwo w zakresie 
prowadzenia rachunkowo?ci funduszy.

50     Zdaniem Komisji wyra?enie „zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi 
[zarz?dzanie funduszami powierniczymi]” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej 
dyrektywy obejmuje wszystkie us?ugi, które s? ?ci?le powi?zane z wykorzystywaniem funduszy, 
tzn. okre?lanie polityki inwestycyjnej, polityki w zakresie nabywania i sprzeda?y aktywów.

51     Zatem us?ugi ?wiadczone przez depozytariusza, zgodnie z art. 7 i 14 dyrektywy 85/611, 
krajowymi przepisami wykonawczymi i przepisami dotycz?cymi funduszy, nie s? zarz?dzaniem 
funduszami w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy.

52     Komisja twierdzi, ?e us?ugi ?wiadczone przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci? i 
obejmuj?ce administracyjne zarz?dzanie funduszami w rozumieniu tego przepisu równie? nie 
stanowi? zarz?dzania funduszami.

 Ocena Trybuna?u

53     Tytu?em wst?pu nale?y stwierdzi?, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy dotyczy 
funduszy powierniczych niezale?nie od ich formy prawnej. Zakres stosowania tego przepisu 
obejmuje zatem zarówno przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe 
dzia?aj?ce w formie umownej, trustu, jak i te dzia?aj?ce w formie statutowej.

54     W rzeczywisto?ci zarówno z kontekstu, jak i tre?ci art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej 
dyrektywy nie wynika, by zamiarem ustawodawcy by?o ograniczenie zastosowania tego przepisu 
jedynie do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe dzia?aj?cych w 
formie umownej lub trustu.

55     W rzeczywisto?ci w okresie, w którym szósta dyrektywa by?a przyjmowana, terminologia 
wspólnotowa w tej dziedzinie nie by?a jeszcze zharmonizowana, a dyrektywa 85/611 zawieraj?ca 
w art. 1 ust. 3 wspólnotow? definicj? UCITS zosta?a przyj?ta dopiero w 1985 r. Ponadto o ile 
francuska i w?oska wersja art. 1 ust. 3 dyrektywy 85/611, okre?laj?cego przedsi?biorstwa 
zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe dzia?aj?ce w formie umownej, pos?uguje si? 



tym samym poj?ciem, które jest stosowane w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, o tyle 
sytuacja jest zgo?a odmienna w przypadku innych wersji j?zykowych tego przepisu, zw?aszcza w 
wersjach: angielskiej, niemieckiej, du?skiej i niderlandzkiej.

56     Ponadto je?li chodzi o stosowanie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy do transakcji 
realizowanych mi?dzy przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe a 
inwestorami (uczestnikami), jakakolwiek inna wyk?adnia tego przepisu zwalniaj?ca z podatku VAT 
przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe dzia?aj?ce w formie umownej 
lub trustu, a nie na podstawie statutowej, by?aby sprzeczna z zasad? neutralno?ci podatkowej, na 
której zw?aszcza opiera si? wspólny system podatku VAT ustanowiony przez szóst? dyrektyw? i 
który sprzeciwia si? temu, by podmioty gospodarcze, które dokonuj? takich samych transakcji, 
by?y traktowane odmiennie w zakresie poboru podatku VAT (zob. wyroki z dnia 16 wrze?nia 2004 
r. w sprawie C?382/02 Cimber Air, Rec. str. I?8379, pkt 23 i 24 oraz z dnia 8 grudnia 2005 r. w 
sprawie C?280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. str. I?10683, pkt 39).

57     Nast?pnie nale?y przyst?pi? do rozpatrzenia tre?ci poj?cia „zarz?dzanie” funduszami 
powierniczymi.

58     Nale?y tutaj stwierdzi?, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy nie zawiera ?adnej 
definicji tego poj?cia.

59     Wyk?adnia tego przepisu powinna by? dokonywana z uwzgl?dnieniem kontekstu, w jaki si? 
wpisuje, celów oraz uk?adu tej dyrektywy oraz z uwzgl?dnieniem zw?aszcza ratio legis 
zwolnienia, które przewiduje (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C?284/03 
Temco Europe, Rec. str. I?11237, pkt 18 oraz ww. wyrok w sprawie Fonden Marselisborg 
Lystbådehavn, pkt 28).

60     Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e wobec tego, i? przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy 
zwolnienia stanowi? wyj?tki od ogólnej zasady, zgodnie z któr? opodatkowaniu podatkiem VAT 
podlegaj? wszystkie us?ugi ?wiadczone odp?atnie przez podatnika, nale?y dokonywa? ich ?cis?ej 
wyk?adni (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C?275/01 Sinclair 
Collis, Rec. str. I?5965, pkt 23 oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, 
Rec. str. I?13711, pkt 36).

61     Co wi?cej, z art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/611 wynika, ?e transakcje przeprowadzane przez 
UCITS polegaj? na zbiorowym inwestowaniu w papiery warto?ciowe kapita?u pochodz?cego od 
obywateli. Z u?yciem kapita?ów, które subskrybenci im powierzaj?, kupuj?c jednostki 
uczestnictwa, UCITS tworz? i zarz?dzaj? w ich imieniu i za wynagrodzeniem portfelami z?o?onymi 
ze zbywalnych papierów warto?ciowych (zob. wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2004 r. w sprawie 
C?8/03 BBL, Rec. str. I?10157, pkt 42).

62     Jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 68 opinii, celem zwolnienia z opodatkowania 
transakcji zwi?zanych z zarz?dzaniem funduszami powierniczymi, przewidzianego w art. 13 cz??? 
B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, jest w szczególno?ci u?atwienie ma?ym inwestorom inwestowania 
w papiery warto?ciowe za pomoc? przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania. Celem pkt 6 tego 
przepisu jest zapewnienie neutralno?ci podatkowej wspólnego systemu podatku VAT w kwestii 
wyboru mi?dzy inwestowaniem bezpo?rednim w papiery warto?ciowe a inwestowaniem za 
po?rednictwem przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania.

63     Z powy?szego wynika, ?e transakcje, których dotyczy to zwolnienie, s? typowe dla 
dzia?alno?ci, jak? wykonuj? przedsi?biorstwa zbiorowego inwestowania.

64     Zatem art.13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy poza czynno?ciami polegaj?cymi na 



zarz?dzaniu zbiorowym portfelem obejmuje czynno?ci, które polegaj? na zarz?dzaniu samymi 
przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania w papiery warto?ciowe, takie jak te zamieszczone w 
za??czniku II do zmienionej dyrektywy 85/611 w rubryce „Administracja”, które s? czynno?ciami 
w?a?ciwymi przedsi?biorstwom zbiorowego inwestowania.

65     Zatem przepis ten nie odnosi si? do obowi?zków wype?nianych przez depozytariusza 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania, takich jak te wymienione w art. 7 ust. 1 i 3 oraz w art. 
14 ust. 1 i 3 dyrektywy 85/611. Obowi?zki te nie stanowi? bowiem zarz?dzania przedsi?biorstwami 
zbiorowego inwestowania, lecz kontrol? i nadzór nad ich dzia?alno?ci?, przy czym zamierzonym 
ich celem jest zapewnienie, aby zarz?dzanie przedsi?biorstwami zbiorowego inwestowania 
odbywa?o si? zgodnie z prawem.

66     Odnosz?c si? do us?ug w zakresie zarz?dzania administracyjnego i prowadzenia 
rachunkowo?ci funduszy ?wiadczonych przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci?, nale?y 
najpierw zaznaczy?, ?e tak jak w przypadku transakcji zwolnionych z opodatkowania na mocy art. 
13 cz??? B lit. d) pkt 3 i 5 szóstej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie 
C?2/95 SDC, Rec. str. I?3017, pkt 32), zarz?dzanie funduszami powierniczymi, o którym mowa w 
pkt 6 tego artyku?u, jest okre?lane w zale?no?ci od rodzaju ?wiadczonych us?ug, a nie w 
zale?no?ci od osoby ?wiadcz?cej lub odbiorcy us?ug.

67     Ponadto tre?? art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy nie wyklucza co do zasady, by 
na zarz?dzanie funduszami powierniczymi sk?ada?y si? ró?ne odr?bne us?ugi wchodz?ce w 
zakres poj?cia „zarz?dzani[a] specjalnymi funduszami inwestycyjnymi [zarz?dzania funduszami 
powierniczymi]” w rozumieniu tego przepisu oraz by korzysta?y one z przewidzianego w nim 
zwolnienia z opodatkowania, nawet wówczas gdy ?wiadcz?cy te us?ugi jest podmiotem 
zarz?dzaj?cym b?d?cym osob? trzeci? (zob. podobnie – w kontek?cie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 
szóstej dyrektywy – ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 64 oraz – w kontek?cie art. 13 cz??? B lit. d) 
pkt 5 tej dyrektywy – wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C?235/00 CSC Financial 
Services, Rec. str. I?10237, pkt 23).

68     W tych okoliczno?ciach z zasady neutralno?ci podatkowej wynika, ?e podmioty gospodarcze 
powinny mie? mo?liwo?? wyboru modelu organizacyjnego, który z czysto gospodarczego punktu 
widzenia by?by dla nich najbardziej odpowiedni, nie nara?aj?c si? na to, ?e przeprowadzane 
przez nie transakcje nie b?d? obj?te zwolnieniem z opodatkowania przewidzianym w art. 13 cz??? 
B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy.

69     Jak wynika z powy?szego, us?ugi ?wiadczone przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? 
trzeci? s? co do zasady obj?te zakresem stosowania art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy.

70     Jednak?e aby móc je zakwalifikowa? jako transakcje zwolnione z opodatkowania w 
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy, us?ugi w zakresie zarz?dzania 
administracyjnego i prowadzenia rachunkowo?ci funduszy ?wiadczone przez podmiot 
zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci? powinny tworzy? odr?bn? ca?o??, która – je?li j? ocenia? 
globalnie – w konsekwencji wype?nia specyficzne i istotne funkcje us?ugi opisanej w owym pkt 6 
(zob. podobnie – w kontek?cie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy – ww. wyroki w 
sprawie SDC, pkt 66 oraz w sprawie CSC Financial Services, pkt 25).

71     ?wiadczone us?ugi powinny zatem dotyczy? specyficznych i istotnych elementów 
zwi?zanych z zarz?dzaniem funduszami powierniczymi. Samo ?wiadczenie us?ug o charakterze 
materialnym czy te? technicznym, takie jak udost?pnienie systemu informatycznego, nie jest 
obj?te zakresem art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy (zob. podobnie w odniesieniu do 
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 3 ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 66).



72     Nale?y zatem stwierdzi?, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy powinien by? 
interpretowany w ten sposób, ?e poj?cie „zarz?dzani[a] specjalnymi funduszami powierniczymi 
[zarz?dzania funduszami powierniczymi]” w rozumieniu tego przepisu obejmuje us?ugi w zakresie 
administracyjnego zarz?dzania i prowadzenia rachunkowo?ci funduszy ?wiadczone przez podmiot 
zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci?, je?eli tworz? one odr?bn? ca?o?? i – je?li je ocenia? globalnie 
– s? specyficzne i istotne dla zarz?dzania funduszami powierniczymi.

73     Do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy us?ugi b?d?ce przedmiotem post?powania 
przed s?dem krajowym spe?niaj? te kryteria.

74     Z powy?szego wynika, ?e na pytania drugie i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 13 cz??? 
B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e poj?cie 
„zarz?dzani[a] specjalnymi funduszami powierniczymi [zarz?dzania funduszami powierniczymi]”, o 
którym mowa w tym przepisie, obejmuje us?ugi w zakresie administracyjnego zarz?dzania i 
prowadzenia rachunkowo?ci funduszy ?wiadczone przez podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? 
trzeci?, je?eli tworz? one odr?bn? ca?o?? i – je?li je ocenia? globalnie – s? specyficzne i istotne 
dla zarz?dzania tymi funduszami. Natomiast poj?cie to nie obejmuje ?wiadczenia us?ug 
odpowiadaj?cych obowi?zkom wype?nianym przez depozytariusza, takich jak te wymienione w 
art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 14 ust. 1 i 3 dyrektywy 85/611.

 W przedmiocie kosztów

75     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Poj?cie „zarz?dzania” funduszami powierniczymi, o którym mowa w art. 13 cz??? B 
lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, jest autonomicznym poj?ciem prawa wspólnotowego, którego tre?? nie 
mo?e by? zmieniona przez pa?stwa cz?onkowskie.

2)      Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szóstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e poj?cie „zarz?dzani[a] specjalnymi funduszami powierniczymi [zarz?dzania 
funduszami powierniczymi]”, o którym mowa w tym przepisie, obejmuje us?ugi w zakresie 
administracyjnego zarz?dzania i prowadzenia rachunkowo?ci funduszy ?wiadczone przez 
podmiot zarz?dzaj?cy b?d?cy osob? trzeci?, je?eli tworz? one odr?bn? ca?o?? i – je?li je 
ocenia? globalnie – s? specyficzne i istotne dla zarz?dzania tymi funduszami. 

Natomiast poj?cie to nie obejmuje ?wiadczenia us?ug odpowiadaj?cych obowi?zkom 
wype?nianym przez depozytariusza, takich jak te wymienione w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 14 
ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do 
przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS).

Podpisy



* J?zyk post?powania: angielski.


