
Downloaded via the EU tax law app / web

Spojené v?ci C-181/04 až C-183/04

Elmeka NE

v.

Ypourgos Oikonomikon

(žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Symvoulio tis Epikrateias)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – ?lánek 15 bod 4 písm. a) a body 5 a 8 – 
Osvobození nájmu námo?ních lodí od dan? – P?sobnost“

Stanovisko generální advokátky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 1. prosince 2005          

Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 14. zá?í 2006          

Shrnutí rozsudku

1.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovené šestou sm?rnicí

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 15 bod 4 písm. a) a bod 5]

2.     Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osvobození od dan? stanovené šestou sm?rnicí

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 15 bod 8)

3.     Právo Spole?enství – Zásady – Ochrana legitimního o?ekávání

1.     ?lánek 15 bod 4 písm. a) šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu, na který odkazuje bod 5 téhož ?lánku, ve zn?ní sm?rnice 92/111, 
se použije nejen na lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i zajiš?ující p?epravu cestujících za 
úplatu, ale rovn?ž na lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i sloužící k obchodní nebo pr?myslové 
?innosti nebo rybolovu.

I když totiž n?která jazyková zn?ní ?l. 15 bodu 4 písm. a) šesté sm?rnice umož?ují odlišné 
výklady, jeho struktura a cíl nicmén? sm??ují k uplatn?ní požadavku ur?ení k plavb? na volném 
mo?i na všechny typy lodí zmi?ované v uvedeném ustanovení. Pokud by toto ustanovení m?lo být 
vykládáno tak, že se nevztahuje jen na lodi ur?ené k plavb? na volném mo?i, bod 4 písm. b) téhož 
?lánku, jenž stanoví takové osvobození rovn?ž pro lodi ur?ené k pob?ežnímu rybolovu, by byl 
nadbyte?ný.

(viz body 14, 16, výrok 1)

2.     ?lánek 15 bod 8 šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu je t?eba vykládat tak, že osvobození zakotvené v tomto ustanovení se 
vztahuje na služby poskytované p?ímo rejda?i pro p?ímé pot?eby námo?ních lodí.

Za ú?elem zajišt?ní soudržného uplat?ování šesté sm?rnice jako celku totiž nelze osvobození 
stanovené v jejím ?l. 15 bodu 8 rozší?it na služby, které jsou poskytnuty ve stadiu p?edcházejícím 



prodeji.

(viz body 24–25, výrok 2)

3.     V rámci spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty musí vnitrostátní da?ové orgány 
dodržovat zásadu ochrany legitimního o?ekávání. Vnitrostátní soud musí posoudit, zda v p?ípad? 
kdy rozhodnutí da?ového orgánu ?lenského státu umožnilo osob? povinné k dani nep?enést da? z 
p?idané hodnoty na druhou smluvní stranu, mohla osoba povinná k dani d?vodn? p?edpokládat, 
že dot?ené rozhodnutí bylo p?ijato p?íslušným orgánem.

(viz body 26, 36, výrok 3)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

14. zá?í 2006(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození od dan? – ?lánek 15 bod 4 písm. a) a body 5 a 8 – 
Osvobození nájmu námo?ních lodí od dan? – P?sobnost“

Ve spojených v?cech C?181/04 až C?183/04,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES 
podané rozhodnutími Symvoulio tis Epikrateias (?ecko) ze dne 3. b?ezna 2004, došlými Soudnímu 
dvoru dne 19. dubna 2004, v ?ízeních

Elmeka NE

proti

Ypourgos Oikonomikon,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení C. W. A. Timmermans, p?edseda senátu, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris 
a G. Arestis (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: C. Stix-Hackl,

vedoucí soudní kancelá?e: H. von Holstein, nám?stek vedoucího soudní kancelá?e,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 8. zá?í 2005,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za ?eckou vládu M. Apessosem, S. Spyropoulosem a I. Bakopoulosem, jakož i S. Chala, 
jako zmocn?nci,

–       za italskou vládu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s G. De Bellisem, 
avvocato dello Stato,



–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 1. prosince 2005,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?l. 15 bodu 4 písm. a) a bod? 5 a 
8 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu - Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 9/1, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 92/111/EHS ze 
dne 14. prosince 1992 (Ú?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 9/1, s. 224, dále jen „šestá sm?rnice“), 
jakož i zásad ochrany legitimního o?ekávání a právní jistoty.

2       Tyto žádosti byly podány v rámci sporu mezi spole?ností Elmeka NE (dále jen „Elmeka“) a 
Ypourgos Oikonomikon (ministerstvo financí) ve v?ci zamítnutí posledn? uvedeným osvobodit od 
dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) ?innosti, které vedly k p?íjm?m z pronájmu lod? na 
p?epravu paliva ur?eného pro zásobování lodí.

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství 

3       ?lánek 15 šesté sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

4.      dodání zboží pro zásobování lodí:

a) užívaných k plavb? po volném mo?i a p?epravujících cestující za úplatu nebo užívaných k 
obchodní ?i pr?myslové ?innosti nebo k rybolovu,

b) užívaných k poskytování záchrany a pomoci na mo?i nebo k pob?ežnímu rybolovu, v tomto 
p?ípad? však s výjimkou dodávek palubních zásob,

[…]

5.      dodání, úpravu, opravu, údržbu a nájem námo?ních lodí uvedených v odst. 4 písm. a) a b) a 
dodání, nájem, opravu a údržbu za?ízení – v?etn? rybá?ského vybavení – které je na t?chto 
lodích instalováno nebo používáno;

[…]

8.      poskytování služeb jiných než uvedených v odstavci 5 k zabezpe?ení bezprost?edních 
pot?eb námo?ních lodí uvedených ve zmín?ném odstavci nebo bezprost?edních pot?eb jejich 
nákladu;



[…]“

 Vnitrostátní právní úprava

4       ?lánek 22 odst. 1 zákona ?. 1642/1986 o DPH a ostatních ustanoveních (FEK A’ 125), který 
provádí šestou sm?rnici do ?eckého právního ?ádu, ve zn?ní platném v rozhodné dob?, uvádí 
zejména:

„Od dan? jsou osvobozeny:

a)      dodání a dovoz lodí ur?ených pro obchodní dopravu a rybolov osobami povinnými k DPH 
nebo ur?ených pro jakýkoli jiný zp?sob využití, pro likvidaci nebo použití ozbrojenými silami nebo 
ve?ejnými orgány obecn?, dodání a dovoz plovoucích dopravních prost?edk? ur?ených pro 
záchranné práce a pomoc na mo?i, jakož i p?edm?ty a materiály ur?ené k tomu, aby tvo?ily 
sou?ást nebo byly použité na lodích nebo plovoucích prost?edcích ur?ených pro záchranu na 
mo?i. Z osvobození jsou vy?aty lod? používané pro soukromé ú?ely, ur?ené pro zábavu nebo 
sport;

[…]

c)      dodání a dovoz paliv, maziv, zásob a jiného zboží ur?ených pro zásobování lodí, plovoucích 
dopravních prost?edk? a vzdušných dopravních prost?edk?, jež jsou osvobozeny v souladu s 
ustanoveními bod? a) a b). Ohledn? lodí nebo plovoucích dopravních prost?edk? ur?ených pro 
vnitrostátní obchodní plavbu nebo ur?ených k jinému využití v rámci státu, jakož i ohledn? 
rybá?ských lodí lovících v ?eckých teritoriálních vodách se osvobození od dan? omezuje pouze na 
paliva a maziva;

d)      nájem a pronájem lodí a vzdušných dopravních prost?edk? za ú?elem uskute?n?ní 
zdanitelných pln?ní nebo ?inností osvobozených od dan? s právem ode?íst da? zaplacenou na 
vstupu. Z osvobození je vy?at nájem a pronájem lodí nebo vzdušných dopravních prost?edk? 
používaných pro soukromé ú?ely, ur?ené pro zábavu nebo sport. […]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

5       P?edm?tem ?innosti Elmeka je provozování cisternové lodi p?epravující ropné produkty v 
?ecku, na ú?et r?zných nájemc?, kte?í obchodují s tekutými palivy.

6       B?hem da?ové kontroly ú?etních knih a doklad? Elmeka týkajících se zda?ovacích období 
1994 až 1996 bylo zjišt?no, že tato spole?nost za?adila mezi své nájemce-dodavatele panamskou 
spole?nost Oceanic International Bunkering SA (dále jen „Oceanic“), jejímž p?edm?tem ?innosti je 
obchod s ropnými produkty. Rovn?ž bylo zjišt?no, že Elmeka nefakturovala DPH z brutto 
nájemného vybraného na základ? každého náložného listu na p?epravu ropných produkt? 
ur?ených pro zásobování lodí v ?ecku na ú?et spole?nosti Oceanic z toho d?vodu, že se jednalo o 
operace osvobozené od této dan?.



7       Dopisem ze dne 21. ?ervna 1994 zaslaným Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios 
(da?ový ú?ad v Pireu p?íslušný pro mo?ské záležitosti, dále jen „da?ový ú?ad v Pireu“) Elmeka 
požádala o informace ohledn? toho, zda m?la v rámci zásobování svou cisternovou lodí, na ú?et 
spole?nosti Oceanic, lod? plující do zahrani?í a p?epravující paliva pocházející z rafinerií na 
kotvišti p?ístavu Pireus rovn?ž povinnost fakturovat DPH z náložného listu, který vystavila pro 
uvedenou spole?nost, nebo zda byla osvobozena od této dan? na základ? zákona ?. 1642/1986 a, 
v takovém p?ípad?, v souladu s jakým postupem. Da?ový ú?ad v Pireu v odpov?di na její otázku 
uvedl, že dot?ené náložné listy byly osvobozeny od DPH.

8       V d?sledku zrušení, s ú?inností od 1. ledna 1993, osvobození od DPH, které se uplatnilo na 
služby p?epravy ropných produkt?, byla na služby poskytované Elmeka uložena DPH z toho 
d?vodu, že se uskute?nily uvnit? státu, nezávisle na skute?nosti, že jejich p?íjemce byl usazen 
mimo Spole?enství. Za t?chto podmínek p?íslušný da?ový orgán uložil Elmeka t?emi 
rozhodnutími týkajícími se t?í dot?ených zda?ovacích období, tedy roku 1994 (C?183/04), 1995 
(C?182/04) a 1996 (C?181/04), zaplacení rozdílu jistiny dlužné dan?, jakož i zvýšení této dan? z 
d?vodu nesprávného p?iznání za každý dot?ený rok a pokutu.

9       Elmeka zpochybnila uvedená rozhodnutí u Dioikitiko Protodikeio Pireos (správní soud 
prvního stupn? v Pireu). Poté, co tento soud její žalobu zamítl, tato spole?nost podala odvolání u 
Dioikitiko Efeteio Pireos (odvolací správní soud v Pireu), jenž po zrušení prvoinstan?ního rozsudku 
v projednávaném p?ípad? uznal, že pokud pozitivní jednání da?ového ú?adu v Pireu zp?sobilo u 
poplatníka trvalé a legitimní p?esv?d?ení, že nepodléhal DPH, v d?sledku ?ehož nep?enesl tuto 
da? na spot?ebu, tato osoba nebyla povinná k uvedené dani, pokud by v d?sledku jejího uložení 
byla ohrožena finan?ní stabilita jejího podniku. Nicmén? tento d?vod odvolání sm??ující ke 
zrušení byl zamítnut, jelikož Elmeka nep?edložila konkrétní d?kazy týkající se její finan?ní situace, 
a proto nebyla schopna prokázat jednu z podmínek uplatn?ní pravidla vztahujícího se na existenci 
trvalého a legitimního p?edsv?d?ení. Dioikitiko Efeteio Pireos rovn?ž rozhodl, že p?eprava paliv 
provád?ná spole?ností Elmeka nespadala do p?sobnosti ?l. 22 odst. 1 písm. c) zákona ?. 
1642/1986 a že rozhodnutím ?. 6 p?íslušného da?ového ú?adu ze dne 5. ?ervna 1997 byla této 
spole?nosti uložena DPH oprávn?n?. Žaloba tak byla v tomto bodu zamítnuta.

10     Elmeka proto podala proti tomuto zamítavému rozsudku kasa?ní opravný prost?edek ke 
Symvoulio tis Epikrateias, jenž se rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky, p?i?emž jejich zn?ní je v každé z v?cí C?181/04 až 183/04 shodné:

„1)      Musejí být ustanovení ?l. 15 bodu 4 písm. a) šesté sm?rnice […], na které odkazuje ?l. 15 
odst. 5 této sm?rnice, vykládány v tom smyslu, že se týkají nájmu jak lodí ur?ených pro navigaci 
[plavbu] na volném mo?i a zajiš?ujících placenou p?epravu cestujících, tak lodí sloužících k 
obchodní nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu, nebo se týkají pouze nájmu lodí ur?ených pro 
plavbu na volném mo?i, takže za tohoto druhého p?edpokladu ustanovení ?l. 22 odst. 1 písm. d) 
zákona ?. 1642/1986 by m?la, co se tý?e kategorie lodí, kterých se týká nájem, širší p?sobnost 
než ustanovení sm?rnice?

2)      Musí mít pro ú?ely osvobození od dan? na základ? ?l. 15 bodu 8 šesté sm?rnice poskytnutí 
služeb za p?íjemce samotného rejda?e, nebo se toto osvobození od dan? uplat?uje, i když je 
poskytnutí služby ur?eno t?etí osob?, pokud je u?in?no pro p?ímé pot?eby lodí uvedených v bodu 
5 tohoto ?lánku, které jsou rovn?ž uvedeny v bodu 4 písm. a) a b) tohoto ?lánku?



3)      Umož?ují pravidla a zásady práva Spole?enství týkající se [DPH] - a za jakých podmínek – 
vyžadovat zp?tn? zaplacení dan?, kterou osoba povinná k dani nep?enesla b?hem dot?eného 
období na druhou smluvní stranu a kterou v d?sledku toho neodvedla finan?nímu orgánu, protože 
jednání posledn? uvedeného ji p?esv?d?ilo, že nemusí tuto da? p?enést?“

11     Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 2. ?ervna 2004 byly v?ci C?181/03 až 
C?183/04 spojeny pro ú?ely písemné a ústní ?ásti ?ízení a rozsudku.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

12     Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda se požadavek ur?ení lod? „k plavb? po 
volném mo?i“ uvedený v ?l. 15 bodu 4 písm. a) šesté sm?rnice, na který odkazuje bod 5 téhož 
?lánku, vztahuje výlu?n? na lodi ur?ené pro placenou p?epravu cestujících, nebo zda se vztahuje 
rovn?ž na lod? sloužící k obchodní nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.

13     ?ecká vláda a Komise Evropských spole?enství se spole?n? domnívají, že ustanovení ?l. 15 
bodu 4 písm. a) šesté sm?rnice se vztahují na lod? pouze tehdy, jsou-li ur?eny k plavb? na 
volném mo?i a zajiš?ují-li p?epravu cestujících za úplatu nebo slouží-li k obchodní nebo 
pr?myslové ?innosti nebo rybolovu. Italská vláda má naopak za to, že uvedená ustanovení je 
t?eba vykládat tak, že se osvobození od dan?, které stanoví, týká jednak lodí ur?ených k plavb? 
na volném mo?i zajištujících p?epravu cestujících za úplatu, a jednak lodí sloužících k obchodní 
nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.

14     V tomto ohledu, i když n?která jazyková zn?ní ?l. 15 bodu 4 písm. a) šesté sm?rnice 
umož?ují odlišné výklady, jeho struktura a cíl nicmén? sm??ují k uplatn?ní požadavku ur?ení k 
plavb? na volném mo?i na všechny typy lodí zmi?ované v uvedeném ustanovení. Z názvu téhož 
?lánku, tedy „Osvobození vývozu [mimo území Spole?enství] a obdobných pln?ní a mezinárodní 
p?epravy od dan?“ (neoficiální p?eklad), vyplývá, že cílem ustanovení tohoto ?lánku je za ur?itých 
podmínek osvobodit od DPH dodávky zboží námo?ním lodím pro ú?ely zásobování. Uplatn?ní 
požadavku ur?ení pro plavbu na volném mo?i neumož?uje, aby se osvobození od dan? 
vztahovalo na námo?ní lod? sloužící k obchodní nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu, pokud 
tyto ?innosti nejsou vykonávány na volném mo?i. Pokud by toto ustanovení m?lo být vykládáno 
tak, že se nevztahuje jen na lodi ur?ené k plavb? na volném mo?i, bod 4 písm. b) téhož ?lánku, 
jenž stanoví takové osvobození rovn?ž pro lodi ur?ené k pob?ežnímu rybolovu, by byl 
nadbyte?ný.

15     Mimoto výklad, podle kterého se ?l. 15 bod 4 písm. a) šesté sm?rnice použije pouze na lodi 
ur?ené k plavb? na volném mo?i, je v souladu s ustálenou judikaturou Soudního dvora, podle 
které osvobození od DPH musejí být vykládána striktn?, jelikož p?edstavují výjimku z obecné 
zásady, podle které každá služba poskytnutá osobou povinnou k dani za protipln?ní podléhá dani 
z obratu (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company, 
C?185/89, Recueil, s. I?2561, bod 19, a ze dne 16. zá?í 2004, Cimber Air, C?382/02, Sb. rozh. s. 
I?8379, bod 25).

16     V d?sledku toho je na první otázku t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 15 bod 4 písm. a) šesté 
sm?rnice, na který odkazuje bod 5 téhož ?lánku, se použije nejen na lod? ur?ené k plavb? na 
volném mo?i zajištující p?epravu cestujících za úplatu, ale rovn?ž na lod? ur?ené k plavb? na 
volném mo?i sloužící k obchodní nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.



 Ke druhé otázce

17     Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda se osvobození od dan? zaktovené v 
?l. 15 bodu 8 šesté sm?rnice vztahuje pouze na služby poskytnuté pro p?ímé pot?eby námo?ních 
lodí uvedených v bodu 5 téhož ?lánku, jakož i jejich nákladu, a které jsou ur?eny samotnému 
rejda?i, nebo zda se toto osvobození uplat?uje rovn?ž u t?ch služeb, které jsou poskytované 
t?etím osobám.

18     V tomto ohledu je pot?eba p?ipomenout, že p?edm?tem v?cí projednávaných p?ed 
p?edkládajícím soudem je p?eprava paliv uskute?n?ná spole?ností Elmeka na ú?et Oceanic, 
která prodává paliva rejda??m dot?ených lodí. Elmeka tudíž neposkytuje své služby p?ímo 
rejda??m, nýbrž spole?nosti Oceanic, která sama dodává toto zboží uvedeným rejda??m.

19     ?ecká a italská vláda, jakož i Komise, mají za to, že aby byly osvobozeny od dan? podle ?l. 
15 bodu 8 šesté sm?rnice, musí být služby poskytovány samotnému rejda?i.

20     Je namíst? p?ipomenout, že osvobození od dan? tvo?í autonomní pojmy práva 
Spole?enství, které musejí být zasazeny do obecného kontextu spole?ného systému DPH, tak jak 
jej zavádí šestá sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, Recueil, s. 
I?3017, bod 21, ze dne 10. zá?í 2002, Kügler, C?141/00, Recueil, s. I?6833, bod 25, a výše 
uvedený Cimber Air, bod 23). Jak bylo mimoto uvedeno v bodu 15 tohoto rozsudku, osvobození 
od DPH musejí být vykládána striktn?.

21     Zásobování lodí zmi?ované v ?l. 15 bodu 4 šesté sm?rnice je osvobozeno od dan? z d?vodu 
skute?nosti, že je lze pokládat za vývoz (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Velker 
International Oil Company, bod 21).

22     Pokud jde o vývoz, tak jako se úplné osvobození zakotvené v ?l. 15 bodu 1 šesté sm?rnice 
použije výlu?n? na kone?né dodávky zboží odeslané nebo p?epravované prodejcem nebo na jeho 
ú?et mimo území Spole?enství, tak se osvobození zakotvené v bodu 4 téhož ?lánku m?že uplatnit 
pouze na dodávky zboží provozovateli lodí, který využívá toto zboží k zásobování, a nelze ho tak 
rozší?it na dodávky zboží uskute?n?né ve stadiu p?edcházejícím jeho prodeji (viz v tomto smyslu 
výše uvedený rozsudek Velker International Oil Company, bod 22).

23     Rozší?ení osvobození od dan? na stadia p?edcházející kone?nému dodání zboží 
provozovateli lodí by totiž od stát? vyžadovalo, aby zavedly mechanismy kontroly a dozoru za 
ú?elem ubezpe?ení se o kone?ném míst? dodání zboží osvobozeného od dan?. Tyto 
mechanismy by se v??i stát?m a dot?eným provozovatel?m projevily formou omezení, která by 
byla neslu?itelná se „správným a jednozna?ným uplat?ováním osvobození od dan?“ stanoveným 
v první v?t? ?lánku 15 šesté sm?rnice (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Velker 
International Oil Company, bod 24).

24     Jak p?itom uvedla generální advokátka v bodu 28 svého stanoviska, uvedené d?vody lze 
uplatnit i na osvobození služeb ve smyslu ?l. 15 bodu 8 šesté sm?rnice. Z toho vyplývá, že za 
ú?elem zajišt?ní soudržného uplat?ování šesté sm?rnice jako celku se osvobození stanovené v 
tomto ustanovení uplatní pouze na služby poskytnuté p?ímo rejda?i, a nelze jej tudíž rozší?it na 
služby, které jsou poskytnuty ve stadiu p?edcházejícím prodeji.

25     V d?sledku toho je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 15 bod 8 šesté sm?rnice je 
t?eba vykládat tak, že osvobození zakotvené v tomto ustanovení se vztahuje na služby 
poskytované p?ímo rejda?i pro p?ímé pot?eby námo?ních lodí.



 K t?etí otázce

26     Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda, s ohledem na pravidla a zásady práva 
Spole?enství týkající se DPH, akt vnitrostátního da?ového orgánu umož?ující osob? povinné k 
dani nep?enést DPH na druhou smluvní stranu, m?že, i navzdory protiprávnosti tohoto aktu, 
založit legitimní o?ekávání osoby povinné k dani, které brání zp?tnému zaplacení této dan?.

27     Komise se domnívá, že zásada ochrany legitimního o?ekávání neumož?uje vyžadovat 
zp?tné zaplacení DPH, kterou osoba povinná k dani nep?enesla na druhou smluvní stranu b?hem 
dot?ených zda?ovacích období a kterou neodvedla da?ovému orgánu, pokud jednání posledn? 
uvedeného b?hem n?kolika let tuto osobu povinnou k dani legitimn? p?esv?d?ilo, že nemusí tuto 
da? p?enést. Komise nicmén? b?hem jednání dodala, že skute?nost, že informace nebyla sd?lena 
p?íslušným da?ovým orgánem, by mohla v kone?ném d?sledku vést k jinému záv?ru.

28     ?ecká vláda má naopak za to, že pravidla a zásady práva Spole?enství týkající se DPH 
nebrání dodate?nému vybrání dan?, která nebyla odvedena da?ovému orgánu, protože osoba 
povinná k dani byla p?esv?d?ena, že nemusela tuto da? p?enést, pokud je toto p?esv?d?ení 
zp?sobeno výkladem p?íslušných právních ustanovení, který na žádost osoby povinné k dani 
podal p?íslušný da?ový orgán, a zejména pokud tento orgán nebyl p?íslušný se k takové žádosti 
vyjád?it.

29     Italská vláda má za to, že správná rovnováha mezi jednak zajišt?ním zásady právní jistoty, 
jakož i zásady legitimního o?ekávání, a jednak nezbytností dodržovat právní úpravu Spole?enství 
v oblasti DPH musí vést k záv?ru, podle kterého nem?že ?ecký stát ve v?cech v p?vodním ?ízení 
uložit žádnou sankci nebo požadovat platbu úrok?, nicmén? uvedená da? by však m?la být 
zaplacena.

30     Z p?edkládacích rozhodnutí vyplývá, že dot?enými jsou prozatímní rozhodnutí p?íslušného 
da?ového orgánu ze dne 5. ?ervna 1997 o vym??ení DPH dlužné za zda?ovací období 1994 
(C?183/04), 1995 (C?182/04) a 1996 (C?181/04), jejichž d?sledkem je odejmutí osvobození od 
uvedené dan?, jež bylo p?edtím poskytnuto da?ovým ú?adem v Pireu.

31     V tomto ohledu jsou podle ustálené judikatury Soudního dvora zásady ochrany legitimního 
o?ekávání a právní jistoty sou?ástí právního ?ádu Spole?enství. Z tohoto d?vodu musejí být 
dodržovány orgány Spole?enství, avšak také ?lenskými státy p?i výkonu pravomocí, které jim byly 
sv??eny sm?rnicemi Spole?enství (viz zejména rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex, 
C?381/97, Recueil, s. I?8153, bod 26, a ze dne 26. dubna 2005, „Goed Wonen“, C?376/02, Sb. 
rozh. s. I?3445, bod 32). Z toho vyplývá, že vnitrostátní orgány mají povinnost dodržovat zásadu 
ochrany legitimního o?ekávání hospodá?ských subjekt?.

32     Co se tý?e zásady ochrany legitimního o?ekávání p?íjemce kladného aktu, je v první ?ad? 
pot?eba ur?it, zda akty správních orgán? vzbudily u opatrného a obez?etného hospodá?ského 
subjektu d?vodné o?ekávání (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. prosince 1975, Union 
nationale des coopératives agricoles de céréales a další v. Komise a Rada, 95/74 až 98/74, 15/75 
a 100/75, Recueil, s. 1615, body 43 až 45, a ze dne 1. února 1978, Lührs, 75/77, Recueil, s. 169, 
bod 6). Pokud bude odpov?? na tuto otázku kladná, je namíst? následn? prokázat legitimní 
charakter tohoto o?ekávání.

33     V projednávaném p?ípad?, jak to bylo uvedeno v p?edkládacích rozhodnutích, Elmeka 
položila da?ovému ú?adu v Pireu otázku, zda byla ohledn? zásobování lodí osvobozena od DPH 
na základ? ?lánku 22 zákona ?. 1642/1986, a v takovém p?ípad?, v souladu s jakým postupem. 
Uvedený ú?ad jí v odpov?di sd?lil, že náložné listy byly osvobozeny od DPH v souladu s ?l. 22 



písm. c) a d).

34     Je mimoto t?eba uvést, že ?ecká vláda uvedla jak ve svém písemném vyjád?ení, tak i 
b?hem jednání, že existuje výslovné ustanovení vnitrostátního právního ?ádu, které ur?uje 
vnitrostátní orgán p?íslušný k odpov?dím na otázky položené ob?any ohledn? právních problém? 
týkajících se daní.

35     V tomto ohledu p?ísluší vnitrostátnímu soudu p?ezkoumat, zda Elmeka, jejímž p?edm?tem 
?innosti je provozování cisternové lodi p?epravující ropné produkty na ú?et r?zných nájemc?, 
mohla d?vodn? p?edpokládat, že da?ový ú?ad v Pireu byl p?íslušný k rozhodnutí o uplatn?ní 
osvobození jejích ?inností od dan?.

36     S ohledem na výše uvedené poznámky je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že v rámci 
spole?ného systému DPH musí vnitrostátní da?ové orgány dodržovat zásadu ochrany legitimního 
o?ekávání. P?edkládající soud musí posoudit, zda, za okolností v?cí v p?vodních ?ízeních, mohla 
osoba povinná k dani d?vodn? p?edpokládat, že dot?ené rozhodnutí bylo p?ijato p?íslušným 
orgánem.

 K náklad?m ?ízení

37     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 15 bod 4 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu - Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, na který odkazuje bod 5 téhož 
?lánku, ve zn?ní sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, se použije nejen na 
lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i zajiš?ující p?epravu cestujících za úplatu, ale rovn?ž 
na lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i sloužící k obchodní nebo pr?myslové ?innosti 
nebo rybolovu. 

2)      ?lánek 15 bod 8 šesté sm?rnice 77/388 je t?eba vykládat tak, že osvobození zakotvené 
v tomto ustanovení se vztahuje na služby poskytované p?ímo rejda?i pro p?ímé pot?eby 
námo?ních lodí. 

3)      V rámci spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty musí vnitrostátní da?ové 
orgány dodržovat zásadu ochrany legitimního o?ekávání. P?edkládající soud musí 
posoudit, zda, za okolností v?cí v p?vodních ?ízeních, mohla osoba povinná k dani 
d?vodn? p?edpokládat, že dot?ené rozhodnutí bylo p?ijato p?íslušným orgánem.

Podpisy.

* Jednací jazyk: ?e?tina.


