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Spojené v?ci C-181/04 az C-183/04

Elmeka NE

V.

Ypourgos Oikonomikon

(2adosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané Symvoulio tis Epikrateias)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 15 bod 4 pism. a) a body 5 a 8 —
Osvobozeni najmu namo?nich lodi od dan? — P?sobnost”

Stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 1. prosince 2005
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 14. z&?i 2006
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 15 bod 4 pism. a) a bod 5]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 15 bod 8)
3. Pravo Spole?enstvi — Zasady — Ochrana legitimniho o?ekavani

1. ?lanek 15 bod 4 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, na ktery odkazuje bod 5 téhoz ?lanku, ve zn?ni sm?rnice 92/111,
se pouzije nejen na lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i zajiS?ujici p?epravu cestujicich za
aplatu, ale rovn?z na lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i slouzici k obchodni nebo pr?myslové
?innosti nebo rybolovu.

| kdyZ totiz n?ktera jazykova zn?ni ?I. 15 bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice umoz?uji odliSné
vyklady, jeho struktura a cil nicmén? sm??uji k uplatn?ni poZadavku ur?eni k plavb? na volném
mo?i na vSechny typy lodi zmi?ované v uvedeném ustanoveni. Pokud by toto ustanoveni m?lo byt
vykladano tak, Ze se nevztahuje jen na lodi ur?ené k plavb? na volném mo?i, bod 4 pism. b) téhoz
?lanku, jenz stanovi takové osvobozeni rovn?z pro lodi ur?ené k pob?eznimu rybolovu, by byl
nadbyte?ny.

(viz body 14, 16, vyrok 1)

2. ?lanek 15 bod 8 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu je t?eba vykladat tak, Ze osvobozeni zakotvené v tomto ustanoveni se
vztahuje na sluzby poskytované p?imo rejda?i pro p?imé pot?eby nAmo?nich lodi.

Za U?elem zajist?ni soudrzného uplat?ovani Sesté sm?rnice jako celku totiZ nelze osvobozeni
stanovené v jejim ?I. 15 bodu 8 rozSi?it na sluzby, které jsou poskytnuty ve stadiu p?edchazejicim



prodeji.
(viz body 24-25, vyrok 2)

3. Vramci spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty musi vnitrostatni da?ové organy
dodrZovat zasadu ochrany legitimniho o?ekavani. Vnitrostatni soud musi posoudit, zda v p?ipad?
kdy rozhodnuti da?ového organu ?lenského statu umoZznilo osob? povinné k dani nep?enést da? z
p?idané hodnoty na druhou smluvni stranu, mohla osoba povinna k dani d?vodn? p?edpokladat,
Ze dot?ené rozhodnuti bylo p?ijato p?isluSnym organem.

(viz body 26, 36, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. za?i 2006(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? — ?lanek 15 bod 4 pism. a) a body 5 a 8 —
Osvobozeni najmu namo?nich lodi od dan? — P?sobnost”

Ve spojenych v?cech C?181/04 az C?183/04,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES
podané rozhodnutimi Symvoulio tis Epikrateias (?ecko) ze dne 3. b?ezna 2004, doSlymi Soudnimu
dvoru dne 19. dubna 2004, v ?izenich

Elmeka NE

proti

Ypourgos Oikonomikon,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris
a G. Arestis (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. za?i 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ?eckou vladu M. Apessosem, S. Spyropoulosem a |. Bakopoulosem, jakozZ i S. Chala,
jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. prosince 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 15 bodu 4 pism. a) a bod? 5 a
8 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu - Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 9/1, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze
dne 14. prosince 1992 (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 9/1, s. 224, déle jen ,Sesta sm?rnice"),
jakoz i zadsad ochrany legitimniho o?ek&vani a pravni jistoty.

2 Tyto Zadosti byly podany v ramci sporu mezi spole?nosti EImeka NE (dale jen ,EImeka“) a
Ypourgos Oikonomikon (ministerstvo financi) ve v?ci zamitnuti posledn? uvedenym osvobodit od
dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") ?innosti, které vedly k p?ijm?m z prondjmu lod? na
p?epravu paliva ur?eného pro zasobovani lodi.

Pravni ramec
Pravni Gprava Spole?enstvi
3 ?lanek 15 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]
4.  dodani zboZi pro zasobovani lodi:

a) uzivanych k plavb? po volném mo?i a p?epravujicich cestujici za Uplatu nebo uzivanych k
obchodni ?i pr?myslové ?innosti nebo k rybolovu,

b) uzivanych k poskytovani zachrany a pomoci na mo?i nebo k pob?eZnimu rybolovu, v tomto
p?ipad? vSak s vyjimkou dodavek palubnich zasob,

[..]

5. dodéni, Upravu, opravu, udrzbu a ndjem ndmo~?nich lodi uvedenych v odst. 4 pism. a) a b) a
dodani, ndjem, opravu a udrzbu za?izeni — v?etn? ryb4?ského vybaveni — které je na t?chto
lodich instalovdno nebo pouZivano;

[..]

8.  poskytovani sluzeb jinych nez uvedenych v odstavci 5 k zabezpe?eni bezprost?ednich
pot?eb ndmo?nich lodi uvedenych ve zmin?ném odstavci nebo bezprost?ednich pot?eb jejich
nékladu;



[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 22 odst. 1 zdkona ?. 1642/1986 o DPH a ostatnich ustanovenich (FEK A’ 125), ktery
provadi Sestou sm?rnici do ?eckého pravniho ?adu, ve zn?ni platném v rozhodné dob?, uvadi
zejména:

,Od dan? jsou osvobozeny:

a) dodani a dovoz lodi ur?enych pro obchodni dopravu a rybolov osobami povinnymi k DPH
nebo ur?enych pro jakykoli jiny zp?sob vyuZziti, pro likvidaci nebo pouziti ozbrojenymi silami nebo
ve?ejnymi organy obecn?, dodani a dovoz plovoucich dopravnich prost?edk? ur?enych pro
zachranné prace a pomoc na mo?i, jakoz i p?edm?ty a materialy ur?ené k tomu, aby tvo?ily
sou?ast nebo byly pouZzité na lodich nebo plovoucich prost?edcich ur?enych pro zachranu na
mo?i. Z osvobozeni jsou vy?aty lod? pouZivané pro soukromé u?ely, ur?ené pro zabavu nebo
sport;

[..]

c) dodéani a dovoz paliv, maziv, zasob a jiného zbozZi ur?enych pro zasobovani lodi, plovoucich
dopravnich prost?edk? a vzdusSnych dopravnich prost?edk?, jez jsou osvobozeny v souladu s
ustanovenimi bod? a) a b). Ohledn? lodi nebo plovoucich dopravnich prost?edk? ur?enych pro
vnitrostatni obchodni plavbu nebo ur?enych k jinému vyuziti v ramci statu, jakoz i ohledn?
ryba?skych lodi lovicich v ?eckych teritorialnich vodach se osvobozeni od dan? omezuje pouze na
paliva a maziva,

d) najem a prondjem lodi a vzduSnych dopravnich prost?edk? za G?elem uskute?n?ni
zdanitelnych pIn?ni nebo ?innosti osvobozenych od dan? s pravem ode?ist da? zaplacenou na
vstupu. Z osvobozeni je vy?at najem a pronajem lodi nebo vzdusnych dopravnich prost?edk?
pouzivanych pro soukromé G?ely, ur?ené pro zabavu nebo sport. [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

5 P?edm?tem ?innosti ElImeka je provozovani cisternové lodi p?epravujici ropné produkty v
?ecku, na U?et r?znych najemc?, kte?i obchoduji s tekutymi palivy.

6 B?hem da?ové kontroly U?etnich knih a doklad? Elmeka tykajicich se zda?ovacich obdobi
1994 az 1996 bylo zjist?no, Ze tato spole?nost za?adila mezi své ndjemce-dodavatele panamskou
spole?nost Oceanic International Bunkering SA (dale jen ,Oceanic"), jejimz p?edm?tem ?innosti je
obchod s ropnymi produkty. Rovn?Z bylo zjist?no, Ze Elmeka nefakturovala DPH z brutto
ndjemného vybraného na zaklad? kazdého nalozného listu na p?epravu ropnych produkt?
ur?enych pro zasobovani lodi v ?ecku na U?et spole?nosti Oceanic z toho d?vodu, Ze se jednalo o
operace osvobozené od této dan?.



7 Dopisem ze dne 21. ?ervna 1994 zaslanym Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios
(da?ovy U?ad v Pireu p?islusny pro mo?ské zalezitosti, dale jen ,da?ovy U?ad v Pireu”) EImeka
pozadala o informace ohledn? toho, zda m?la v rAmci zasobovani svou cisternovou lodi, na u?et
spole?nosti Oceanic, lod? plujici do zahrani?i a p?epravujici paliva pochazejici z rafinerii na
kotvisti p?istavu Pireus rovn?Z povinnost fakturovat DPH z naloZného listu, ktery vystavila pro
uvedenou spole?nost, nebo zda byla osvobozena od této dan? na zaklad? zakona ?. 1642/1986 a,
v takovém p?ipad?, v souladu s jakym postupem. Da?ovy U?ad v Pireu v odpov?di na jeji otdzku
uvedl, Ze dot?ené nalozné listy byly osvobozeny od DPH.

8 V d?sledku zruSeni, s ?innosti od 1. ledna 1993, osvobozeni od DPH, které se uplatnilo na
sluzby p?epravy ropnych produkt?, byla na sluzby poskytované Elmeka uloZzena DPH z toho
d?vodu, Ze se uskute?nily uvnit? statu, nezavisle na skute?nosti, Ze jejich p?ijemce byl usazen
mimo Spole?enstvi. Za t?chto podminek p?islusny da?ovy organ ulozil EImeka t?emi
rozhodnutimi tykajicimi se t?i dot?enych zda?ovacich obdobi, tedy roku 1994 (C?183/04), 1995
(C?182/04) a 1996 (C?181/04), zaplaceni rozdilu jistiny dluzné dan?, jakoz i zvySeni této dan? z
d?vodu nespravného p?iznéni za kazdy dot?eny rok a pokutu.

9 Elmeka zpochybnila uvedené rozhodnuti u Dioikitiko Protodikeio Pireos (spravni soud
prvniho stupn? v Pireu). Poté, co tento soud jeji Zalobu zamitl, tato spole?nost podala odvolani u
Dioikitiko Efeteio Pireos (odvolaci spravni soud v Pireu), jenZ po zruSeni prvoinstan?niho rozsudku
v projednavaném p?ipad? uznal, Ze pokud pozitivni jednani da?ového G?adu v Pireu zp?sobilo u
poplatnika trvalé a legitimni p?esv?d?eni, Ze nepodléhal DPH, v d?sledku ?ehoz nep?enesl tuto
da? na spot?ebu, tato osoba nebyla povinna k uvedené dani, pokud by v d?sledku jejiho ulozZeni
byla ohrozena finan?ni stabilita jejiho podniku. Nicmén? tento d?vod odvolani sm??ujici ke
zruSeni byl zamitnut, jelikoz Elmeka nep?edlozila konkrétni d?kazy tykajici se jeji finan?ni situace,
a proto nebyla schopna prokazat jednu z podminek uplatn?ni pravidla vztahujiciho se na existenci
trvalého a legitimniho p?edsv?d?eni. Dioikitiko Efeteio Pireos rovn?z rozhodl, Ze p?eprava paliv
provad?na spole?nosti EImeka nespadala do p?sobnosti ?I. 22 odst. 1 pism. c) zadkona ?.
1642/1986 a Ze rozhodnutim ?. 6 p?isluSného da?ového U?adu ze dne 5. ?ervna 1997 byla této
spole?nosti uloZena DPH opravn?n?. Zaloba tak byla v tomto bodu zamitnuta.

10 Elmeka proto podala proti tomuto zamitavému rozsudku kasa?ni opravny prost?edek ke
Symvoulio tis Epikrateias, jenz se rozhodl p?erusit ?izeni a polozZit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zné otazky, p?i?emz jejich zn?ni je v kazdé z v?ci C?181/04 az 183/04 shodné:

»1)  Museji byt ustanoveni ?I. 15 bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice [...], na které odkazuje ?I. 15
odst. 5 této sm?rnice, vykladany v tom smyslu, Ze se tykaji najmu jak lodi ur?enych pro navigaci
[plavbu] na volném mo?i a zajis?ujicich placenou p?epravu cestujicich, tak lodi slouZicich k
obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu, nebo se tykaji pouze ndjmu lodi ur?enych pro
plavbu na volném mo?i, takZe za tohoto druhého p?edpokladu ustanoveni ?I. 22 odst. 1 pism. d)
zakona ?. 1642/1986 by m?la, co se ty?e kategorie lodi, kterych se tyka najem, SirSi p?sobnost
nez ustanoveni sm?rnice?

2)  Musi mit pro U?ely osvobozeni od dan? na zaklad? ?l. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice poskytnuti
sluZzeb za p?ijemce samotného rejda?e, nebo se toto osvobozeni od dan? uplat?uje, i kdyz je
poskytnuti sluzby ur?eno t?eti osob?, pokud je u?in?no pro p?imé pot?eby lodi uvedenych v bodu
5 tohoto ?lanku, které jsou rovn?Z uvedeny v bodu 4 pism. a) a b) tohoto ?lanku?



3) Umoz?uji pravidla a zasady prava Spole?enstvi tykajici se [DPH] - a za jakych podminek —
vyzadovat zp?tn? zaplaceni dan?, kterou osoba povinna k dani nep?enesla b?hem dot?eného
obdobi na druhou smluvni stranu a kterou v d?sledku toho neodvedla finan?nimu organu, protoze
jednani posledn? uvedeného ji p?esv?d?ilo, Ze nemusi tuto da? p?enést?"

11 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 2. ?ervna 2004 byly v?ci C?181/03 az
C?183/04 spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?4sti ?izeni a rozsudku.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

12  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se poZzadavek ur?eni lod? ,k plavb? po
volném mo?i“ uvedeny v ?l. 15 bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice, na ktery odkazuje bod 5 téhoz
?lanku, vztahuje vylu?n? na lodi ur?ené pro placenou p?epravu cestujicich, nebo zda se vztahuje
rovn?Z na lod? slouZzici k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.

13 ?ecka vldda a Komise Evropskych spole?enstvi se spole?n? domnivaji, Ze ustanoveni ?I. 15
bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice se vztahuji na lod? pouze tehdy, jsou-li ur?eny k plavb? na
volném mo?i a zajis?uji-li p?epravu cestujicich za Uplatu nebo slouZi-li k obchodni nebo
pr?myslové ?innosti nebo rybolovu. Italska vlada ma naopak za to, Ze uvedena ustanoveni je
t?eba vykladat tak, Ze se osvobozeni od dan?, které stanovi, tyka jednak lodi ur?enych k plavb?
na volném mo?i zajistujicich p?epravu cestujicich za Uplatu, a jednak lodi slouzicich k obchodni
nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.

14V tomto ohledu, i kdyz n?ktera jazykova zn?ni ?I. 15 bodu 4 pism. a) Sesté sm?rnice
umoz?uji odlisné vyklady, jeho struktura a cil nicmén? sm??uji k uplatn?ni pozZadavku ur?eni k
plavb? na volném mo?i na vSechny typy lodi zmi?ované v uvedeném ustanoveni. Z nazvu téhoz
?lanku, tedy ,,Osvobozeni vyvozu [mimo Uzemi Spole?enstvi] a obdobnych pIn?ni a mezinarodni
p?epravy od dan?“ (neoficialni p?eklad), vyplyva, Ze cilem ustanoveni tohoto ?lanku je za ur?itych
podminek osvobodit od DPH dodavky zboZi namo?nim lodim pro U?ely zasobovani. Uplatn?ni
poZadavku ur?eni pro plavbu na volném mo?i neumoZz?uje, aby se osvobozeni od dan?
vztahovalo na namo?ni lod? slouzici k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu, pokud
tyto ?innosti nejsou vykonavany na volném mo?i. Pokud by toto ustanoveni m?lo byt vykladano
tak, Ze se nevztahuje jen na lodi ur?ené k plavb? na volném mo?i, bod 4 pism. b) téhoz ?lanku,
jenz stanovi takové osvobozeni rovn?Z pro lodi ur?ené k pob?eZnimu rybolovu, by byl
nadbyte?ny.

15 Mimoto vyklad, podle kterého se ?I. 15 bod 4 pism. a) Sesté sm?rnice pouzije pouze na lodi
ur?ené k plavb? na volném mo?i, je v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora, podle
které osvobozeni od DPH museji byt vykladana striktn?, jelikoZ p?edstavuji vyjimku z obecné
zasady, podle které kazda sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani za protipln?ni podléha dani
z obratu (viz zejména rozsudky ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company,
C?185/89, Recueil, s. 172561, bod 19, a ze dne 16. z4?i 2004, Cimber Air, C?382/02, Sb. rozh. s.
1?8379, bod 25).

16 V d?sledku toho je na prvni otazku t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 15 bod 4 pism. a) Sesté
sm?rnice, na ktery odkazuje bod 5 téhoz ?lanku, se pouzije nejen na lod? ur?ené k plavb? na
volném mo?i zajiStujici p?epravu cestujicich za dplatu, ale rovn?z na lod? ur?ené k plavb? na
volném mo?i slouZici k obchodni nebo pr?myslové ?innosti nebo rybolovu.



Ke druhé otazce

17 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se osvobozeni od dan? zaktovené v
?1. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice vztahuje pouze na sluzby poskytnuté pro p?imé pot?eby namo?nich
lodi uvedenych v bodu 5 téhoz ?lanku, jakoZ i jejich nadkladu, a které jsou ur?eny samotnému
rejda?i, nebo zda se toto osvobozeni uplat?uje rovn?z u t?ch sluzeb, které jsou poskytované
t?etim osobam.

18 V tomto ohledu je pot?eba p?ipomenout, Ze p?edm?tem v?ci projednavanych p?ed
p?edkladajicim soudem je p?eprava paliv uskute?n?na spole?nosti EImeka na U?et Oceanic,
kterd prodava paliva rejda??m dot?enych lodi. EImeka tudiZ neposkytuje své sluzby p?imo
rejda??m, nybrz spole?nosti Oceanic, kterd sama dodava toto zboZzi uvedenym rejda??m.

19 ?ecka a italska vlada, jakoz i Komise, maji za to, Ze aby byly osvobozeny od dan? podle ?I.
15 bodu 8 Sesté sm?rnice, musi byt sluzby poskytovany samotnému rejda?i.

20 Je namist? p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? tvo?i autonomni pojmy prava
Spole?enstvi, které museji byt zasazeny do obecného kontextu spole?ného systému DPH, tak jak
jej zavadi Sestd sm?rnice (viz zejména rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SDC, C?2/95, Recueil, s.
1?3017, bod 21, ze dne 10. za?i 2002, Kigler, C?141/00, Recuell, s. 176833, bod 25, a vySe
uvedeny Cimber Air, bod 23). Jak bylo mimoto uvedeno v bodu 15 tohoto rozsudku, osvobozeni
od DPH museji byt vykladana striktn?.

21 Zasobovani lodi zmi?ované v ?I. 15 bodu 4 Sesté sm?rnice je osvobozeno od dan? z d?vodu
skute?nosti, Ze je |ze pokladat za vyvoz (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Velker
International Oil Company, bod 21).

22 Pokud jde o vyvoz, tak jako se Uplné osvobozeni zakotvené v ?I. 15 bodu 1 Sesté sm?rnice
pouzije vylu?n? na kone?né dodavky zboZi odeslané nebo p?epravované prodejcem nebo na jeho
0?et mimo Uzemi Spole?enstvi, tak se osvobozeni zakotvené v bodu 4 téhoz ?lanku m?Ze uplatnit
pouze na dodavky zboZi provozovateli lodi, ktery vyuZiva toto zboZi k zasobovani, a nelze ho tak
rozSi?it na dodavky zboZzi uskute?n?né ve stadiu p?edchazejicim jeho prodeji (viz vtomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Velker International Oil Company, bod 22).

23 RozSi?eni osvobozeni od dan? na stadia p?edchazejici kone?nému dodani zbozi
provozovateli lodi by totiZz od stat? vyZzadovalo, aby zavedly mechanismy kontroly a dozoru za
U?elem ubezpe?eni se o kone?ném mist? dodani zboZi osvobozeného od dan?. Tyto
mechanismy by se v??i stat?m a dot?enym provozovatel?m projevily formou omezeni, ktera by
byla neslu?itelné se ,spravnym a jednozna?nym uplat?ovanim osvobozeni od dan?“ stanovenym
v prvni v?t? ?lanku 15 Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Velker
International Oil Company, bod 24).

24 Jak p?itom uvedla generalni advokatka v bodu 28 svého stanoviska, uvedené d?vody lze
uplatnit i na osvobozeni sluzeb ve smyslu ?I. 15 bodu 8 Sesté sm?rnice. Z toho vyplyva, Ze za
G?elem zajist?ni soudrZzného uplat?ovani Sesté sm?rnice jako celku se osvobozeni stanovené v
tomto ustanoveni uplatni pouze na sluzby poskytnuté p?imo rejda?i, a nelze jej tudiz rozsSi?it na
sluzby, které jsou poskytnuty ve stadiu p?edchazejicim prodeji.

25 V d?sledku toho je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 15 bod 8 Sesté sm?rnice je
t?eba vykladat tak, Ze osvobozeni zakotvené v tomto ustanoveni se vztahuje na sluzby
poskytované p?imo rejda?i pro p?imé pot?eby namo?nich lodi.



K t?eti otazce

26  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda, s ohledem na pravidla a zasady prava
Spole?enstvi tykajici se DPH, akt vnitrostatniho da?ového organu umoz?ujici osob? povinné k
dani nep?enést DPH na druhou smluvni stranu, m?Ze, i navzdory protipravnosti tohoto aktu,
zalozit legitimni o?ekavani osoby povinné k dani, které brani zp?tnému zaplaceni této dan?.

27 Komise se domniva, Ze zasada ochrany legitimniho o?ekavani neumoz?uje vyZadovat
zp?tné zaplaceni DPH, kterou osoba povinna k dani nep?enesla na druhou smluvni stranu b?hem
dot?enych zda?ovacich obdobi a kterou neodvedla da?ovému organu, pokud jednani posledn?
uvedeného b?hem n?kolika let tuto osobu povinnou k dani legitimn? p?esv?d?ilo, Ze nemusi tuto
da? p?enést. Komise nicmén? b?hem jednani dodala, ze skute?nost, Ze informace nebyla sd?lena
p?islusnym da?ovym organem, by mohla v kone?ném d?sledku vést k jinému zav?ru.

28 ?ecka vlada ma naopak za to, Ze pravidla a zasady prava Spole?enstvi tykajici se DPH
nebrani dodate?nému vybrani dan?, ktera nebyla odvedena da?ovému organu, protoZe osoba
povinna k dani byla p?esv?d?ena, Ze nemusela tuto da? p?enést, pokud je toto p?esv?d?eni
zp?sobeno vykladem p?isluSnych pravnich ustanoveni, ktery na Zadost osoby povinné k dani
podal p?islusny da?ovy organ, a zejména pokud tento organ nebyl p?islusny se k takové Zadosti
vyjad?it.

29 Italska vlada ma za to, Ze spravna rovnovaha mezi jednak zajist?nim zasady pravni jistoty,
jakoz i zasady legitimniho o?ekavani, a jednak nezbytnosti dodrzovat pravni Upravu Spole?enstvi
v oblasti DPH musi vést k zav?ru, podle kterého nem?ze ?ecky stat ve v?cech v p?vodnim ?izeni
ulozit Zzadnou sankci nebo poZzadovat platbu Urok?, nicmén? uvedena da? by vSak m?la byt
zaplacena.

30 Z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze dot?enymi jsou prozatimni rozhodnuti p?islusného
da?ového organu ze dne 5. ?ervna 1997 o vym??eni DPH dluzné za zda?ovaci obdobi 1994
(C?183/04), 1995 (C?182/04) a 1996 (C?181/04), jejichz d?sledkem je odejmuti osvobozeni od
uvedené dan?, jeZ bylo p?edtim poskytnuto da?ovym u?adem v Pireu.

31 Vtomto ohledu jsou podle ustalené judikatury Soudniho dvora zasady ochrany legitimniho
o?ekavani a pravni jistoty sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi. Z tohoto d?vodu museji byt
dodrZzovany organy Spole?enstvi, aviak také ?lenskymi staty p?i vykonu pravomoci, které jim byly
sv??eny sm?rnicemi Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex,
C?381/97, Recuell, s. 178153, bod 26, a ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen*, C?376/02, Sb.
rozh. s. 1?3445, bod 32). Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni organy maji povinnost dodrzovat zasadu
ochrany legitimniho o?ekavani hospoda?skych subjekt?.

32 Co se ty?e zasady ochrany legitimniho o?ekéavani p?ijemce kladného aktu, je v prvni ?ad?
pot?eba ur?it, zda akty spravnich organ? vzbudily u opatrného a obez?etného hospoda?ského
subjektu d?vodné o?ekavani (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 10. prosince 1975, Union
nationale des coopératives agricoles de céréales a dalSi v. Komise a Rada, 95/74 az 98/74, 15/75
a 100/75, Recuell, s. 1615, body 43 az 45, a ze dne 1. Unora 1978, Luhrs, 75/77, Recueil, s. 169,
bod 6). Pokud bude odpov?? na tuto otazku kladna, je namist? nasledn? prokazat legitimni
charakter tohoto o?ekavani.

33 V projednavaném p?ipad?, jak to bylo uvedeno v p?edkladacich rozhodnutich, Elmeka
polozila da?ovému G?adu v Pireu otazku, zda byla ohledn? zasobovani lodi osvobozena od DPH
na zaklad? ?lanku 22 zakona ?. 1642/1986, a v takovém p?ipad?, v souladu s jakym postupem.
Uvedeny U?ad ji v odpov?di sd?lil, Ze nalozné listy byly osvobozeny od DPH v souladu s ?I. 22



pism. c) a d).

34 Je mimoto t?eba uvést, Ze ?ecka vldda uvedla jak ve svém pisemném vyjad?eni, tak i
b?hem jednani, Ze existuje vyslovné ustanoveni vnitrostatniho pravniho ?adu, které ur?uje
vnitrostatni organ p?islusny k odpov?dim na otazky poloZzené ob?any ohledn? pravnich problém?
tykajicich se dani.

35 Vtomto ohledu p?islusi vnitrostatnimu soudu p?ezkoumat, zda Elmeka, jejimz p?edm?tem
?innosti je provozovani cisternové lodi p?epravujici ropné produkty na G?et r?znych najemc?,
mohla d?vodn? p?edpokladat, Ze da?ovy U?ad v Pireu byl p?islusny k rozhodnuti o uplatn?ni
osvobozeni jejich ?innosti od dan?.

36 S ohledem na vySe uvedené poznamky je t?eba na t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze v rdmci
spole?ného systému DPH musi vnitrostatni da?ové organy dodrZzovat zasadu ochrany legitimniho
o?ekavani. P?edkladajici soud musi posoudit, zda, za okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, mohla
osoba povinna k dani d?vodn? p?edpokladat, Ze dot?ené rozhodnuti bylo p?ijato p?islusnym
organem.

K néklad?m ?izeni

37 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 15 bod 4 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu - Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, na ktery odkazuje bod 5 téhoz
?lanku, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, se pouZije nejen na
lod? ur?ené k plavb? na volném mo?i zajiS?ujici p?epravu cestujicich za aplatu, ale rovn?z
nalod? ur?ené k plavb? na volném mo?i slouZici k obchodni nebo pr?myslové ?innosti
nebo rybolovu.

2) ?lanek 15 bod 8 Sesté sm?rnice 77/388 je t?eba vykladat tak, Ze osvobozeni zakotvené
v tomto ustanoveni se vztahuje na sluzby poskytované p?imo rejda?i pro p?imé pot?eby
namo?nich lodi.

3) Vrémci spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty musi vnitrostatni da?ové
organy dodrzovat zasadu ochrany legitimniho o?ekavani. P?edkladajici soud musi
posoudit, zda, za okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich, mohla osoba povinna k dani
d?vodn? p?edpokladat, Ze dot?ené rozhodnuti bylo p?ijato p?isluSnym organem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ?e?tina.



