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Liidetud kohtuasjad C-181/04—C-183/04

Elmeka NE

Versus

Ypourgos Oikonomikon

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Symvoulio tis Epikrateias)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 15 I6ike 4 punkt a, I6iked 5 ja 8 —
Merelaevade rendile andmise maksust vabastamine — Ulatus

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(NOukogu direktiiv 77/388, artikli 15 16ike 4 punkt a ja I16ige 5)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 15 16ige 8)
3. Uhenduse 6igus — P8himdtted — Oiguspérase ootuse kaitse

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 15 16ike 4 punkti a, millele viitab sama artikli I6ige 5, mida on muudetud
ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111, kohaldatakse mitte (iksnes avamerel
navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks kasutatavatele laevadele, vaid ka avamerel
navigeerimiseks ja kaubandus-, toostus- voi kalastuseesmargil kasutatavatele laevadele.

Isegi kui kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 4 punkti a teatud keeleversioone vdib erinevalt
tblgendada, toetavad artikli Glesehitus ja eesmark siiski avamerel navigeerimiseks kasutamise
kriteeriumi kohaldamist igat tilpi laevadele, mida nimetatud séattes mainitakse. Kui seda satet tuli
madista nii, et see puudutab Uksnes laevu, mida kasutatakse avamerel navigeerimiseks, oleks
dleliigne sama artikli I6ike 4 punkt b, mis n&deb samuti ette maksuvabastuse laevadele, mida
kasutatakse rannaldhedaseks puugiks.

(vt punktid 14, 16, resolutiivosa punkt 1)

2. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 15 I6iget 8 tuleb télgendada nii, et selles sattes ette nahtud
maksuvabastus puudutab merelaevadele otseselt vajalikke teenuseid, mida osutatakse vahetult
laevaomanikule.

Kogu ulatuses kuuenda direktiivi htse kohaldamise tagamiseks kohaldatakse artikli 15 16ikes 8
ette nahtud maksuvabastust Uiksnes teenustele, mida osutatakse otse laevaomanikule, ja seda ei
saa laiendada teenustele, mida osutati eelnevates turustamisetappides.



(vt punktid 24, 25, resolutiivosa punkt 2)

3. Uhise kaibemaksusiisteemi raames on siseriiklikud maksuhaldurid kohustatud kinni pidama
digusparase ootuse kaitse pdhimdottest. Siseriikliku kohtu kohustus on hinnata, kas juhul, kui
siseriikliku maksuhalduri otsusega on maksukohustuslasel keelatud kajastada teise lepingupoole
kaibemaksusummat, vbis maksukohustuslane pdhjendatult eeldada, et kdnealuse otsuse tegi
padev ametiasutus.

(vt punktid 26, 36, resolutiivosa punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
14. september 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 15 I6ike 4 punkt a, I6iked 5 ja 8 —
Merelaevade rendile andmise maksust vabastamine — Ulatus

Liidetud kohtuasjades C-181/04—C-183/04,

mille ese on EU artikli 234 alusel Symvoulio tis Epikrateiase (Kreeka) 3. martsi 2004. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 19. aprillil 2004,
menetlustes

Elmeka NE

versus

Ypourgos Oikonomikon,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P. K?ris ja G. Arestis (ettekandja),

kohtujurist: C. Stix-Hackl,

kohtusekretar: abikohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. septembri2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Kreeka valitsus, esindajad: M. Apessos, S. Spyropoulos ja |. Bakopoulos ning S. Chala,

- Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato G. De Bellis,



- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 1. detsembri 2005. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23) —
mida on muudetud ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU (EUT L 384, Ik 47;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 224; edaspidi ,kuues direktiiv’) — artikli 15 16ike 4 punkti a ja Idigete 5 ja
8, samuti digusparase ootuse kaitse ja diguskindluse pdhimdtete télgendamist.

2 Eelotsusetaotlused on esitatud Elmeka NE (edaspidi ,EImeka”) ja Ypourgos Oikonomikoni
(rahandusministeerium) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase otsust keelduda
kadibemaksuvabastuse andmisest tehingutele, millega seoses tekkis kohustus tasuda
prahtimisldivu laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks moeldud kituse transpordilt.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 Kuuenda direktiivi artikkel 15 satestab:

.llma et see piiraks ilhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesméark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
4. jargmiste laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettenahtud kauba tarnimine:

a) avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks voi kaubandus- to66stus- voi
kalastuseesmargil kasutatavad laevad,

b) merepdadasteks voi -abiks vOi rannaldhedaseks putgiks kasutatavad laevad, v.a viimaste
proviant;

[..]

5. I6ike 4 punktides a ja b nimetatud merelaevade tarnimine, imberehitamine, remont,
hooldus, prahtimine ja rendile andmine ning nendes sisalduvate v0i kasutatavate seadmete, sh
kalapuugiseadmete tarnimine, rendile andmine, remont ja hooldus;

[..]

8. I6ikes 5 nimetamata teenuste osutamine, mis on otseselt vajalikud seoses nimetatud I6ikes
osutatud merelaevade voi nende lastiga;

[.]



Siseriiklikud 6igusnormid

4 Kuues direktiiv Kreeka diguskorda lle seadusega nr 1642/1986 kaibemaksu ja muude
satete kohaldamise kohta (FEK A’ 125), selle seaduse 8 22 I6ige 1 satestab asjaomasel perioodil
kehtinud redaktsioonis:

,Maksust on vabastatud:

a) kaubanduslikuks mereso6iduks voi kalapuigiks voi mis tahes muus vormis kaitlemiseks,
lammutamiseks voi relvajdudude ja tldisemalt riigi poolt kasutamiseks etten&ahtud laevade voi
merepaasteks ja -abiks vajaminevate veesdidukite tarnimine ja importimine maksukohustuslase
poolt, kelle suhtes kohaldatakse tavaparast kaibemaksuskeemi, samuti merepaasteks
vajaminevates laevades v0i veesdidukites sisalduvate voi kasutatavate seadmete ja materjalide
tarnimine voi importimine. Sinna hulka ei kuulu isiklikuks kasutamiseks ja 16busdiduks voi
sportlikuks tegevuseks ettendhtud laevad,;

[...]

c) punktide a ja b satete kohaselt maksust vabastatud laevade, vee- ja 6husdidukite
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks etten&htud kutuse, maéardeainete, toidu ja muu kauba
tarnimine ja importimine. Sisekaubanduslikuks navigeerimiseks vdi muuks siseriiklikuks
kasutamiseks ettenéhtud laevade voi veesdidukite puhul, samuti kalalaevade puhul, mille
toopiirkond jaéb Kreeka territoriaalvetesse, on maksust vabastatud tiksnes kiitus ja maardeained,;

d) laevade prahtimine ja 6husdidukite rendile andmine eesmargiga teostada maksustatavaid
tehinguid vdi maksust vabastatud tehinguid koos tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise
oigusega. Maksust on vabastatud isiklikuks kasutamiseks ja 16buséiduks v6i sportlikuks
tegevuseks ettenahtud laevade voi 6husdidukite prahtimine ja rendile andmine. [...]”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

5 Elmeka tegevusala on Kreekas naftatooteid transportiva tankeri kasutamine erinevate
vedelkltuseid turustavate prahtijate nimel.

6 Maksurevisjoni kaigus, mis puudutas ElImeka raamatupidamisdokumente ja ?kirjeid
majandusaastate 1994-1996 kohta, tuvastati, et nimetatud aritihingu ks prahtija oli Panama
aritihing Oceanic International Bunkering SA (edaspidi ,Oceanic”), mille tegevusala on
naftatoodete turustamine. Lisaks tuvastati, et EImeka ei mérkinud arvetele kdibemaksu kogu
prahtimise eest, mida tuli talle iga konossemendi alusel tasuda seoses Kreekas asuvate laevade
tankimiseks ja proviandiga varustamiseks mdéeldud naftatoodete transpordiga, pohjusel et tegemist
oli kdibemaksust vabastatud tehingutega.

7 Elmeka palus 21. juunil 1994. aastal Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraiosele
(Pireuse maksuamet laevanduse valdkonnas, edaspidi ,Pireuse maksuteenistus”) saadetud kirjas
teavet selle kohta, kas ta on valismaale sditvate laevade tankimise ja proviandiga varustamise
korral Pireuse sadamapiirkonna naftatéotlemistehastest parit kitusega kohustatud vastavalt
seadusele markima kaibemaksu aritihingule Oceanic International Bunkering véaljastatud
konossemendile voi oli ta seaduse nr 1642/1986 kohaselt maksust vabastatud, ning kui see on nii,
siis millise menetluse alusel. Pireuse maksuamet teatas oma vastuses, et kdnealused
konossemendid olid kdibemaksust vabastatud.

8 Parast kaibemaksuvabastuse kaotamist naftatoodetega seotud transporditeenustelt
maksustati EImeka osutatud teenused kaibemaksuga, kuna need toimusid riigi territooriumil,



sbltumata asjaolust, et teenuste saaja oli asutatud valjaspool ihendust. Neil asjaoludel kohustas
padev maksuhaldur ElImekat kolme kdnealust aastat ehk 1994. (C-183/04), 1995. (C-182/04) ja
1996. (C-181/04) aastat puudutava kolme otsusega tasuma tasumisele kuuluva maksu
pdhisumma vahe, samuti iga kdnealuse aasta kohta ebatapse deklaratsiooni esitamise eest
taiendavad summad ning trahvi.

9 Elmeka vaidlustas nimetatud otsused Dioikitiko Protodikeio Pireoses (Pireuse esimese
astme halduskohus). Kuna viimane jattis tema kaebuse rahuldamata, esitas nimetatud aritihing
apellatsioonkaebuse Dioikitiko Efeteio Pireosele (Pireuse teise astme halduskohus), kes moo6nis
parast esimese astme kohtu otsuse tuhistamist antud asjas, et kui Pireuse maksuameti
vastutulelik kditumine tekitas maksukohustuslases kestva ja seadusparase veendumuse, et tal
puudub kaibemaksu tasumise kohustus, mille tagajarjel jattis ta selle maksu tarbimiselt
kajastamata, ei ole nimetatud maksukohustuslane kohustatud seda maksu tasuma, kui hilisem
maksustamine seaks ohtu tema ettevotte majandusliku stabiilsuse. Sellel alusel otsust siiski ei
tuhistatud, kuna Elmeka ei olnud tuginenud konkreetsetele tdenditele, mis tema finantsseisundile
vastavad, ning jarelikult ei ole ta suutnud taita thte kestva ja seadusparase veendumuse
olemasoluga seotud p6himdtte kohaldamise tingimustest. Lisaks otsustas Dioikitiko Efeteio Pireos,
et Elmeka poolt kituse transportimine ei kuulunud seaduse nr 1642/1986 § 22 I6ike 1 punkti c
kohaldamisalasse ning et padeva maksuhalduri 5. juuni 1997. aasta otsusega nr 6 nimetatud
arithingult kaibemaksu tasumise néudmine oli digustatud. Seega jaeti kaebus antud punktis
rahuldamata.

10  Selle peale esitas Elmeka kassatsioonkaebuse Symvoulio tis Epikrateiasele, kes otsustas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised, kohtuasjades C?181/04-C?183/04
identselt sdnastatud eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 15 I6ike 4 punkti a, millele viitab sama direktiivi artikli 15
I6ige 5, tuleb tdlgendada nii, et ta puudutab nii avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate
vedamiseks kui ka kaubandus-, t6dstus- voi kalastuseesmargil kasutatavate laevade prahtimist,
vOi puudutab see Uksnes avamerel navigeerimiseks kasutatavate laevade prahtimist, arvestades
seda, et vimasel juhul oleks seaduse nr 1642/1986 § 22 I6ike 1 alapunkti d reguleerimisala
direktiivi omast laiem osas, mis puudutab prahtimisega seotud laevade kategooriaid?

2.  Kas kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 8 alusel maksuvabastuse saamiseks peab teenuseid
osutama laeva omanikule vai vdib neid teenuseid osutada ka kolmandale isikule, tingimusel et
need oleks otseselt vajalikud sama artikli 16ikes 5 nimetatud laevadele, millele on samuti osutatud
selle artikli 16ike 4 punktides a ja b?

3. Kas ja milliste eeskirjade kohaselt lubavad Uhenduse kaibemaksualased reeglid ja
pdhimdotted tagasiulatuvalt nduda maksu maksukohustuslaselt, kes jattis kdnealusel perioodil teise
lepingupoole maksusumma kajastamata ja seet6ttu selle maksuhaldurile tasumata, kuna viimase
kaitumine oli temas tekitanud veendumuse, et tal puudus selle maksu kajastamise kohustus?”

11  Euroopa Kohtu presidendi 2. juuni 2004. aasta maarusega on kohtuasjad
C?181/04—-C?183/04 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides liidetud.

Eelotsuse kisimused
Esimene kisimus

12  Eelotsusetaotlused esitanud kohus kiisib oma esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 4 punktis a mainitud kriteerium ,kasutamine avamerel
navigeerimiseks”, millele viitab sama artikli 16ige 5, puudutab Gksnes neid laevu, mida kasutatakse



tasu eest reisijate vedamiseks v8i puudutab see ka kaubandus-, tddstus- voi kalastuseesmargil
kasutatavaid laevu.

13  Kreeka valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon on ndus, et kuuenda direktiivi artikli 15
I6ike 4 punkti a satted puudutavad laevu Uiksnes ulatuses, milles neid kasutatakse avamerel
navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks v6i kaubandus-, toostus- voi kalastuseesmargil
kasutamiseks. Itaalia valitsus leiab seevastu, et nimetatud séatteid tuleb tdlgendada nii, et neis
ettenahtud maksuvabastus puudutaks esiteks laevu, mida kasutatakse avamerel navigeerimiseks
ja tasu eest reisijate vedamiseks, ja teiseks laevu, mida kasutatakse kaubandus-, to6stus- voi
kalastuseesmargil.

14  Isegi kui kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 4 punkti a teatud keeleversioone vdib erinevalt
tblgendada, toetavad artikli Glesehitus ja eesmark siiski avamerel navigeerimiseks kasutamise
kriteeriumi kohaldamist igat tiUpi laevadele, mida nimetatud séattes mainitakse. Selle artikli
pealkirjast, nimelt ,Ekspordi ja sarnaste tehingute ning rahvusvahelise veo maksuvabastus”
tuleneb, et selle artikli satetega soovitakse vabastada tankimine ja proviandiga varustamine ning
teatud tingimustel merelaevadele kauba tarnimine kdibemaksust. Avamerel navigeerimiseks
kasutamise kriteerium ei vdimalda maksuvabastust paljudele merel kasutatavatele laevadele, mida
kasutatakse kaubandus-, to6stus- voi kalastuseesmargil, kui selline tegevus ei toimu avamerel.

Kui seda satet tuli mdista nii, et see puudutab Uksnes laevu, mida kasutatakse avamerel
navigeerimiseks, oleks uleliigne sama artikli I6ike 4 punkt b, mis ndeb samuti ette maksuvabastuse
laevadele, mida kasutatakse rannalahedaseks putgiks.

15  Tolgendus, mille jargi kohaldatakse kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 4 punkti a Uksnes
avamerel navigeerimiseks kasutatavatele laevadele, vastab muu hulgas Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikale, mille kohaselt tuleb kitsalt tdlgendada maksuvabastusi, mis kujutavad
endast erandeid tldpdhimdéttest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga maksukohustuslase
poolt iga tasu eest teenuse osutamine (vt eelkdige 26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas
C?185/89: Velker International Oil Company, EKL 1990, |k 1?2561, punkt 19, ja 16. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C?382/02: Cimber Air, EKL 2004, Ik 178379, punkt 25).

16  Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 4 punkti a,
millele viitab sama artikli 16ige 5, kohaldatakse mitte Uksnes avamerel navigeerimiseks ja tasu eest
reisijate vedamiseks kasutatavatele laevadele, vaid ka avamerel navigeerimiseks ja kaubandus-,
toostus- voi kalastuseesmargil kasutatavatele laevadele.

Teine kisimus

17  Eelotsusetaotlused esitanud kohus kisib oma teises kiisimuses sisuliselt seda, kas
kuuenda direktiivi artikli 15 I8ikes 8 ettendhtud maksuvabastus puudutab tksnes sama artikli
I6ikes 5 nimetatud teenuste osutamist, mis on merelaevadele ja nende lastile otseselt vajalikud
ning osutatud laeva omanikule endale, vdi puudutab kdnealune maksuvabastus selliseid teenuseid
ka siis, kui neid osutatakse kolmandale isikule.

18 Sellega seoses tuleb meenutada, et eelotsusetaotlused esitanud kohtus pooleliolevate
kohtuasjade ese on Elmeka poolt kiituse transporditoimingute tegemine Oceanicu nimel, kes
midb selle kdnealuste laevade omanikele. EImeka osutab sealjuures teenuseid mitte otseselt
laevaomanikele, vaid Oceanicule, kes tarnib kauba ise laevaomanikele.

19 Kreeka ja Itaalia valitsuse ning komisjoni arvates tuleb selleks, et saada kuuenda direktiivi
artikli 15 punktis 8 ettenahtud maksuvabastust, osutada teenuseid laevaomanikule endale.

20  Tuleb meenutada, et maksuvabastused moodustavad Uhenduse diguses iseseisvate



madistete kogumi, mida tuleb t6lgendada kuuendas direktiivis séatestatud Uhise
kaibemaksususteemi kontekstis (vt eelkdige 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C?2/95: SDC,
EKL 1997, |k 1?3017, punkt 21; 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?141/00: Kigler,
EKL 2002, Ik 176833, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Cimber Air, punkt 23). Peale selle,
nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 15, tuleb maksuvabastusi tlgendada kitsalt.

21  Tehingud, mis on seotud kuuenda direktiivi artikli 15 16ikes 4 mainitud laevade tankimise ja
proviandiga varustamisega, on maksust vabastatud tdnu asjaolule, et nad on kasitatavad
eksporditehingutena (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Velker International Oil Company,
punkt 21).

22 Nii nagu kuuenda direktiivi artikli 15 16ikes 1 ettenahtud automaatset maksuvabastust
kohaldatakse tksnes sellise kauba |dpptarnimisele, mille |ahetab vai veab valjaspool thendust
asuvasse sihtkohta mudja voi tema nimel tegutsev isik, kohaldatakse eksporditehingute puhul
sama artikli 10ikes 4 ettenahtud maksuvabastust Uiksnes seoses kauba tarnimisega laeva
operaatorile, kes kasutab neid kaupu tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ning seega ei saa
seda laiendada kauba tarnimisele eelnevates turustamisetappides (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Velker International Oil Company, punkt 22).

23  Maksuvabastuse laiendamine etappidele, mis eelnevad laeva operaatorile kaupade
Idpptarnimisele, nduaks, et likmesriigid rakendaksid maksust vabastatud kaupade tarnimise
I6ppsihtkoha kindlakstegemiseks kontrolli- ja jarelevalvemehhanisme. Need mehhanismid
kujutaksid liikmesriikide ja asjaomaste operaatorite jaoks piiranguid, mis oleks sobimatud kuuenda
direktiivi artikli 15 esimeses lauses satestatud ,maksuvabastuse nduetekohase ja arusaadava
kohaldamisega” (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Velker International Oil Company,
punkt 24).

24 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 markis, on nimetatud p&hjendused llekantavad
teenuste maksuvabastusele kuuenda direktiivi artikli 15 16ike 8 mottes. Sellest jareldub, et kogu
ulatuses kuuenda direktiivi Uhtse kohaldamise tagamiseks kohaldatakse selles sattes ettenahtud
maksuvabastust Uksnes teenustele, mida osutatakse otse laevaomanikule ja seda ei saa
laiendada teenustele, mida osutati eelnevates turustamisetappides.

25  Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 15 18iget 8 tuleb
tblgendada nii, et selles sattes ettenahtud maksuvabastus puudutab merelaevadele otseselt
vajalikke teenuseid, mida osutatakse vahetult laevaomanikule.

Kolmas kisimus

26  Eelotsusetaotlused esitanud kohus kiisib oma kolmandas kisimuses sisuliselt seda, kas
thenduse Giguse kadibemaksualaseid reegleid ja pohimotteid arvestades vaib siseriikliku
maksuhalduri otsus, millega keelatakse maksukohustuslasel kajastada teise lepingupoole
kaibemaksusummat, isegi kui tegemist on ebaseadusliku otsusega, tekitada digusparase ootuse
maksukohustuslases, kes maksu tasumise tagasiulatuvalt vaidlustab.

27  Komisjon leiab, et digusparase ootuse kaitse pohimdte ei voimalda nduda tagasiulatuvalt
kaibemaksu tasumist, mille maksukohustuslane jattis kdnealustel majandusaastatel teise
lepingupoole osas kajastamata ja mida ta ei ole maksuhaldurile tasunud, kui vimase tegutsemine
mitme aasta jooksul veenis maksukohustuslast p6hjendatult, et ta ei ole kohustatud seda maksu
kajastama. Komisjon lisas siiski kohtuistungil, et asjaolu, et padev maksuhaldur jattis teabe
edastamata, vOib viia teistsuguse jarelduseni.

28  Kreeka valitsus leiab seevastu, et ihenduse kaibemaksualased reeglid ei takista sellise



maksu hilisemat kogumist, mis oli maksuhaldurile jaetud tasumata, kuna maksukohustuslane oli
veendunud, et ta ei olnud kohustatud maksu kajastama, kui see veendumus p&hines asjaomaste
seadusesatete tdlgendamisel, mille valjaandmist maksukohustuslane maksuhaldurilt taotles ja
eelkdige, kui see ametiasutus ei olnud padev taotlusele vastama.

29 Itaalia valitsus leiab, et esiteks diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse p6himdbtete
oiglane tasakaalustamine ja teiseks vajadus jargida thenduse kdibemaksualaseid digusnorme
peavad viima jarelduseni, mille kohaselt ei saa Kreeka riik péhikohtuasjades nduda mis tahes
karistust ega intresside tasumist, samas tuleb nimetatud maks sellegipoolest tasuda.

30 Eelotsusetaotlustest tuleneb, et kdne all on padeva maksuhalduri 5. juuni 1997. aasta
esialgne otsus, mis puudutab kaibemaksu tasumist 1994. (C?183/04), 1995. (C?182/04) ja 1996.
(C?181/04) majandusaasta eest, muutes Pireuse maksuameti tehtud varasemat otsust maksust
vabastamise kohta.

31  Selle kohta tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et digusparase ootuse kaitse ja
oiguskindluse pdhimdtted on osa Uhenduse diguskorrast. Nendest peavad kinni pidama thenduse
institutsioonid, kuid ka liikmesriigid, kui nad teostavad neile thenduse direktiividega antud
padevust (vt eelkdige 3. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?381/97: Belgocodex, EKL
1997, Ik 1?8153, punkt 26, ja 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?376/02: ,Goed Wonen”,
EKL 2005, lk 173445, punkt 32). Sellest jareldub, et siseriiklikud ametivdimud on kohustatud kinni
pidama ettevdtjate digusparase ootuse kaitse pohimdottest.

32  Mis puudutab soodustava otsuse adressaadi diguspérase ootuse kaitse pohimotet, siis tuleb
kdigepealt kindlaks maarata, kas haldusasutuse aktid tekitasid ettenagelikus ja mdoistlikus
ettevotjas pdhjendatud ootuse (vt selle kohta 10. detsembri 1975. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 95/74-98/74, 15/75 ja 100/75: Riiklik Pdllumajandus- ja Teraviljatihistute Liit jt v.
komisjon ja nBukogu EKL 1975, Ik 1615, punktid 43-45, ja 1. veebruari 1978. aasta otsus
kohtuasjas 78/77: Luhrs, EKL 1978, |k 169, punkt 6). Jaatava vastuse korral tuleb seejarel
tuvastada sellise ootuse digusparane olemus.

33  Antud kohtuasjas, nagu ka eelotsusetaotlused esitanud kohus esile t6i, edastas Elmeka
Pireuse maksuametile kiisimuse, milles uuris, kas laevade tankimise ja proviandiga varustamise
raames oli ta seaduse nr 1642/1986 § 22 alusel maksust vabastatud ja kui, siis millise menetluse
alusel. Nimetatud amet teatas vastuses, et konossemendid on kaibemaksust vabastatud
nimetatud § 22 punktide c ja d alusel.

34  Lisaks tuleb méarkida, et Kreeka valitsus viitas nii oma kirjalikes markustes kui ka
kohtuistungil, et siseriiklikus diguses on sdnaselge sate, mis maarab padeva siseriikliku
ametivéimu, kes vastab kodanike kisimustele, mis on tdusetunud seoses maksuvaldkonnaga
seotud diguslike probleemidega.

35  Seoses sellega on siseriikliku kohtu kohustus uurida, kas Elmeka, mille tegevusala on
naftatooteid transportiva tankeri kasutamine erinevate prahtijate nimel, vdis pdhjendatult eeldada,
et Pireuse maksuamet oli padev tegema otsust tema tegevuse maksust vabastamise taotluse
osas.

36  Eeltoodud markusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et tihise
kaibemaksuststeemi raames on siseriiklikud maksuhaldurid kohustatud kinni pidama igusparase
ootuse kaitse p&himdttest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus on hinnata, kas
pdhikohtuasjades esinenud asjaoludel v6is maksukohustuslane pdhjendatult eeldada, et
kdnealuse otsuse tegi padev ametiasutus.



Kohtukulud

37  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kdibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 15 16ike 4 punkti a, millele viitab sama artikli
I6ige 5, mida on muudetud ndukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU,
kohaldatakse mitte iksnes avamerel navigeerimiseks ja tasu eest reisijate vedamiseks
kasutatavatele laevadele, vaid ka avamerel navigeerimiseks ja kaubandus-, to0stus- voi
kalastuseesmargil kasutatavatele laevadele.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 15 |diget 8 tuleb tdlgendada nii, et selles sattes
ettendhtud maksuvabastus puudutab merelaevadele otseselt vajalikke teenuseid, mida
osutatakse vahetult laevaomanikule.

3. Uhise kaibemaksusiisteemi raames on siseriiklikud maksuhaldurid kohustatud kinni
pidama digusparase ootuse kaitse podhimadttest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus
on hinnata, kas pdhikohtuasjades esinenud asjaoludel vbis maksukohustuslane
p&hjendatult eeldada, et kdnealuse otsuse tegi padev ametiasutus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: kreeka.



