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Sujungtos bylos C?181/04-C?183/04

Elmeka NE

pries

Ypourgos Oikonomikon

(Symvoulio tis Epikrateias praSymai priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 15 straipsnio 4 dalies a punktas, 5 ir 8 dalys —
J?rini? laiv? nuomos atleidimas nuo mokes?io — Taikymo sritis”

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 15 straipsnio 4 dalies a punktas ir 5 dalis)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io

(Tarybos direktyvos 77/388 15 straipsnio 8 dalis)
3. Bendrijos teis? — Principai — Teis?t? |?kes?i? apsauga

1. Sestosios direktyvos 77/388 d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo, i3
dalies pakeistos Direktyva 92/111, 15 straipsnio 4 dalies a punktas, kuriuo remiasi to paties
straipsnio 5 dalis, taikomas ne tik laivams, kurie plaukioja atviroje j?roje ir gabena keleivius uz
atlyg?, bet ir laivams, plaukiojantiems atviroje j?roje ir naudojamiems komercin?je, pramon?s ar
zvejybos veikloje.

I3 ties?, nors tam tikros Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punkto kalbin?s versijos
duoda pagrindo skirtingiems aiSkinimams, Sio straipsnio formuluot? ir tikslas vis d?lto leidzia
naudojimo laivybai atviroje j?roje kriterij? taikyti visiems Sioje nuostatoje minimiems laivams. Jei Si
nuostata b?t? taikoma ne tik laivybai atviroje j?roje naudojamiems laivams, Sio straipsnio 4 dalies
b punktas, kuriame taip pat numatomas laiv?, naudojam? pakran?i? zZvejybai, atleidimas nuo
mokes?io, b?t? perteklinis.

(Zr. 14, 16 ir rezoliucin?s dalies 1 punktus)

2. Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 15
straipsnio 8 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokes?io
taikomas tik tiesiogiai laivo savininkui teikiamoms paslaugoms, kurios reikalingos j?rini? laiv?
tiesiogin?ms reikm?ms.

I3 tikr?j?, siekiant uZtikrinti darn? visos Sestosios direktyvos taikym?, atleidimas nuo mokes?io,
numatytas 15 straipsnio 8 dalyje, negali b?ti taikomas paslaugoms, suteiktoms ankstesniame
prekybos etape.



(Zr. 24-25 ir rezoliucin?s dalies 2 punktus)

3. Bendroje prid?tin?s vert?s mokes?io sistemoje nacionalin?s mokes?i? institucijos turi
laikytis teis?t? |?kes?i? apsaugos principo. Nacionalinis teismas turi ?vertinti, ar tuo atveju, kai
valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriaus sprendimas leido apmokestinamajam asmeniui
neperleisti prid?tin?s vert?s mokes?io mok?jimo pareigos kitai sutarties Saliai, apmokestinamasis
asmuo gal?jo pagr?stai tik?ti, kad nagrin?jam? sprendim? pri?m? kompetentinga institucija.

(Zr. 26, 36 punktus, 3 rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. rugs?jo 14 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 15 straipsnio 4 dalies a punktas, 5 ir 8 dalys —
J?rini? laiv? nuomos atleidimas nuo mokes?io — Taikymo sritis®

Sujungtose bylose C?181/04—C?183/04

d?1 2004 m. kovo 3 d. Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2004 m. balandzio 19 d., pagal EB 234 straipsn? pateikt? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? bylose

Elmeka NE

pries

Ypourgos Oikonomikon,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis?jai J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta, P. K?ris ir G. Arestis (pranes?jas),

generalin? advokat? C. Stix?Hackl,

pos?dzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir po 2005 m. rugs?jo 8 d. pos?dzio,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Apessos, S. Spyropoulos ir |. Bakopoulos V bei S.
Chala,



- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

iSklaus?s 2005 m. gruodZzio 1 d. pos?dyje pateikt? generalin?s advokat?s iSvad?,

priima §?

Sprendim?

1 Prasymai priimti prejudicin? sprendim? yra pateikti d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), iS
dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EEB (OL L 384, p. 47, toliau —

Sestoji direktyva) 15 straipsnio 4 dalies a punkto, 5 ir 8 dali? iSaiskinimo bei teis?t? [?kes?i? ir
teisinio saugumo princip? iSaiskinimo.

2 Sie praSymai pateikti byloje bendrov? ElImeka NE (toliau — Elmeka) pries Ypourgos
Oikonomikon (Finans? ministras) d?| pastarojo atsisakymo atleisti nuo prid?tin?s vert?s mokes?io
(toliau — PVM) ?kines operacijas, kurias vykdant imamas pervezimo mokestis uz kuro, skirt? j?rini?
laiv? kuro atsargoms, pervezim?.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 15 straipsnyje teigiama:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?Zining? atleidimo nuo mokes?io taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s nuo mokes?io atleidZia:

<..>

4.  prekes, skirtas apr?pinti kuro ir maisto atsargomis laivus:

a) naudojamus laivybai atviroje j?roje ir gabenan?ius keleivius uz atlyg? arba naudojamus
komercin?je, pramon?s ar zvejybos veikloje;

b) naudojamus gelb?jimui ir pagalbai j?roje arba pakran?i? Zvejybai, iSskyrus pakran?i? Zzvejybos
laiv? apr?pinim? maisto atsargomis;

<...>

5. j?rini? laiv?, nurodyt? 4 dalies a ir b punktuose, tiekim?, modifikavim?, remont?, priezi?r?,
nuomojim? ir juose ?montuotos ar naudojamos ?rangos, ?skaitant ir zvejybos ?rang?, tiekim?,
nuomojim?, remont? ir priezi?r?;

<...>

8.  nenurodytas 5 dalyje paslaugas, reikalingas toje dalyje nurodyt? j?rini? laiv? ar j? krovini?
tiesiogin?ms reikm?ms;



< . >H
Nacionalin?s teis?s aktai

4 ?statymo Nr. 1642/1986 d?l PVM ir kit? nuostat? taikymo (FEK A’ 125), kuris perkelia
Sest?j? direktyv? ? teisin? Graikijos sistem?, $iuo metu galiojan?ios redakcijos 22 straipsnio 1
dalis nustato:

,Nuo mokes?io atleidziami:

a) apmokestinam?j? asmen?, kuriems taikoma ?prasta PVM sistema, vykdomas laiv?, skirt?
naudoti komercinei laivybai ir Zvejybai arba kitiems tikslams, arba skirt? sunaikinti, arba ginkluot?
paj?g? ar valstyb?s apskritai naudojimui, tiekimas ir importas, plaukian?i? transporto priemoni?,
naudojam? gelb?jimui arba pagalbai j?roje, bei objekt? ir reikmen?, kurie yra juose ?montuoti ar
skirti naudoti gelb?jimo j?roje laivuose, tiekimas ir importas. Asmeniniam naudojimui skirti laivai,
naudojami pramogoms ir sportui, nuo mokes?io neatleidziami;

<..>

c) kuro, tepal?, maisto atsarg? ir kit? preki?, skirt? laiv?, plaukian?i? transporto priemoni? ir
orlaivi? kuro atsargoms, tiekimas ir importas, kurie atleidziami nuo mokes?io pagal a ir b punktus.
Nuo mokes?io atleidziami tik kuras ir tepalal, jei laivai ir plaukian?ios transporto priemon?s yra
naudojami komercinei vidaus laivybai arba kitiems tikslams Salies viduje ir jei zvejybos laivai
zvejoja teritoriniuose Graikijos vandenyse;

d) laiv? ir orlaivi? nuoma, kai jie yra skirti toliau vykdyti apmokestinamuosius sandorius arba
atleistus nuo mokes?io sandorius su teise atskaityti pirkimo mokest?. Asmeniniam naudojimui
skirt? laiv? ir orlaivi? nuoma pramogoms ir sportui neatleidZziama nuo mokes?io. <...>"

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

5 Elmeka vykdo ?vairi? frachtuotoj?, prekiaujan?i? skystais degalais, vardu naftos produkt?
pervezimo tanklaiviu Graikijoje veikl?.

6 Atliekant mokestin? Elmeka apskaitos knyg? ir dokument? patikrinim? uz 1994-1996
mokestinius metus nustatyta, kad vienas iS$ jos frachtuotoj?—tiek?j? buvo Panamos bendrov?
Oceanic International Bunkering SA (toliau — Oceanic), kuri ver?iasi prekyba naftos produktais.
Taip pat nustatyta, kad Elmeka s?skaitose fakt?rose nenurodydavo PVM nuo pervezimo
mokes?io, neatskai?ius mokes?i?, kur? ji gaudavo kiekvieno konosamento naftos produkt?, skirt?
apr?pinti kuro atsargomis laivus Graikijoje bendrov?s Oceanic vardu, gabenimui, pagrindu,
remiantis tuo, kad Sie sandoriai atleidziami nuo PVM.

7 1994 m. birzelio 21 d. laiSku, nusi?stu Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios (Pir?jo
laivininkyst?s mokes?i? tarnyba, toliau Pir?jo mokes?i? tarnyba), Elmeka klaus?, ar bendrov?s
Oceanic vardu, bet savo tanklaiviu apr?pindama kuro atsargomis laivus, naudojamus uzsienio
kelion?ms ir vezan?ius kur? i$ rafinavimo fabrik?, esan?i? Pir?jo uosto reiduose, ji teis?tai tur?jo
nurodyti s?skaitose fakt?rose PVM uz kiekvien? min?tai bendrovei iSleist? ? apyvart?
konosament?, ar ji buvo atleista nuo Sio mokes?io pagal ?statym? Nr. 1642/1986, ir kokia
proced?ra tokiu atveju reik?t? vadovautis. Atsakydama ? §? klausim?, Pir?jo mokes?i? tarnyba
nurod?, kad min?ti konosamentai yra atleisti nuo PVM.

8 1993 m. sausio 1 d. ?sigaliojus atleidimo nuo PVM, kuris buvo taikomas naftos produkt?
pervezimo paslaugoms, panaikinimui, EImeka teikiamos paslaugos buvo apmokestintos PVM, nes



jos buvo suteiktos 3alies viduje, nepaisant to, kad j? gav?jai buvo ?sisteig? ne Bendrijoje. Siomis
aplinkyb?mis kompetentingas mokes?i? administratorius, pri?m?s tris sprendimus, susijusius su
trejais mokestiniais metais, b?tent 1994 m. (C?183/04), 1995 m. (C?182/04) ir 1996 m.
(C?181/04), pareikalavo iS Elmeka sumok?ti pagrindinio mok?tino mokes?io skirtum?, mokes?io
priemok? uz kiekvienus metus ir baud?.

9 Elmeka gin?ijo min?tus sprendimus Dioikitiko Protodikeio Peiraios (Pir?jo administracinis
pirmosios instancijos teismas). Atmetus jos ieSkin?, bendrov? padav? apeliacin? skund? Dioikitiko
Efeteio Peiraios (Pir?jo administracinis apeliacinis teismas), kuris, panaikin?s pirmosios instancijos
sprendim?, Sioje byloje nusprend?, kad jei real?s Pir?jo mokes?i? tarnybos veiksmai suk?|?
apmokestinamajam asmeniui ilgalaik? ir teis?t? ?sitikinim?, kad PVM jam netaikomas, tod?|
pareiga j? sumok?ti neperleidziama vartotojams, Siam apmokestinamajam asmeniui netaikomas
min?tas mokestis, jei, apmokestinus juo v?liau, finansiniam jo verslo stabilumui iSkilt? pavojus.
Ta?iau Sis panaikinimo pagrindas buvo atmestas teigiant, kad ElImeka nepateik? konkre?i? jos
finansin? situacij? atspindin?i? ?rodym?, tod?l ne?vykd? vienos iS s?lyg?, kuri b?tina taikant su
ilgalaikiu ir teis?tu ?sitikinimu susijusi? taisykl?. Dioikitiko Efeteio Peiraios taip pat nusprend?, kad
Elmeka vykdomam kuro pervezimui netaikomas ?statymo Nr. 1642/1986 22 straipsnio 1 dalies c
punktas ir kad 1997 m. birzelio 5 d. kompetentingo mokes?i? administratoriaus sprendime Nr. 6
teis?tai pareikalauta iS min?tos bendrov?s sumok?ti PVM. Tod?l apeliacinis skundas taip pat buvo
atmestas.

10  Taigi EImeka pateik? apeliacin? skund? d?l Sio sprendimo atmesti Symvoulio tis Epikrateias,
kuris nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos identiSkai
suformuluotus bylose C?181/04—-C?183/04 prejudicinius klausimus:

,1)  Ar Sestosios Tarybos direktyvos <...> 15 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatos, ? kurias
nukreipia Sios direktyvos 15 straipsnio 5 dalis, apima tiek laiv?, naudojam? laivybai atviroje j?roje ir
gabenan?i? keleivius uz atlyg?, tiek naudojam? komercin?je, pramon?s ar zvejybos veikloje,
frachtavim? ar apima tik laiv?, naudojam? laivybai atviroje j?roje, frachtavim? taip, kad antru atveju
?statymo Nr. 1642/1986 22 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritis frachtuojam? laiv? r?si?
atzvilgiu b?t? platesn? nei Sios direktyvos?

2)  Ar pagal Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dal? atleidimo nuo mokes?i? tikslais paslaug?
gav?jas turi b?ti pats laivo savininkas, ar toks atleidimas yra taikomas, net jei paslaugos yra
teikiamos tretiesiems asmenims su s?lyga, jei tai yra daroma tiesioginiam 15 straipsnio 5 dalyje
nurodyt? poreiki?, kurie taip pat yra nurodyti ir Sio straipsnio 4 dalies a ir b punktuose, tenkinimui?

3)  Ar Bendrijos teis?s normos ir principai, susij? su (PVM), leidzia, —jei taip — kok? naudojant
mechanizm?, — reikalauti sumok?ti mokest? v?liau, kurio mok?jimo prievol?s mokes?io mok?tojas
per tam tikr? laikotarp? neperleido kitai sutarties Saliai ir kuris nebuvo sumok?tas mokes?i?
administratoriui, nes pastarojo veiksmai j? ?tikino, jog jis neturi perleisti Sio mokes?io mok?jimo
prievol?s?*

11  Pagal 2004 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutart?, kad b?t? bendrai
vykdoma rasytin? ir Zzodin? proceso dalys ir priimamas galutinis sprendimas, bylos
C?181/04—-C?183/04 buvo sujungtos.

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo klausimo

12  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s
klausia, ar Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punkte minimas naudojimo ,laivybai



atviroje j?roje” kriterijus, kur? nurodo to paties straipsnio 5 dalis, susij?s tik su laivais,
gabenan?iais keleivius uz atlyg?, ar ir su laivais, naudojamais komercin?je, pramon?s ar Zvejybos
veikloje.

13 Graikijos vyriausyb? ir Europos Bendrij? Komisija sutar?, kad Sestosios direktyvos 15
straipsnio 4 dalies a punkto nuostatose kalbama tik apie tuos laivus, kurie plaukioja atviroje j?roje
ir gabena keleivius uz atlyg? arba kurie naudojami komercin?je, pramon?s ar zvejybos veikloje.
Italijos vyriausyb?, prieSingai, teigia, jog min?tos nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip, kad jose
nustatomas atleidimas nuo mokes?io taikomas laivams, kurie plaukioja atviroje j?roje ir gabena
keleivius uz atlyg? ir kurie naudojami komercin?je, pramon?s ar zvejybos veikloje.

14 Nors Siuo poZi?riu tam tikros Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punkto kalbin?s
versijos duoda pagrindo skirtingiems aiskinimams, Sio straipsnio formuluot? ir tikslas si?lo
naudojimo laivybai atviroje j?roje kriterij? taikyti visiems Sioje nuostatoje minimiems laivams. IS Sio
straipsnio pavadinimo ,Eksporto iS Bendrijos ir panasSi? sandori? bei tarptautinio transporto
atleidimas nuo mokes?io“ ir iS 4 dalies pirmojo sakinio yra aiSku, kad Sio straipsnio nuostatose
numatomas j?rini? laiv? apr?pinimo kuro atsargomis ir tam tikromis s?lygomis preki? j?riniams
laivams tiekimo atleidimas nuo PVM. IS ties? taikant naudojimo laivybai atviroje j?roje kriterij? nuo
mokes?io neatleidziama dauguma j?rini? laiv?, naudojam? komercin?je, pramon?s ar zvejybos
veikloje. Jei Si nuostata b?t? taikoma ne tik laivybai atviroje j?roje naudojamiems laivams, Sio
straipsnio 4 dalies b punktas, kuriame taip pat numatomas laiv?, naudojam? pakran?i? zvejybai,
atleidimas nuo mokes?io, b?t? perteklinis.

15  Kita vertus, aiSkinimas, kad Ses$tosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punktas taikomas
tik laivams, naudojamiems laivybai atviroje j?roje, atitinka Teisingumo Teismo nusistov?jusi?
praktik?, pagal kuri? atleidimas nuo PVM turi b?ti aiSkinamas grieZtai, nes jis yra bendrojo
principo, teigian?io, jog kiekviena apmokestinamojo asmens uz atlyg? suteikta paslauga
apmokestinama PVM, iSimtis (Siuo klausimu zr. 1990 m. birZelio 26 d. Sprendimo Velker
International Oil Company, C?185/89, Rink. p. 172561, 19 punkt? ir 2004 m. rugs?jo 16 d.
Sprendimo Cimber Air, C?382/02, Rink. p. 1?8379, 25 punkt?).

16  Tod?l ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a
punktas, kur? nurodo to paties straipsnio 5 dalis, taikomas ne tik laivams, kurie plaukioja atviroje
j?roje ir gabena keleivius uz atlyg?, bet ir laivams, plaukiojantiems atviroje j?roje ir naudojamiems
komercin?je, pramon?s ar zvejybos veikloje.

D?l antrojo klausimo

17  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia,
ar Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalyje numatytas atleidimas nuo mokes?io taikomas tik
paslaugoms, reikalingoms j?rini? laiv? ir j? krovini?, nustatyt? Sio straipsnio 5 dalyje, tiesiogin?ms
reikm?ms ir skirtoms laivo savininkui, ar Sis atleidimas taip pat taikomas tretiesiems asmenims
teikiamoms paslaugoms.

18  Siuo atveju reikia priminti, kad pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme
nagrin?jam? byl? objektas yra EImeka vykdomos kuro pervezimo operacijos Oceanic, kuri
parduoda degalus min?t? laiv? savininkams, vardu. IS tikr?j? Elmeka teikia paslaugas ne tiesiogiai
laiv? savininkams, bet Oceanic, kuri pati tiekia prekes min?tiems laiv? savininkams.

19  Graikijos ir Italijos vyriausyb?s bei Komisija tvirtina, kad norint taikyti Sestosios direktyvos 15
straipsnio 8 dalyje numatyt? atleidim? nuo mokes?io paslaugos turi b?ti teikiamos tiesiogiai laiv?
savininkui.



20 Reikia prisiminti, kad atleidimas nuo mokes?i? yra savarankiSkas Bendrijos teis?s terminas,
kur? reikia nagrin?ti atsizvelgiant ? bendr? Sestosios direktyvos nustatyt? PVM sistem? (Zr. ypa?
1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C?2/95, Rink. p. 1?3017, 21 punkt?; 2002 m. rugs?jo 10 d.
Sprendimo Kugler, C?141/00, Rink. p. 1?6833, 25 punkt? ir min?to Sprendimo Cimber Air, 23
punkt?).

21  Taigi, kaip nurodyta Sio sprendimo 15 punkte, atleidimas nuo PVM turi b?ti aiSkinamas
grieztai. Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalyje numatytas apr?pinimas kuro ir maisto
atsargomis atleidZziamas nuo mokes?io tod?l, kad jis prilyginamas eksporto operacijoms (Siuo
klausimu zr. min?to sprendimo Velker International Oil Company 21 punkt?).

22  Kalbant apie eksporto operacijas, kaip ir teis?tas atleidimas nuo mokes?io, numatytas
Sestosios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje, taikomas tik galutiniam preki?, kurias gabena
pardav?jas ar jos gabenamos pardav?jo vardu uz Bendrijos rib?, tiekimui, to paties straipsnio 4
dalyje numatytas atleidimas nuo mokes?io taikomas tik prek?ms, kurios skirtos apr?pinti kuro ir
maisto atsargomis laivus, ir tod?l negali b?ti taikomas Sioms prek?ms ankstesniame prekybos
etape (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Velker International Oil Company 22 punkt?).

23  Tod?l taikant atleidim? nuo mokes?io ankstesniuose nei galutinis preki? tiekimas laiv?
naudotojams etapuose valstyb?s nar?s tur?t? nustatyti kontrol?s ir priezi?ros sistem?, kad b?t?
uztikrinta galutin? preki?, kurioms taikomas atleidimas nuo mokes?io, paskirtis. Tokia sistema
valstyb?ms nar?ms ir atitinkamiems ?kio subjektams nustatyt? apribojimus, nesuderinamus su
Jteisingu ir s?Ziningu atleidimo nuo mokes?io taikymu*, numatytu Sestosios direktyvos 15
straipsnio pirmame sakinyje (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Velker International Oil Company
, 24 punkt?).

24  Savo iSvados 28 punkte generalin? advokat? teigia, kad min?tos aplinkyb?s taikomos
paslaug?, minim? Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalyje, atleidimui nuo mokes?io. I3 to
iSplaukia, kad siekiant uZztikrinti darn? visos Sestosios direktyvos taikym?, atleidimas nuo
mokes?io, numatytas pagal Si? nuostat?, taikomas tik tiesiogiai laivo savininkui suteiktoms
paslaugoms ir tod?l negali b?ti taikomas Sioms paslaugoms ankstesniame prekybos etape.

25  Tod?l ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalis turi
b?ti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokes?io taikomas tik tiesiogiai
laivo savininkui teikiamoms paslaugoms, kurios reikalingos j?rini? laiv? tiesiogin?ms reikm?ms.

D?I tre?iojo klausimo

26  Tre?iuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar, atsizvelgiant ? PVM reglamentuojan?ius Bendrijos teis?s aktus ir principus,
nacionalinio mokes?i? administratoriaus veiksmai, leidziantys apmokestinamajam asmeniui
neperleisti PYM mok?jimo pareigos kitai sutarties Saliai, gali, net jei tai neteis?ta, sukelti
apmokestinamajam asmeniui teis?t? 1?kes?i?, d?l kuri? v?lesnis Sio mokes?io sumok?jimas b?t?
ne?manomas.

27  Komisija teigia, kad teis?t? 1?kes?i? apsaugos principas nesuteikia teis?s reikalauti v?liau
sumok?ti PVM, kurio sumok?jimo pareigos per mokestinius metus apmokestinamasis asmuo
neperleido kitai sutarties Saliai ir kurio jis nesumok?jo mokes?i? administratoriui, kai pastarojo
veiksmai per daugel? met? teis?tai ?tikino apmokestinam?j? asmen?, kad jis neprivalo perleisti
pareigos sumok?ti $? mokest?. Ta?iau per pos?d? Komisija prid?r?, kad tai, jog kompetentingas
mokes?i? administratorius neperdav? informacijos, gali atvesti prie kitokio sprendimo.



28  Graikijos vyriausyb?, prieSingai, teigia, kad Bendrijos teis?s normos d?l PVM nekliudo v?liau
surinkti mokest?, kuris nebuvo sumok?tas mokes?i? administratoriui, nes apmokestinamasis
asmuo buvo 7?sitikin?s, kad jis neturi perleisti Sio mokes?io mok?jimo pareigos, kai Sis ?sitikinimas
atsirado d?I mokes?i? administratoriaus tarnybos apmokestinamajam asmeniui papraSius pateikt?
atitinkam? teisini? nuostat? iSaiSkinimo, nors $i tarnyba nebuvo kompetentinga atsakyti ? tokius
klausimus.

29  Iltalijos vyriausyb? mano, kad teisinga pusiausvyra tarp teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i?
apsaugos princip? bei b?tinyb? atitikti Bendrijos teis?s normas, reglamentuojan?ias PVM, turi vesti
prie iSvados, kad pagrindin?se bylose Graikijos valstyb? netur?t? paskirti jokios baudos nei
reikalauti mok?ti pal?kanas, bet min?tas mokestis vis d?lto turi b?ti sumok?tas.

30 IS prasym? priimti prejudicin? sprendim? aisSku, kad turi b?ti iSnagrin?ti 1997 m. birzelio 5 d.
laikini kompetentingo mokes?i? administratoriaus sprendimai, reikalaujantys sumok?ti mok?tin?
PVM uz 1994 (C?183/04), 1995 (C?182/04) ir 1996 (C?181/04) mokestinius metus ir
panaikinantys Pir?jo mokes?i? tarnybos pirmiau suteikt? atleidim? nuo min?to mokes?io.

31 Remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, teisinio saugumo ir teis?t? 1?kes?i?
apsaugos principai yra teisin?s Bendrijos sistemos dalis. Tod?I Si? princip? turi laikytis ne tik
Bendrijos institucijos, bet ir valstyb?s nar?s, vykdydamos Bendrijos direktyvomis joms suteiktus
?galiojimus (zr. ypa? 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Belgocodex, C?381/97, Rink. p. 178153, 26
punkt? ir 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo ,,Goed Wonen®, C?376/02, Rink. p. 173445, 32
punkt?). IS to yra aiSku, kad nacionalin?s institucijos turi laikytis ?kio subjekt? teis?t? 1?kes?i?
apsaugos principo.

32 Kalbant apie asmens, kuris pasinaudojo palankiais veiksmais, teis?t? |?kes?i? apsaug?,
pirmiausia reikia nustatyti, ar mokes?i? administratoriaus veiksmai atsargiam ir nuovokiam ?kio
subjektui suk?1? pagr?st? 1?kes?i? (Siuo klausimu Zr. 1975 m. gruodzio 10 d. Sprendimo

Union nationale des coopératices agricoles de céréales ir kt. prieS Komisij? ir Taryb?,
C?95/74—-C?98/74, C?15/75 ir C?100/75, Rink. p. 1615, 43—-45 punktus ir 1978 m. vasario 1 d.
Sprendimo Lihrs, C?78/77, Rink. p. 169, 6 punkt?). Jei atsakymas ? §? klausim? b?t? teigiamas,
reik?t? nustatyti Si? 1?7kes?i? teis?tum?.

33  Sioje byloje, kaip teigiama pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
sprendimuose, Elmeka pateik? Pir?jo mokes?i? tarnybai klausim?, ar, apr?pinant laivus kuro ir
maisto atsargomis, ji pagal ?statymo Nr. 1642/1986 22 straipsn? atleidziama nuo PVM ir, jei taip, —
pagal koki? proced?r?. Min?ta tarnyba jai atsak?, kad konosamentai atleidziami nuo PVM pagal
min?to 22 straipsnio c ir d punktus.

34  Beto, reikia pabr?zti, kad Graikijos vyriausyb? tiek pastabose rastu, tiek per pos?d? nurod?,
jog nacionalin?je teis?je yra aiSkiai suformuluota nuostata, kurioje nurodyta nacionalin? institucija,
kompetentinga atsakyti ? pilie?i? pateiktus su mokes?iais susijusius teisinius klausimus.

35  Tod?l nacionalinis teismas turi iSnagrin?ti, ar ElImeka, kurios veikla yra naftos produkt?
pervezimas tanklaiviu ?vairi? frachtuotoj? vardu, gal?jo pagr?stai tik?ti, kad Pir?jo mokes?i?
tarnyba buvo kompetentinga nuspr?sti d?l atleidimo nuo mokes?io taikymo jos veiklai.



36  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti, kad bendroje PVM
sistemoje nacionalin?s mokes?i? institucijos turi laikytis teis?t? 1?kes?i? apsaugos principo.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi ?vertinti, ar pagrindini? byl?
aplinkyb?mis apmokestinamasis asmuo gal?jo pagr?stai tik?ti, kad nagrin?jam? sprendim? pri?m?
kompetentinga institucija.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

37  Kadangi Sis procesas pagrindin?ms bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti pastarasis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus
tas, kurias pateik? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva
92/111/EEB, 15 straipsnio 4 dalies a punktas, kuriuo remiasi to paties straipsnio 5 dalis,
taikomas ne tik laivams, kurie plaukioja atviroje j?roje ir gabena keleivius uz atlyg?, bet ir
laivams, plaukiojantiems atviroje j?roje ir naudojamiems komercin?je, pramon?s ar
zvejybos veikloje.

2. Sestosios direktyvos 77/388 15 straipsnio 8 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad ioje
nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokes?io taikomas tik tiesiogiai laivo savininkui
teikiamoms paslaugoms, kurios reikalingos j?rini? laiv? tiesiogin?ms reikm?ms.

3. Bendroje prid?tin?s vert?s mokes?io sistemoje nacionalin?s mokes?i? institucijos
turi laikytis teis?t? I?kes?i? apsaugos principo. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas turi ?vertinti, ar pagrindini? byl? aplinkyb?mis apmokestinamasis asmuo
gal?jo pagr?stai tik?ti, kad nagrin?jam? sprendim? pri?m? kompetentinga institucija.
ParaSai.

* Proceso kalba: graik?.



