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Sprawy po??czone od C?181/04 do C?183/04
Elmeka NE

przeciwko

Ypourgos Oikonomikon

(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ne przez Symvoulio tis Epikrateias)

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 15 pkt 4 lit. a), art. 15 pkt 51 8 — Zwolnienie
dotycz?ce wynajmu statkéw morskich — Zakres

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspaolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szostej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 15 pkt 4 lit. a) i art. 15 pkt 5)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szdstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 15 pkt 8)
3. Prawo wspolnotowe — Zasady — Ochrona uzasadnionych oczekiwa?

1. Artyku? 15 pkt 4 lit. a) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych, do ktérego odwo?uje si? art. 15
pkt 5 tej dyrektywy, zmienionej dyrektyw? 92/111, nale?y stosowa? nie tylko do statkow, ktére s?
wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?? pasa?eréw za op?at?, lecz réwnie?
do statkow, ktére s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu i s? u?ywane do celow
handlowych, przemys?owych lub rybo?éwstwa.

W istocie, nawet je?li niektére wersje j?zykowe art. 15 pkt 4 lit. a) szostej dyrektywy prowadz? do
rozbie?nych wyk?adni, struktura i cel tego przepisu przemawiaj? za stosowaniem kryterium
wykorzystywania do ?eglugi na pe?nym morzu do wszystkich rodzajow statkbw wymienionych w
tym przepisie. Gdyby przepis ten interpretowa? w ten sposob, ?e dotyczy on nie tylko statkdw,
ktére s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu, art. 15 pkt 4 lit. b), ktéry przewiduje takie
zwolnienie dla statkow, ktore s? u?ywane do po?owu przybrze?nego ryb, by?by zbyteczny.

(por. pkt 14, 16 oraz pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 15 pkt 8 szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, i?
zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy us?ug ?wiadczonych bezpo?rednio na rzecz
armatora, przeznaczonych dla zaspokojenia bezpo?rednich potrzeb statkéw morskich.

W celu bowiem zagwarantowania spéjnego stosowania szostej dyrektywy w jej ca?okszta?cie
zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 8 nie mo?e obejmowa? us?ug ?wiadczonych na



wcze?niejszym etapie obrotu.
(por. pkt 24, 25 oraz pkt 2 sentencji)

3. W ramach wspdlnego systemu podatku od warto?ci dodanej krajowe organy podatkowe s?
zobowi?zane do przestrzegania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Do s?du krajowego
nale?y dokonanie oceny, czy, w przypadku gdy decyzj? administracji podatkowej pa?stwa
cz?onkowskiego zezwolono podatnikowi na zaniechanie naliczania podatku od warto?ci dodanej
jego partnerowi handlowemu, podatnik még? powzi?? racjonalne przekonanie, ?e przedmiotowa
decyzja zosta?a wydana przez w?a?ciwy organ.

(por. pkt 26, 36 oraz pkt 3 sentenc;ji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 14 wrze?nia 2006 r.(*)

Szosta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 15 pkt 4 lit. a), pkt 5 oraz pkt 8 — Zwolnienie
dotycz?ce wynajmu statkbw morskich — Zakres

W sprawach po??czonych od C?181/04 do C?183/04

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?one przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postanowieniami z dnia 3 marca
2004 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 19 kwietnia 2004 r., w post?powaniach

Elmeka NE

przeciwko

Ypourgos Oikonomikon,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris i G.
Arestis (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,

sekretarz: H. Von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze?nia 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du greckiego przez M. Apessosa, S. Spyropoulosa, |. Bakopoulosa oraz przez
S. Chal?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,



- w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafylloua, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 15 pkt 4 lit. a),
pkt 5 oraz pkt 8 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, str. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. L 384, str.
47, zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”) oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? i zasady
pewno?ci prawa.

2 Whnioski te zosta?y przed?o0?one w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? Elmeka NE (zwan?
dalej ,.ElImek?”) i Ypourgos Oikonomikon (ministrem finanséw), dotycz?cego odmowy zwolnienia
od podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) czynno?ci le??cych u podstaw
op?at za fracht paliw w celu zaopatrzenia statkow.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 15 szdéstej dyrektywy stanowi:

,Bez uszczerbku dla innych przepisow Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku
na warunkach, ktére okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[...]
4. dostawy towardéw s?u??cych zaopatrzeniu statkéw, ktore:

a) u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo??ce pasa?erow za op?at? lub
u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa;

b) u?ywane s? dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub po?owu przybrze?nego
ryb, przy czym w ostatnim przypadku, z wyj?tkiem zaopatrzenia statkdw;

[..]

5. dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkbw morskich,
okre?lonych w ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z
wyposa?eniem s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym,;

[..]



8. us?ugi inne ni? okre?lone w ust. 5, ktére s? przeznaczone dla zaspokojenia bezpo?rednich
potrzeb statkdw morskich okre?lonych w tym ust?pie lub ich ?adunku;

[...]".
Uregulowania krajowe

4 Artyku? 22 ust. 1 ustawy nr 1642/1986 dotycz?cej opodatkowania podatkiem VAT oraz
innych postanowie? (FEK A’ 125), ktéra stanowi transpozycj? széstej dyrektywy do greckiego
porz?dku prawnego, w brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie, ktérego dotyczy spor, stanowi?, co
nast?puje:

~Zwalnia si? od podatku:

a) dostaw? i przywdz statkow u?ywanych do celéw handlowych lub rybo?6éwstwa przez
podatnikdéw podlegaj?cych ogélnym zasadom opodatkowania podatkiem VAT lub u?ywanych do
innych celéw, przeznaczonych do z?omowania lub wykorzystywanych przez si?y zbrojne oraz
przez w?adze publiczne, dostaw? i przyw6z p?ywaj?cych ?rodkéw transportu u?ywanych do
celéw ratownictwa lub pomocy na morzu oraz sprz?tu i wyposa?enia wbudowanych lub
wykorzystywanych na statkach lub p?ywaj?cych ?rodkach transportu u?ywanych do celoéw
ratownictwa morskiego. Zwolnienia tego nie stosuje si? do statkéw u?ywanych do celéw
prywatnych, celéw rekreacyjnych lub sportowych;

[..]

c) dostaw? i przywoz paliw, olejow, zapasow i innych towarow s?u??cych zaopatrzeniu
statkow, p?ywaj?cych ?rodkow transportu oraz statkéw powietrznych, ktére s? zwolnione od
podatku zgodnie z postanowieniami lit. a) i b). W odniesieniu do statkow i p?ywaj?cych ?rodkéw
transportu s?u??cych celom handlu wewn?trznego lub przeznaczonych do innych celéow na
terytorium kraju oraz do statkow rybackich dokonuj?cych po?owow na wodach greckiego morza
terytorialnego zwolnienie dotyczy tylko paliw i olejow;

d) czarter statkéw lub wynajem statkbw powietrznych zwi?zany z wykonywaniem czynno?ci
opodatkowanych lub czynno?ci zwolnionych, ktére uprawniaj? do dokonania odliczenia podatku
naliczonego. Zwolnienia tego nie stosuje si? do czarteru i wynajmu statkow lub statkéw
powietrznych u?ywanych do celéw prywatnych, celéw rekreacyjnych lub sportowych [...]".

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

5 Przedmiotem dzia?alno?ci statutowej sp6?ki Elmeka jest eksploatacja tankowca,
u?ywanego do transportu produktéw ropopochodnych na terenie Grecji, na rzecz podmiotéw
handluj?cych paliwami ciek?ymi, ktore dokonuj? czarteru statku.

6 Podczas kontroli ksi?g rachunkowych i dokumentéw ksi?gowych Elmeki, dotycz?cych lat
podatkowych 1994-1996, stwierdzono, ?e w?rdd dokonuj?cych czarteru dostawcéw by?a
panamska spé?ka Oceanic International Bunkering SA (zwana dalej ,Oceanic”), ktorej
przedmiotem dzia?alno?ci statutowej jest handel produktami ropopochodnymi. Ustalono réwnie?,
?e Elmeka nie fakturowa?a podatku VAT od frachtu brutto, ktéry otrzymywa?a na podstawie
ka?dego konosamentu zwi?zanego z transportem produktow ropopochodnych, s?u??cych
zaopatrzeniu statkéw w Grecji, ?wiadczonego na rachunek sp6?ki Oceanic, uznaj?c, i? s? to
czynno?ci zwolnione od podatku.

7 W pi?mie z dnia 21 czerwca 1994 r. skierowanym do Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion



Peiraios (organu podatkowego w Pireusie, w?a?ciwego w sprawach morskich, zwanego dalej
»organem podatkowym w Pireusie”) EImeka wyst?pi?a z pytaniem, czy w ramach zaopatrywania
przez nale??cy do niej tankowiec, na rachunek sp6?ki Oceanic, statkbw wykonuj?cych rejsy za
granic? i transportuj?cych paliwo pochodz?ce z rafinerii redy portu w Pireusie, jest ona
zobowi?zana na podstawie obowi?zuj?cych przepiséw do fakturowania podatku VAT od
konosamentow, ktére wystawia na rzecz tej spo?ki, czy te? jest zwolniona od podatku na mocy
ustawy nr 1642/1986, a je?eli tak, to na jakiej podstawie. W odpowiedzi na powy?sze pytanie
organ podatkowy w Pireusie poinformowa? Elmek?, ?e rzeczone konosamenty s? zwolnione od
podatku VAT.

8 W nast?pstwie zawieszenia ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1993 r. zwolnienia od podatku
VAT, z ktorego korzysta?o ?wiadczenie us?ug transportu produktow ropopochodnych, us?ugi
wykonane przez Elmek? zosta?y poddane opodatkowaniu podatkiem VAT, bowiem by?y one
wykonywane na terenie kraju, niezale?nie od tego, ?e ich odbiorca posiada? siedzib? poza
obszarem Wspolnoty. W zwi?zku z powy?szym w?a?ciwy organ podatkowy w drodze decyzji
dotycz?cych trzech lat podatkowych b?d?cych przedmiotem sporu — a mianowicie roku 1994
(sprawa C?183/04), 1995 (sprawa C?182/04) oraz 1996 (sprawa C?181/04) — okre?li? podatek do
zap?aty przez Elmek?, w wysoko?ci r6?nicy mi?dzy podatkiem nale?nym a uiszczonym,
dodatkowe zobowi?zanie podatkowe zwi?zane z nierzetelnymi deklaracjami podatkowymi za
ka?dy wy?ej wymieniony rok oraz grzywn?.

9 Elmeka wnios?a odwo?anie od wymienionych decyzji do Dioikitiko Protodikeio Pireos (s?du
administracyjnego pierwszej instancji). W zwi?zku z oddaleniem skarg przez ten s?d, sp6?ka
wyst?pi?a z apelacj? do Dioikitiko Efeteio Pireos (administracyjny s?d apelacyjny w Pireusie),
ktory uchyli? wyrok s?du pierwszej instancji i stwierdzi?, ?e je?li dzia?anie organu podatkowego w
Pireusie wywo?a?0 u podatnika trwa?e i uzasadnione przekonanie, i? nie podlega on podatkowi
VAT z takim skutkiem, i? nie nalicza? on tego? podatku swoim odbiorcom, to podatnik ten nie
podlega rzeczonemu podatkowi, o ile na?0?enie podatku a posteriori zagra?a?oby stabilno?ci
finansowej jego przedsi?biorstwa. Jednak?e 6w zarzut apelacyjny nie zosta? uwzgl?dniony z
uwagi na to, ?e Elmeka nie przedstawi?a konkretnych danych dotycz?cych jej sytuacji finansowej
oraz i? w konsekwencji nie zdo?a?a ona wykaza? spe?nienia jednej z przes?anek zastosowania
zasady dotycz?cej trwa?ego i uzasadnionego przekonania. Dioikitiko Efeteio Pireos uzna? tak?e,
?e wykonywany przez Elmek? transport paliw nie podlega art. 22 ust. 1 lit. ¢) ustawy nr
1642/1986, oraz i? decyzja nr 6 z dnia 5 czerwca 1997 r. w?a?ciwego organu podatkowego w
sposob prawid?owy okre?la podatek VAT do zap?aty przez t? sp6?k?. Z powy?szych powoddéw
apelacja zosta?a zatem oddalona.

10  Elmeka wnios?a skarg? na ten wyrok do Symvoulio tis Epikrateias, ktory postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi,
ktore zosta?y sformu?owane w jednakowy sposéb w ka?dej ze spraw od C?181/04 do C?183/04:

»L.  Czy art. 15 pkt 4 lit. a) szostej dyrektywy [...], do ktérego odwo?uje si? art. 15 pkt 5 tej
dyrektywy, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e dotyczy on czarteru zarowno statkdw morskich
przewo??cych pasa?erow za op?at?, jak i statkbw u?ywanych do celow handlowych,
przemys?owych lub rybo?6wstwa, czy te? dotyczy on wy??cznie czarteru statkbw morskich, co w
ostatnim przypadku oznacza, ?e przepisy art. 22 ust. 1 lit. d) ustawy nr 1642/1986 maj?, w
odniesieniu do kategorii statkbw obj?tych czarterem, szerszy zakres zastosowania ni? przepis

dyrektywy?

2.  Czy zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 8 szostej dyrektywy wymaga, by us?uga by?a
?wiadczona ha rzecz samego armatora, czy te? zwolnienie to przys?uguje réwnie?, gdy us?uga
jest ?wiadczona na rzecz podmiotu trzeciego, je?eli jest ona zwi?zana z zaspokajaniem



bezpo~?rednich potrzeb statkbw wymienionych w art. 15 pkt 5, czyli statkdw, o ktorych rownie?
mowa w art. 15 pkt 4 lit. a) i b)?

3. Czy zgodnie z przepisami i zasadami prawa wspolnotowego dotycz?cymi podatku VAT
dopuszczalne jest — a je?eli tak, to pod jakimi warunkami — ??danie a posteriori zap?aty podatku,
ktérego podatnik w tym czasie nie nalicza? swojemu partnerowi handlowemu, i w wyniku czego
nie wp?aci? podatku na rachunek administracji podatkowej, b?d?c przekonanym, ?e nie jest on
zobowi?zany do naliczenia tego podatku, przy czym przekonanie to zosta?0 wywo?ane przez
zachowanie organéw podatkowych?”.

11  Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 2 czerwca 2004 r. sprawy od C?181/04 do
C?183/04 zosta?y po??czone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwnie? wydania wyroku.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

12 W pytaniu pierwszym s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy kryterium
wykorzystywania statku do ,?eglugi na pe?nym morzu”, wskazane w art. 15 pkt 4 lit. a) szostej
dyrektywy, do ktérego odwo?uje si? art. 15 pkt 5, dotyczy wy??cznie statkbw morskich
przewo??cych pasa?erow za op?at?, czy te? dotyczy on réwnie? statkbw u?ywanych do celéw
handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa.

13  Rz?d grecki i Komisja Wspélnot Europejskich s? zgodne co do tego, i? art. 15 pkt 4 lit. a)
szostej dyrektywy dotyczy wy??cznie statkow, ktdre s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym
Morzu oraz przewo?? pasa?erow za op?at? b?d? s? u?ywane do celéw handlowych,
przemys?owych lub rybo?6wstwa. Natomiast zdaniem rz?du w?oskiego przepis ten nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e okre?lone w nim zwolnienie dotyczy, po pierwsze, statkow
wykorzystywanych do ?eglugi na pe?nym morzu, ktére przewo?? pasa?eréw za op?at?, oraz, po
drugie, statkéw u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6wstwa.

14 W tym miejscu nale?y wskaza?, ?e nawet je?li niektore wersje j?zykowe art. 15 pkt 4 lit. a)
szOstej dyrektywy prowadz? do rozbie?nych wyk?adni, struktura i cel tego przepisu przemawiaj?
za stosowaniem kryterium wykorzystywania do ?eglugi na pe?nym morzu do wszystkich rodzajéw
statkbw wymienionych w tym przepisie. Z tytu?u tego artyku?u, ktéry brzmi ,Zwolnienia wywozu
poza obszar Wspdlnoty, operacji podobnych i transportu mi?dzynarodowego”, wynika, ?e celem
tego przepisu jest zwolnienie od podatku VAT zaopatrzenia statku oraz, pod pewnymi warunkami,
dostaw towarow na statki morskie. Stosowanie kryterium wykorzystywania do ?eglugi na pe?nym
morzu wyklucza zwolnienie statkéw morskich u?ywanych do celéw handlowych, przemys?owych
lub rybo?6wstwa w zakresie, w jakim dzia?alno?? ta nie jest wykonywana na pe?nym morzu.
Gdyby przepis ten interpretowa? w ten sposoéb, ?e dotyczy on nie tylko statkdw, ktére s?
wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu, art. 15 pkt 4 lit. b), ktory przewiduje takie
zwolnienie dla statkow, ktore s? u?ywane do po?owu przybrze?nego ryb, by?by zbyteczny.

15  Ponadto wyk?adnia, zgodnie z ktér? art. 15 pkt 4 lit. a) szdéstej dyrektywy nale?y stosowa?
wy??cznie do statkdw, ktore s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu, jest zgodna z
utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, stosownie do ktdrego zwolnienia od podatku VAT powinny
by? interpretowane w sposéb ?cis?y, bowiem stanowi? one wyj?tek od ogdlnej zasady, zgodnie z
ktor? ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika podlega podatkowi od obrotow (zob.
w szczegolno?ci wyroki z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C?185/89 Velker International Oil
Company, Rec. str. 1?2561, pkt 19 oraz z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber
Air, Zb.Orz. str. 178379, pkt 25).



16 W zwi?zku z powy?szym na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 15 pkt 4 lit. a)
szostej dyrektywy, do ktérego odwo?uje si? art. 15 pkt 5 tej dyrektywy, nale?y stosowa? nie tylko
do statkow, ktére s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?? pasa?erow za
op?at?, lecz réwnie? do statkow, ktore s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu i s?
u?ywane do celéw handlowych, przemys?owych lub rybo?6éwstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

17 W pytaniu drugim s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy zwolnienie przewidziane w
art. 15 pkt 8 széstej dyrektywy dotyczy wy??cznie ?wiadczenia us?ug na potrzeby statkow
morskich, wymienionych w art. 15 pkt 5, jak rownie? ich ?adunku, ktére s? wykonywane na rzecz
samego armatora, czy te? zwolnienie to dotyczy rownie? tego rodzaju us?ug, gdy s? one
?wiadczone na rzecz podmiotu trzeciego.

18 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e sprawy zawis?e przed s?dem krajowym dotycz?
transportu paliw wykonywanego przez Elmek? na rachunek Oceanic, ktéra sprzedaje te paliwa
armatorom statkow. W rzeczywisto?ci EImeka nie ?wiadczy us?ug bezpo?rednio na rzecz
armatorow, lecz na rzecz Oceanic, ktéra samodzielnie dokonuje dostawy towaréw na rzecz tych?e
armatorow.

19 Rz?d grecki i rz?d w?oski oraz Komisja uwa?aj?, ?e us?ugi powinny by? ?wiadczone na
rzecz samego armatora, aby mo?na stosowa? zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 8 szdstej
dyrektywy.

20 Nale?y przypomnie?, ?e zwolnienia od podatku stanowi? samodzielne instytucje prawa
wspolnotowego, ktore nale?y rozpatrywa? w kontek?cie wspolnego systemu podatku VAT
wprowadzonego przez szést? dyrektyw? (zob. w szczegoélno?ci wyroki z 5 czerwca 1997 r. w
sprawie C?2/95 SDC, Rec. str. 1?3017, pkt 21; z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00
Kigler, Rec. 1?6833, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie Cimber Air, pkt 23). Ponadto, jak wskazano
w pkt 15 niniejszego wyroku, zwolnienia od podatku VAT powinny by? interpretowane w sposéb
?2Cis?y.

21  Dostawy towarow s?u??cych zaopatrzeniu statkdw, o ktorych mowa w art. 15 pkt 4 szdstej
dyrektywy, s? zwolnione od podatku, bowiem stanowi? czynno?ci rbwnoznaczne z wywozem (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Velker International Oil Company, pkt 21).

22  Je?li chodzi o wywdz, to podobnie jak zwolnienie, o ktbrym mowa w art. 15 pkt 1 szostej
dyrektywy, stosuje si? wy??cznie do ko?cowej dostawy towaréw wysy?anych lub
transportowanych przez sprzedawc? lub na jego rachunek do miejsca przeznaczenia
znajduj?cego si? poza terytorium Wspolnoty, tak zwolnienie przewidziane w art. 15 pkt 4 mo?e
by? stosowane wy??cznie do dostawy towaréw na rzecz podmiotu eksploatuj?cego statki, ktory
wykorzystuje te towary do zaopatrzenia statkow, a zatem nie mo?e ono obejmowa? dostaw
towaréw na wcze?niejszym etapie obrotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Velker International
Oil Company, pkt 22).

23 W istocie stosowanie zwolnienia na etapach poprzedzaj?cych ostateczn? dostaw? towarow
na rzecz podmiotu eksploatuj?cego statki wymaga?oby od pa?stwa ustanowienia mechanizmow
kontroli i nadzoru w celu zapewnienia, ?e towary obj?te zwolnieniem zostan? dostarczone do
miejsca ostatecznego przeznaczenia. Mechanizmy tego rodzaju oznacza?yby dla pa?stw oraz
zainteresowanych podmiotow ograniczenia trudne do pogodzenia z okre?lonym w art. 15 zdanie
pierwsze szostej dyrektywy celem polegaj?cym na ,zapewnieniu w?a?ciwego i prostego
zastosowania zwolnie?” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Velker International Oil Company,



pkt 24).

24  Jak wskaza? to rzecznik generalny w pkt 28 opinii, wymienione powy?ej przes?anki
znajduj? zastosowanie réwnie? do zwolnienia od podatku us?ug w rozumieniu art. 15 pkt 8 szostej
dyrektywy. Z powy?szego wynika, ?e w celu zagwarantowania spojnego stosowania szostej
dyrektywy w jej ca?okszta?cie, zwolnienie przewidziane w tym przepisie znajduje zastosowanie
wy??cznie do us?ug ?wiadczonych bezpo?rednio na rzecz armatora, a zatem zakres jego
stosowania nie mo?e obejmowa? us?ug ?wiadczonych na wcze?niejszym etapie obrotu.

25 W zwi?zku z powy?szym na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 15 pkt 8 szdstej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy
us?ug ?wiadczonych bezpo?rednio na rzecz armatora, przeznaczonych dla zaspokojenia
bezpo?rednich potrzeb statkbw morskich.

W przedmiocie pytania trzeciego

26 W pytaniu trzecim s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy zgodnie z przepisami i
zasadami prawa wspolnotowego dotycz?cymi podatku VAT dzia?anie administracji podatkowej,
polegaj?ce na zezwoleniu podatnikowi na zaniechanie naliczania podatku swojemu partnerowi
handlowemu, mo?e prowadzi?, nawet je?li dzia?anie to by?0 sprzeczne z prawem, do powstania
uzasadnionych oczekiwa? po stronie podatnika, co wyklucza zap?at? a posteriori rzeczonego
podatku.

27 W ocenie Komisji zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa? wyklucza mo?liwo?? ??dania
zap~?aty a posteriori podatku VAT, ktérego podatnik nie nalicza? swojemu partnerowi handlowemu
w zwi?zku z b?d?cymi przedmiotem sporu us?ugami i ktérego nie wp?aca? na rachunek
administracji podatkowej, bowiem zachowanie organow podatkowych przez wiele lat wywo?ywa?0
u podatnika uzasadnione przekonanie, ?e nie jest on zobowi?zany do naliczania rzeczonego
podatku. Podczas rozprawy Komisja wskaza?a jednak?e, ?e okoliczno??, i? informacja taka nie
zosta?a udzielona przez w?a?ciwy organ administracji podatkowej mo?e ewentualnie prowadzi?
do odmiennej oceny.

28 Natomiast rz?d grecki uwa?a, ?e przepisy prawa wspolnotowego dotycz?ce podatku VAT
nie wykluczaj? pobrania a posteriori podatku niewp?aconego na rzecz administracji podatkowej,
poniewa? podatnik by? przekonany, i? nie jest zobowi?zany do naliczania tego? podatku, je?eli
przekonanie to wynika?o0 z interpretacji w?a?ciwych przepiséw prawa wydanej, ha wniosek
podatnika, przez organ administracji podatkowej, gdy w szczegdélno?ci organ ten nie by?
w?a?ciwy w sprawie tego wniosku.

29  Zdaniem rz?du w?oskiego zachowanie nale?ytej rbwnowagi mi?dzy ochron? zasady
pewno?ci prawa i ochron? zasady uzasadnionych oczekiwa? a konieczno?ci? przestrzegania
regulacji wspoélnotowej dotycz?cej podatku VAT prowadzi do wniosku, i? w sprawach b?d?cych
przedmiotem post?powa? przed s?dem krajowym, Grecja nie mo?e na?0?y? jakiejkolwiek sankcji
ani nawet ??da? zap?aty odsetek, niemniej rzeczony podatek podlega zap?acie.

30 Z postanowie? odsy?aj?cych wynika, ?e przedmiotem sporu s? decyzje wst?pne z dnia 5
czerwca 1997 r. w?a?ciwego organu administracji podatkowej, dotycz?ce rozliczenia podatku VAT
za rok podatkowy 1994 (w sprawie C?183/04), 1995 (w sprawie C?182/04) oraz 1996 (w sprawie
C?181/04), w wyniku ktorych uchylono zwolnienie od tego podatku, uprzednio przyznane przez
organ podatkowy w Pireusie.

31  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwa? i zasada pewno?ci prawa stanowi? cz??? wspolnotowego porz?dku prawnego. Z tego



wzgl?du musz? by? przestrzegane przez instytucje wspolnotowe, lecz rownie? przez pa?stwa
cz?onkowskie podczas wykonywania powierzonych im przez dyrektywy wspdolnotowe uprawnie?
(zob. w szczegolno?ci wyroki z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C?381/97 Belgocodex, Rec. str.
1?8153, pkt 26 oraz z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C?376/02 ,Goed Wonen”, Zb.Orz. str.
1?3445, pkt 32). Z powy?szego wynika, ?e w?adze krajowe s? zobowi?zane do przestrzegania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? podmiotow gospodarczych.

32  Mo?liwo?? skorzystania z zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa? przez podmiot, na
ktérego rzecz zosta?o wydane korzystne rozstrzygni?cie, wymaga przede wszystkim ustalenia,
czy dzia?anie organow administracji wywo?a?0 u ostro?nego i rozwa?nego podmiotu
gospodarczego racjonalne oczekiwania (zob. podobnie wyroki z dnia 10 grudnia 1975 r. w
sprawach po??czonych od 95/74 do 98/74, 15/75 oraz 100/75 Union nationale des coopératives
agricoles de céréales i in. przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 1615, pkt. 43—45 oraz z dnia 1
lutego 1978 r. w sprawie 78/77 Luhrs, Rec. str. 169, pkt 6). Je?eli oka?e si?, ?e odpowied? na to
pytanie jest twierdz?ca, nale?y nast?pnie ustali? uzasadniony charakter tych?e oczekiwa?.

33 W niniejszej sprawie, jak zosta?o0 to wskazane w postanowieniach odsy?aj?cych, Elmeka
wyst?pi?a do organu podatkowego w Pireusie z pytaniem maj?cym na celu ustalenie, czy w
ramach zaopatrzenia statkéw by?a ona zwolniona od podatku VAT w rozumieniu art. 22 ustawy nr
1642/1986, a je?eli tak, to na jakiej podstawie. W udzielonej sp6?ce odpowiedzi organ ten
stwierdzi?, ?e konosamenty s? zwolnione od podatku VAT na podstawie rzeczonego art. 22 lit. ) i
d).

34  Nale?y ponadto podkre?li?, ?e rz?d grecki wskaza?, zarbwno w uwagach pisemnych, jaki i
podczas rozprawy, ?e w prawie krajowym wyst?puje wyra?ny przepis okre?laj?cy organ w?a?ciwy
w zakresie udzielania odpowiedzi na pytania obywateli dotycz?ce prawa podatkowego.

35 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e do s?dziego s?du krajowego nale?y ustalenie, czy
Elmeka, ktérej przedmiotem dzia?alno?ci statutowej jest eksploatacja tankowca u?ywanego do
transportu produktow ropopochodnych na rzecz ré?nych podmiotéw, ktére dokonuj? czarteru
statku, mog?a powzi?? racjonalne przekonanie, ?e organ podatkowy w Pireusie jest w?a?ciwy,
aby udzieli? informacji odno?nie do stosowania zwolnienia w zakresie prowadzonej przez ni?
dzia?alno?ci.

36  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e w
ramach wspoélnego systemu podatku VAT krajowe organy podatkowe s? zobowi?zane do
przestrzegania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Do s?du krajowego nale?y dokonanie
oceny, czy w okoliczno?ciach spraw w post?powaniach przed s?dem krajowym podatnik még?
powzi?? racjonalne przekonanie, ?e decyzja b?d?ca przedmiotem sporu zosta?a wydana przez
w?a?ciwy organ.

W przedmiocie kosztéw

37  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 15 pkt 4 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, do ktérego odwo?uje si? art. 15 pkt 5 tej dyrektywy, zmienionej
dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r., nale?y stosowa? nie tylko do



statkow, ktére s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?? pasa?erow
za op?at?, lecz rownie? do statkéw, ktére s? wykorzystywane do ?eglugi na pe?nym morzu
i s? u?ywane do celow handlowych, przemys?owych lub rybo?éwstwa.

2)  Artyku? 15 pkt 8 széstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i?
zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy us?ug ?wiadczonych bezpo?rednio na
rzecz armatora, przeznaczonych dla zaspokojenia bezpo?rednich potrzeb statkow
morskich.

3) W ramach wspdlnego systemu podatku od warto?ci dodanej krajowe organy
podatkowe s? zobowi?zane do przestrzegania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwa?.
Do s?du krajowego nale?y dokonanie oceny, czy w okoliczno?ciach spraw w
post?powaniach przed s?dem krajowym podatnik mog? powzi?? racjonalne przekonanie,
?e decyzja b?d?ca przedmiotem sporu zosta?a wydana przez w?a?ciwy organ.

Podpisy

* J?zyk post?powania: grecki.



