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Spojené veci C?181/04 az C?183/04

Elmeka NE

proti

Ypourgos Oikonomikon

(navrhy na za?atie prejudicialneho konania podané
Symvoulio tis Epikrateias)

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dani — ?lanok 15 ods. 4 pism. a), ?lanok 15 ods. 5 a 8
— Oslobodenie prendjmu namornych lodi od dane — Rozsah*

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 15 ods. 4 pism. a) a ?lanok 15 ods. 5]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 15 ods. 8)
3. Pravo Spolo?enstva — Zasady — Ochrana legitimnej dévery

1. ?lanok 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/111, na
ktory odkazuje odsek 5 tohto istého ?lanku, sa vz?ahuje nielen na lode ur?ené na plavbu na
otvorenom mori zabezpe?ujlice odplatnu prepravu cestujucich, ale taktiez na lode ur?ené na
plavbu na otvorenom mori vykonavajuce obchodné a priemyselné ?innosti alebo rybolov.

Aj ke? totiz ur?ité jazykové verzie ?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice umoz?uju v tomto
oh?ade odliSné vyklady, jej Struktira a U?el vedu skor k uplatneniu poZiadavky ur?enia na plavbu
na otvorenom mori pre vSetky typy lodi uvedené v tomto ustanoveni. Ak by toto ustanovenie malo
by? chapané tak, Ze sa nevz?ahuje len na lode ur?ené na plavbu na otvorenom mori, odsek 4
pism. b) tohto ?lanku, ktory stanovuje toto oslobodenie aj pre lode ur?ené na pobrezny rybolov, by
bol zbyto?ny.

(pozri body 14, 16, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 15 ods. 8 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane
stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje len na sluzby poskytnuté priamo vlastnikovi lode na
U?ely priameho uspokojenia potrieb nAmornej lode.

S cie?om zabezpe?i? rovnaké uplatnenie Siestej smernice ako celku nemozno oslobodenie od
dane stanovené v jej ?lanku 15 ods. 8 rozsiri? na sluzby uskuto??ované v Stadiach



predchadzajucich predaju.
(pozri body 24, 25, bod 2 vyroku)

3. V ramci spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty su vnutroStatne da?ové organy
povinné dodrziava? zasadu ochrany legitimnej dévery. VnutroStatny sad vSak musi rozhodnu?, ?i
v pripade rozhodnutia da?ového organu ?lenského Statu, ktorym bolo platite?ovi dane povolené,
aby si u druhej zmluvnej strany neuplatnil da? z pridanej hodnoty, mohol platite? dane
odbvodnene predpoklada?, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté prislusnym organom.

(pozri body 26, 36, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z0 14. septembra 2006 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia od dani — ?lanok 15 ods. 4 pism. a), ?lanok 15 ods. 5 a 8
— Oslobodenie prendjmu namornych lodi od dane — Rozsah*

V spojenych veciach C?181/04 az C?183/04,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 3. marca 2004 a doru?ené Sudnemu dvoru 19.
aprila 2004, ktoré suavisia s konaniami:

Elmeka NE

proti

Ypourgos Oikonomikon,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta, P. K?ris a G. Arestis (spravodajca),

generalna advokatka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. septembra 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- grécka vlada, v zastupeni: M. Apessos, S. Spyropoulos a |. Bakopoulos, ako aj S. Chala,
splnomocneni zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. decembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 15 ods. 4 pism. a),
?lanku 15 ods. 5 a 8 Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zéaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992 (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd.
09/001, s. 224, ?alej len ,Siesta smernica®), ako aj zasad ochrany legitimnej dovery a pravnej
istoty.

2 Tieto navrhy boli podané v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Elmeka NE (?alej len
~Elmeka“) a Ypourgos Oikonomikon (ministerstvo financii) v suvislosti s rozhodnutim ministerstva
0 zamietnuti oslobodenia plneni, ktorymi sa dosiahlo najomné za prepravu paliva ur?eného na
zasobovanie lodi, od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

Pravny rdmec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 15 Siestej smernice stanovuje:

»AK to nie je v rozpore s ustanoveniami Spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane nizSie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Uniku, obchadzaniu alebo zneuzitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty,
za podmienok, ktoré stanovili s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych niZSie a zabrani? da?ovym podvodom, Uunikom a pripadnému zneuZzitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:

4.  dodanie tovaru na U?ely zabezpe?enia pohonnych hmét a potravin pre plavidla [dodanie
tovarov ur?enych na zasobovanie lodi — neoficialny preklad]:

a) pouZivané pre navigaciu na otvorenych moriach, na palube ktorych je personal za mzdu,
alebo cestujuci vykonavajuci obchodnu, priemyselnu alebo rybarsku ?innos? [ur?ené na plavbu na
otvorenom mori a zabezpe?ujlce odplatnu prepravu cestujicich alebo vykonavajuce obchodné a
priemyselné ?innosti alebo rybolov — neoficialny preklad];

b)  pouzivané na zachranné akcie a pomoc na mori, alebo na lov ryb pri pobreZi, s vynimkou
lodnych potravinovych zasob [ur?enych na zachranné akcie a pomoc na mori alebo na pobrezny
rybolov, s vynimkou palubnych zasob v pripade lodi ur?enych na pobrezny rybolov — neoficialny
preklad];

5. dodavky, prestavba, opravy a udrzba, najom alebo prenidjom morskych plavidiel pod?a



odseku 4 a) a b), dodavky, prenajom, opravy a Udrzba zariadeni vratane rybarskej vybavy, ktoru
plavidla maju, pripadne ktora na palube spotrebuju [dodavky, prestavby, opravy, adrzba, najom

alebo prendjom namornych lodi uvedenych v odseku 4 pism. a) a b), ako aj dodavky, prenajom,
opravy a udrzbu zariadeni, vratane rybarskeho vybavenia, ktoré je pevnou si?as?ou tychto lodi
alebo sluzi na ich prevadzku — neoficialny preklad],

8.  dodavky sluzieb, ktoré nezahr?uje odsek 5, nevyhnutnych pre namorné plavidla pod?a tohto
odseku, resp. pre ich naklad [poskytovanie inych sluzieb ako su sluzby uvedené v odseku 5,
uskuto??ovanych s cie?om zabezpe?enia priamych potrieb tam uvedenych namornych lodi a ich
nakladu — nedficialny preklad],

VnutroStatna pravna Uprava

4 ?lanok 22 ods. 1 zadkona ?. 1642/1986 o uplatneni DPH a ostatnych ustanoveniach (FEK A’
125), ktorym sa do gréckeho pravneho poriadku prebera Siesta smernica v zneni plathom po?as
relevantného obdobia, stanovuje najma, Ze:

,Od dane su oslobodené:

a) dodavka a dovoz lodi ur?enych na obchodnu dopravu a rybolov platite?om dane
podliehajucim beznému rezimu DPH alebo lodi ur?enych na akyko?vek iny spdsob prevadzky, na
likvidaciu alebo na pouzitie ozbrojenymi silami a verejnymi organmi vo vSeobecnosti, dodavka a
dovoz vodnych dopravnych prostriedkov ur?enych na zachranné akcie a pomoc na mori, ako aj
zariadeni a materialov ur?enych na to, aby tvorili si?as? alebo boli pouzité na lodiach alebo
vodnych prostriedkoch ur?enych na zachranné akcie na mori. Z oslobodenia su vy?até lode
pouzivané na sukromné u?ely, ur?ené na zabavu a Sport;

c) dodavka a dovoz paliv, maziv, zasob a inych veci ur?enych na zasobovanie lodi, vodnych a
vzdusnych dopravnych prostriedkov, ktoré su oslobodené od dane pod?a ustanoveni pismen a) a
b). Pri lodiach a vodnych dopravnych prostriedkoch ur?enych pre vnutornu plavbu, alebo ur?enych
na iné vyuzitie vo vnutri Statu, ako aj pri rybarskych lodiach, loviacich v gréckych teritorialnych
vodéach sa oslobodenie od dane obmedzuje len na paliva a maziva;

d) najom lodi a prenajom vzdusSnych dopravnych prostriedkov s cie?om uskuto?nenia
zdanite?nych plneni alebo plneni oslobodenych od dane s pravom odpo?itania dane zaplatenej na
vstupe. Z oslobodenia je vy?aty najom a prenajom lodi alebo vzduSnych dopravnych prostriedkov
pouzivanych na sukromné u?ely, ur?enych na zabavu a Sport..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

5 Predmetom podnikania spolo?nosti EImeka je prevadzkovanie cisternovej lode, ktora
uskuto??uje prepravu ropnych vyrobkov v Grécku, na U?et rdznych ndjomcov obchodujlcich s
tekutymi palivami.

6 Po?as da?ovej kontroly t?tovnych knih a dokladov spolo?nosti EImeka vz?ahujucich sa na
zda?ovacie obdobia rokov 1994 a7z 1996 sa zistilo, Ze tato spolo?nos? zara?ovala medzi svojich
najomcov — dodavate?ov panamsku spolo?nos? Oceanic International Bunkering SA (?alej len
,2oceanic"), ktorej predmetom podnikania je obchodovanie s ropnymi vyrobkami. Rovnako sa



zistilo, Ze EImeka nefakturovala DPH z hrubého najomného, ktoré vyberala na zaklade kazdého
lodného nakladného listu na prepravu ropnych vyrobkov ur?enych na zasobovanie lodi v Grécku
na U?et spolo?nosti Oceanic, a to z dévodu, Ze iSlo o ?innosti oslobodené od tejto dane.

7 Listom z 21. juna 1994 zaslanom Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios (da?ovy urad
Pireus prislusny pre morské zalezZitosti, ?alej len ,da?ovy Urad Pireus”) poziadala Elmeka o
informacie v savislosti s otazkou, ?i je pod?a zéakona v ramci zasobovania lodi plaviacich sa do
zahrani?ia a prepravujucich paliva pochadzajice z kotvis§?a pristavu Pireus prostrednictvom svojej
cisternovej lode a na U?et spolo?nosti Oceanic, povinna fakturova? DPH v pripade lodného
nakladného listu, ktory tejto spolo?nosti vydala, alebo ?i je od tejto dane osloboden& na zaklade
zakona ?. 1642/1986 a ak ano, tak na zaklade akého konania. V odpovedi na tito Ziados? jej
da?ovy Urad Pireus oznamil, Ze predmetné nékladné listy su oslobodené od DPH.

8 Po zruSeni oslobodenia poskytovania sluzieb prepravy ropnych vyrobkov od DPH s
a?innos?ou od 1. januara 1993, sluzby poskytované spolo?nos?ou Elmeka za?ali podlieha? DPH
z dévodu, Ze k ich poskytnutiu doSlo vo vnutri Statu, a to nezavisle od skuto?nosti, Ze prijemca
tychto sluzieb bol usadeny mimo tGzemia Spolo?enstva. Za tychto podmienok prislusny da?ovy
organ troma rozhodnutiami tykajicimi sa troch spornych zda?ovacich obdobi, konkrétne rokov
1994 (C?183/04), 1995 (C?182/04) a 1996 (C?181/04) ulozil spolo?nosti EImeka zaplati? v prvom
rade rozdiel vo vyske istiny dlznej dane, sumu zvySenia tejto dane z dévodu nespravneho
priznania za kazdy dotknuty rok a pokutu.

9 Elmeka napadla tieto rozhodnutia na Dioikitiko Protodikeio Pireos (prvostup?ovy spravny
sud Pireus). Po tom, ako tento sud zamietol jej Zalobu, podala tato spolo?nos? odvolanie na
Dioikitiko Efeteio Pireos (odvolaci spravny sud Pireus), ktory po zruSeni rozsudku prvostup?ového
sudu v danom pripade uznal, Ze ak pozitivhe spravanie sa da?ového uUradu Pireus sposobilo u
platite?a dane trvalé a legitimne presved?enie, Ze nepodlieha DPH, v désledku ?oho tato da?
neuplat?oval na svoje vykony, v takom pripade platite? dane nepodlieha tejto dani, pokia? je z
dovodu jej uloZenia a posteriori ohrozena finan?né stabilita jeho podniku. V kazdom pripade vSak
tento odvolaci dévod bol zamietnuty, pretoZze Elmeka nepredlozZila konkrétne dékazy o svojej
finan?nej situécii, a preto sa jej nepodarilo preukaza? jednu z podmienok uplatnenia pravidla
vz?ahujuceho sa na existenciu trvalého a legitimneho presved?enia. Dioikitiko Efeteio Pireos
taktiez rozhodol, Ze ?lanok 22 ods. 1 pism. c¢) zadkona ?. 1642/1986 sa nevz?ahuje na prepravu
paliv uskuto?nenud spolo?nos?ou Elmeka a Ze rozhodnutim prisluSsného da?ového organu ?. 6 z 5.
jina 1997 bolo tejto spolo?nosti opravnene uloZzené DPH zaplati?. Zaloba sa tym v tomto bode
zamietla.

10  Elmeka preto podala dovolanie proti tomuto rozsudku na Symvoulio tis Epikrateias, ktory
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky, pri?om ich znenie
je v kazdej z veci C?181/04 az C?183/04 rovnaké:

.1. Je potrebné vyklada? ustanovenia ?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice..., na ktoré
odkazuje ?lanok 15 ods. 5 tejto smernice, v tom zmysle, Ze sa vz?ahuju tak na najom lodi
ur?enych na plavbu na otvorenom mori a na odplatnu prepravu cestujicich, ako aj na najom lodi
vykonavajucich obchodné a priemyselné ?innosti alebo rybolov, alebo tak, Ze sa vz?ahuju vylu?ne
na najom lodi ur?enych na plavbu na otvorenom mori, pri7om pod?a tohto druhého predpokladu
by mali ustanovenia ?lanku 22 ods. 1 pism. d) zakona ?. 1642/1986, pokia? ide o kategoriu
najomnych lodi, SirSiu pdsobnos? ako ustanovenia tejto smernice?



2. Musi by? na 0?ely oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice prijemcom
poskytnutych sluzieb sam vlastnik lode, alebo sa toto oslobodenie priznava aj vtedy, ak je sluzba
poskytnuta tretej osobe, pokia? sa vykonava pre uspokojenie priamych potrieb lodi uvedenych v
odseku 5 tohto istého ?lanku a taktieZ pod pismenami a) a b) odseku 4 tohto ?lanku?

3. Umoz?uju pravidla a zasady prava Spolo?enstva tykajluce sa [DPH], a ak ano, za akych
podmienok, vyZadova? dodato?né zaplatenie dane, ktoru si povinna osoba po?as dotknutého
obdobia neuplatnila u druhej zmluvnej strany, a ktort nasledne neodviedla da?ovému organu,
pretoze spravanie sa tohto organu ju presved?ilo o tom, Ze nie je povinna si tato da? uplatni??*

11  Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 2. juna 2004 boli veci C?181/04 az C?183/04
spojené na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj na U?ely vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

12 Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa poziadavka ur?enia lode na
~plavbu na otvorenom mori“ uvedena v ?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice, na ktory
odkazuje ?lanok 15 ods. 5 tejto smernice, vz?ahuje vylu?ne na lode ur?ené na odplatnu prepravu
cestujucich, alebo aj na lode ur?ené na vykon obchodnych a priemyselnych ?innosti alebo
rybolov.

13  Grécka vlada a Komisia Europskych spolo?enstiev sa spolo?ne domnievaju, Ze ustanovenia
?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice sa tykaju lodi len v pripade, Ze su ur?ené na plavbu na
otvorenom mori a zabezpe?uju odplatnu prepravu cestujucich alebo vykon obchodnych a
priemyselnych ?innosti alebo rybolov. Talianska vlada sa naopak domnieva, Ze tieto ustanovenia
je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane, ktoré stanovuju, sa vz?ahuje na
jednej strane na lode ur?ené na plavbu na otvorenom mori a zabezpe?ujluce odplatna prepravu
cestujucich a na druhej strane na lode ur?ené na vykon obchodnych a priemyselnych ?innosti
alebo rybolov.

14  Aj ke? ur?ité jazykové verzie ?lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice umoZz?uju v tomto
oh?ade odliSné vyklady, jej Struktira a u?el vedu skor k uplatneniu poZiadavky ur?enia na plavbu
na otvorenom mori pre vSetky typy lodi uvedené v tomto ustanoveni. UZ zo samotného nazvu
tohto ?lanku ,,Oslobodenie od dane pri vyvoze mimo Uzemia Spolo?enstva, podobnych plneniach
a v medzinarodnej doprave*, ako aj z prvej ?asti znenia tohto odseku 4 vyplyva, Ze ustanovenia
tohto ?lanku maju za cie? za ur?itych podmienok oslobodi? od DPH dodavky tovarov namornym
lodiam na U?ely zasobovania. Preto uplatnenie poziadavky ur?enia na plavbu na otvorenom mori
neumoz?uje oslobodi? od dane ndmorné lode vykonavajlice obchodné a priemyselné ?innosti
alebo rybolov, pokia? ich nevykonavaju na otvorenom mori. Ak by toto ustanovenie malo by?
chapané tak, Ze sa nevz?ahuje len na lode ur?ené na plavbu na otvorenom mori, odsek 4 pism. b)
tohto ?lanku, ktory stanovuje toto oslobodenie aj pre lode ur?ené na pobrezny rybolov, by bol
zbyto?ny.



15  Okrem toho vyklad, pod?a ktorého by sa ?lanok 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice
vz?ahoval len na lode ur?ené na plavbu na otvorenom mori zodpoveda ustalenej judikatare
Sudneho dvora, pod?a ktorej je potrebné oslobodenia od DPH vyklada? doslovne, pretoze su
vynimkou zo vSeobecnej zdsady, pod?a ktorej kazda sluZzba poskytnuta platite?om dane za
odplatu podlieha dani z obratu (pozri najméa rozsudky z 26. juna 1990, Velker International Oil
Company, C?185/89, Zb. s. 1?2561, bod 19, a zo 16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb.
s. 1?8379, bod 25).

16  Preto je potrebné na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 15 ods. 4 pism. a) Siestej
smernice, na ktory odkazuje odsek 5 tohto ?lanku, sa vz?ahuje nielen na lode ur?ené na plavbu
na otvorenom mori zabezpe?ujlice odplatni prepravu cestujlcich, ale taktieZz na lode ur?ené na
plavbu na otvorenom mori vykonavajice obchodné a priemyselné ?innosti alebo rybolov.

O druhej otazke

17  Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa oslobodenie od dane
pod?a ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice vz?ahuje len na poskytovanie sluzieb pre uspokojenie
priamych potrieb namornych lodi uvedenych v odseku 5 toho istého ?lanku a ich nakladu, ktoré su
ur?ené len vlastnikovi lode, alebo ?i sa toto oslobodenie od dane vz?ahuje na takéto sluzby aj v
pripade, ke? su poskytované tretej osobe.

18 V tomto oh?ade je potrebné pripomenu?, ze predmetom konani, v ktorych ma vnuatrostatny
sud rozhodnu?, je preprava paliv uskuto?nena spolo?nos?ou Elmeka na U?et Oceanic, ktora
predava paliva vlastnikom dotknutych lodi. Preto EImeka neposkytuje svoje sluzby priamo
vlastnikom lodi, ale spolo?nos? Oceanic, ktora sama dodava tieto tovary spominanym vlastnikom
lodi.

19  Grécka a talianska vlada, ako aj Komisia sa domnievaju, Ze na to, aby sluzby mohli by?
oslobodené pod?a ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice, musia by? poskytované samotnému
vlastnikovi lode.

20  Je potrebné pripomenu?, Ze oslobodenia od dane su vlastnymi pojmami prava
Spolo?enstva, ktoré je potrebné umiestni? do vSeobecného ramca spolo?ného systému DPH
zavadeného Siestou smernicou (pozri najmé rozsudky z 5. juna 1997, SDC, C?2/95, Zb. s. 1?3017,
bod 21; z 10. septembra 2002, Kuigler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 25, a Cimber Air, uz citovany,
bod 23). Tak ako bolo uvedené v odseku 15 tohto rozsudku, oslobodenia od DPH je potrebné
vyklada? doslovne.

21  ?innosti tykajuce sa zasobovania lodi uvedené v ?lanku 15 ods. 4 Siestej smernice su
oslobodené od dane preto, lebo ich moZno povazova? za vyvoz (pozri v tomto zmysle rozsudok
Velker International Oil Company, uz citovany, bod 21).

22  Tak ako sa zéakonné oslobodenie stanovené v ?lanku 15 ods. 1 Siestej smernice uplat?uje
vylu?ne na kone?né dodavky tovarov vyvazanych alebo prepravovanych predajcom alebo na jeho
G?et mimo Uzemia Spolo?enstva, mozno oslobodenie stanovené v odseku 4 tohto ?lanku v
suvislosti s ?innos?ami tykajucimi sa vyvozu uplatni? len na dodavky tovarov osobe
prevadzkujucej lo?, ktora pouZzije tieto tovary na zasobovanie, a nemozno ho preto rozSiri? na
dodavky tovarov uskuto?nené v Stadiu, ktoré predchadzalo ich predaju (pozri v tomto zmysle
rozsudok Velker International Oil Company, uz citovany, bod 22).

23  Preto by rozSirenie oslobodenia na Stadia, ktoré predchadzaju kone?nej dodavke tovarov
osobe prevadzkujucej lo? od Statov vyZadovalo, aby zaviedli mechanizmy kontroly a doh?adu s



cie?om ubezpe?i? sa o kone?nom mieste ur?enia dodavanych tovarov, ktoré su oslobodené od
dane. Tieto mechanizmy by sa vo?i Statom a dotknutym subjektom prejavili v podobe povinnosti,
ktoré by boli nezlu?ite?né so ,spravnym a jednoduchym uplatnenim oslobodenia od dane*
uloZenym prvou vetou ?lanku 15 Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Velker
International Oil Company, uz citovany, bod 24).

24  Hoci, ako to zdéraznila generalna advokatka v bode 28 svojich navrhov, tieto dovody mozno
uplatni? aj na oslobodenie sluzieb v zmysle ?lanku 15 ods. 8 Siestej smernice od dane. Z toho
vyplyva, Ze s cie?om zabezpe?i? rovnaké uplatnenie Siestej smernice ako celku sa oslobodenie
od dane stanovené v tomto ustanoveni vz?ahuje len na priame poskytovanie sluzieb vlastnikovi
lode, a nemozno ho teda rozSiri? na sluzby uskuto??ované v Stadiach predchadzajucich predaju.

25  Preto je potrebné na druhu otazku odpoveda?, Ze ?lanok 15 ods. 8 Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje len na
sluzby poskytnuté priamo vlastnikovi lode na U?ely priameho uspokojenia potrieb namornej lode.

O tretej otazke

26  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i vzh?adom na pravidla a
zasady prava Spolo?enstva tykajuce sa DPH ukon da?ového organu, ktorym bolo platite?ovi dane
povolené, aby si u druhej zmluvnej strany neuplatnil DPH, méZe napriek nezdkonnosti tohto aktu
zalozi? legitimnu dbveru platite?a dane, ktora brani zaplateniu tejto dane a posteriori.

27  Komisia sa domnieva, Ze zasada ochrany legitimnej dévery neumoz?uje vyZzadova?
zaplatenie a posteriori DPH, ktoru si platite? dane neuplatnil u druhej zmluvnej strany po?as
predmetnych zda?ovacich obdobi a ktort neodviedol da?ovému organu, pretoZze spravanie tohto
organu ho po?as viacerych poslednych rokov legitimne presved?ilo, Ze nebol povinny uplat?ova?
tuto da?. Po?as pojednavania vSak Komisia napriek tomu doplnila, Ze skuto?nos?, Ze by
informacia nebola poskytnuté prislusnym da?ovym orgadnom, by pripadne mohla vies? k inému
posudeniu.

28  Grécka vlada sa naopak domnieva, Ze pravidla prava Spolo?enstva tykajuce sa DPH nie su
prekazkou vymahania a posteriori dane, ktora nebola odvedena da?ovému organu, pretoze
platite? dane bol presved?eny, Ze nie je povinny uplat?ova? tito da?, z dévodu, Ze takéto
presved?enie prinalezi vykladu relevantnych pravnych ustanoveni, ktory na Ziados? platite?a dane
poskytol da?ovy organ, a najma z dévodu, Ze tento organ nebol prislusny vyjadri? sa k tejto
ziadosti.

29 Talianska vlada sa domnieva, Ze spravna rovnovaha medzi zabezpe?enim zasady pravnej
istoty, ako aj ochrany legitimnej dévery na jednej strane a nevyhnutnos?ou dodrziava? pravnu
Gpravu Spolo?enstva v oblasti DPH na druhej strane, musi vies? k zaveru, pod?a ktorého
nemozno vo veciach samych ulozi? ziadnu sankciu, ani poZzadova? zaplatenie Urokov, zatia? ?0
uvedena da? by vSak mala by? zaplatena.

30 Znavrhov na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spornymi st predbezné
rozhodnutia prislusného da?ového organu z 5. juna 1997 o zt?tovani DPH dlznej za zda?ovanie
obdobia 1994 (C?183/04), 1995 (C?182/04) a 1996 (C?181/04), ktorych dosledkom je spa?vzatie
potvrdenia o oslobodeni od tejto dane, ktoré predtym vydal da?ovy Urad Pireus.

31 Vtomto oh?ade, pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora, zasady pravnej istoty a ochrany
legitimnej dévery tvoria su?as? pravneho poriadku Spolo?enstva. Preto ich institlcie
Spolo?enstva, ale aj ?lenské Staty musia dodrziava? pri vykone pravomoci, ktoré su im zverené
smernicami Spolo?enstva (pozri najma rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C?381/97, Zb.



s. 1?8153, bod 26, a z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen“, C?376/02, Zb. s. 1?3445, bod 32). Z toho
vyplyva, Ze vnatroStatne organy su povinné dodrziava? zasadu ochrany legitimnej dovery
hospodarskych subjektov.

32  V suvislosti so zasadou ochrany legitimnej dévery prijemcu kladného aktu je potrebné v
prvom rade ur?i?, ?i akty spravnych organov vyvolali u pozorného a obozretného hospodarskeho
subjektu odévodnena déveru (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. decembra 1975, Union
nationale des coopératives agricoles de céréales a i./Komisia a Rada, 95/74 az 98/74, 15/75 a
100/75, Zb. s. 1615, body 43 az 45, a z 1. februara 1978, Luhrs, 78/77, Zb. s. 169, bod 6). Ak by
odpove? na tuto otdzku bola kladna, je potrebné, v druhom rade, preukdza? legitimnu povahu tejto
dovery.

33  Vtomto pripade, ako to bolo uvedené v navrhoch na za?atie prejudicidlneho konania,
zaslala Elmeka da?ovému aradu Pireus otazku s cie?om zisti?, ?i v ramci zasobovania lodi bola
na zéklade ?lanku 22 zakona ?. 1642/1986 oslobodena od DPH a ak ano, na zéklade akého
konania. Tento Urad jej odpovedal tak, Ze vyhlasil, Ze lodné nakladné listy st oslobodené od DPH
pod?a spominaného ?lanku 22 pism. c) a d).

34  Okrem toho je potrebné zdbrazni?, Ze grécka vlada uviedla tak vo svojich pisomnych
pripomienkach, ako aj po?as pojednavania, Ze existuje vyslovné ustanovenie vnutrostatneho
prava ur?ujuce vnutrostatny organ, do ktorého pravomoci patri odpoveda? na otazky polozené
ob?anmi v savislosti s pravnymi problémami tykajacimi sa oblasti dani.

35 Vtomto oh?ade nalezi vnutroStatnemu sudcovi, aby preskimal, ?i EImeka, ktorej
predmetom podnikania je prevadzkovanie cisternovej lode, ktora uskuto??uje prepravu ropnych
vyrobkov na u?et r6znych najomcov, mohla odévodnene predpoklada?, Zze do pravomoci
da?ového uradu Pireus patrilo rozhodna? o uplatneni oslobodenia od dane na takéto ?innosti.

36 Vzh?adom na predchadzajuce pripomienky je potrebné na tretiu otdzku odpoveda?, ze v
ramci spolo?ného systému DPH su vnuatroStatne da?ové organy povinné dodrzova? zasadu
ochrany legitimnej dévery. Vnutrostatny sud vSak musi rozhodna?, ?i platite? dane mohol za
okolnosti danych vo veciach samych odévodnene predpoklada?, Ze sporné rozhodnutie bolo
prijaté prisluSnym organom.

O trovéach

37 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie sa trovami
uvedenych U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992, na ktory odkazuje odsek 5 tohto istého
?lanku, sa vz?ahuje nielen na lode ur?ené na plavbu na otvorenom mori zabezpe?ujice
odplatnu prepravu cestujucich, ale taktiez na lode ur?ené na plavbu na otvorenom mori
vykonavajuce obchodné a priemyselné ?innosti alebo rybolov.



2. ?lanok 15 ods. 8 Siestej smernice 77/388 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje len na sluzby poskytnuté
priamo vlastnikovi lode na G?ely priameho uspokojenia potrieb namornej lode.

3. Vramci spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty su vnatroStatne da?oveé organy
povinné dodrZzova? zasadu ochrany legitimnej ddvery. VnutroStatny sud v8ak musi
rozhodnua?, ?i platite? dane mohol za okolnosti danych vo veciach samych oddévodnene
predpoklada?, Zze sporné rozhodnutie bolo prijaté prislusnym organom.

Podpisy

* Jazyk konania: gré?tina.



