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V?c C-184/04

?izeni zahajené

Uudenkaupungin kaupunki

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Korkein hallinto-oikeus)

,DPH — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Investi?ni majetek — Nemovity majetek — Oprava
odpo?t?”

Stanovisko generalni advokatky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 15. za?i 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 30. b?ezna 2006
Shrnuti rozsudku

1. Da?oveé p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 20 odst. 2 a 5)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast C, ?I. 17 a 20)

3. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast C a ?I. 17 odst. 6)

1. ?lanek 20 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou ustanoveni jeho odstavce 5,
uklada ?lenskym stat?m, aby stanovily opravu odpo?t? dan? z p?idané hodnoty, pokud jde o
investi?ni majetek.

(viz bod 35, bod 1 vyroku)

2. ?lanek 20 Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze oprava, kterou stanovi, je rovn?Z pouZzitelna v
situaci, kdy byl investi?ni majetek nejprve pouzit pro ?innost osvobozenou od dan?, ktera nevedla
ke vzniku naroku na odpo?et dan?, a poté, v pr?b?hu opravného obdobi, byl pouzit pro U?ely
?innosti podléhajici dani z p?idané hodnoty.

Pouziti mechanismu opravy totiZ zavisi na otdzce, zda vznikl narok na odpo?et dan? zaloZeny na
?lanku 17 Sesté sm?rnice. PouZiti investi?niho majetku p?itom ur?uje pouze rozsah po?ate?niho
odpo?tu dan? a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, ale neovliv?uje vznik
naroku na odpo?et dan?. V d?sledku toho bezprost?edni pouziti majetku pro zdaniteln& pln?ni
samo o sob? nep?edstavuje podminku pro pouZziti systému opravy odpo?t?. Mimoto se oprava
odpo?tu pouzije nezbytn? téZ tehdy, pokud zm?na naroku na odpo?et dan? zavisi na dobrovolné



volb? osoby povinné k dani, jako je uplatn?ni moznosti stanovené v ?I. 13 ?asti C Sesté sm?rnice.
(viz body 37, 39-40, 42, bod 2 vyroku)

3. ?lanky 13 ?ast C druhy pododstavec a 17 odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze ?lensky stat, ktery p?iznava svym osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni ngjmu
nemovitosti dani z p?idané hodnoty, neni podle t?chto ustanoveni opravn?n vylou?it odpo?et dan?
z p?idané hodnoty z investic do nemovitosti uskute?n?nych p?ed tim, nez byla uplatn?na tato
moznost volby, pokud nebyla p?ihlaska k DPH za G?elem vykonu této moznosti podana do Sesti
m?sic? od uvedeni této nemovitosti do provozu.

V rozsahu, v n?mzZ maji osoby povinné k dani podle ?I. 13 ?asti C prvniho pododstavce Sesté
sm?rnice moznost volby zdan?ni najmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty, totiz uplatn?ni této
volby musi zahrnovat nejen zdan?ni ndjmu, nybrz rovn?z odpo?et relevantnich dani, které zatizily
uvedenou nemovitost na vstupu. Omezeni odpo?t? dan? souvisejicich se zdanitelnymi pln?nimi
po uplatn?ni moznosti volby se krom toho tyka nikoliv ,rozsahu“ moZznosti volby, kterou ?lenské
staty mohou omezit podle ?I. 13 ?asti C druhého pododstavce Sesté sm?rnice, ale d?sledk?
uplatn?ni této moznosti. Toto ustanoveni v d?sledku toho neumoz?uje ?lenskym stat?m, aby
omezily narok na provedeni odpo?t? dan? stanoveny v ?lanku 17 Sesté sm?rnice, ani nezbytnost
oprav t?chto odpo?t? podle ?lanku 20 téze sm?rnice.

Pokud jde o moznost poskytnutou ?lenskym stat?m v ?l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté
sm?rnice, tato moznost se pouzije pouze na zachovani vyn?ti odpo?tu dan?, pokud jde o
kategorie vydaj? definovanych odkazem na povahu nabytého zboZi nebo sluzby, a nikoliv
odkazem na pouziti, ke kterému je ur?eno nebo na podminky tohoto pou?Ziti.

(viz body 44, 46-47, 49, 51, body 3—4 vyroku)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
30. b?ezna 2006 (*)

,DPH — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu — Investi?ni majetek — Nemovity majetek — Oprava
odpo?t?”

Ve v?ci C?184/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 16. dubna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne
19. dubna 2004, v ?izeni zahajeném

Uudenkaupungin kaupunki,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZzeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues a E. Levits, soudci,



generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ?ervna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Uudenkaupungin kaupunki M. Pikkujamsaem, asianajaja,

- za finskou vladu T. Pynna a E. Bygglin, jako zmocn?nkyn?mi,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi L. Strém van Lier a |I. Koskinenem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. z4?i 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti C druhého
pododstavce, ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce a ?lanku 20 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01 s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s.
18; Zvl. vyd. 09/01 s. 274, déle jen ,Sesta sm?rnice”).

2 Podstatou zadosti je otazka, zda ve sv?tle Sesté sm?rnice musi byt p?iznana oprava
odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") zaplacené na vstupu z investi?niho majetku v
p?ipad?, Ze nemovity majetek byl nejprve pouzivan pro ?innost osvobozenou od dan? a poté, po
uplatn?ni moznosti volby ve smyslu ?I. 13 ?asti C Sesté sm?rnice, byl pouzivan pro zdanitelnou
?innost.

3 Tato Zadost byla podana v ramci opravného prost?edku, ktery podalo Uudenkaupungin
kaupunki (m?sto Uusikaupunki, dale jen ,Uusikaupunki®) proti rozhodnuti Helsingin hallinto?oikeus
(spravni soud Helsinky), kterym posledn? uvedeny zamitl Zalobu podanou Uusikaupunki proti
dv?ma rozhodnutim p?ijatym Lounais-Suomen verovirasto (da?ovy U?ad pro jihozapadni Finsko)
ohledn? Zadosti o opravu odpo?t? a vraceni DPH podanych Uusikaupunki.

Pravni rdmec
Sesta sm?rnice
4 ?lanek 5 odst. 6 a 7 Sesté sm?rnice zni takto:

,6.  PouZzije-li osoba povinna k dani zbozi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo poskytne-li toto zboZi bezplatn?,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno, pouZije-li takové zbozi k jinym G?el?m nez pro pot?ebu svého
podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti p?itom byla pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna, povaZuje se takové pouZiti za dodani za protipln?ni. Je-li vS8ak zboZi pouZito jako
vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovaZzuje se to



za dodani za protipIn?ni.
7.  ?lenské staty mohou povaZzovat za dodani za protipln?ni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro u?ely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZzi vyrobeno,
postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto podnikani a jestlize
by da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi nebyla pIn? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné
osoby povinné k dani;

b)  pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro U?ely nezdanitelného pIn?ni, stala?li se da? z
p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIln? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho
pouZziti v souladu s pismenem a);

c) s vyjimkou p?ipad? zmin?nych v odstavci 8 ponechani si zbozi osobou povinnou k dani
nebo jejim pravnim nastupcem, ukon?i-li vykon zdanitelné hospoda?ské ?innosti, p?i?emz da? z
p?idané hodnoty z tohoto zboZi se stala pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo
p?i jeho pouZiti podle pismene a).

5 ?lanek 6 odst. 2 a 3 téZe sm?rnice stanovi:
.2.  Za poskytovani sluZzeb za protipIn?ni se povazuji:

a)  vyuZzivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zbozi pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.

3.  Aby zabranily naruseni hospoda?ské sout?Ze, mohou ?lenské staty za p?edpokladu
provedeni konzultaci podle ?lanku 29 povaZzovat za poskytnuti sluzeb za protipIn?ni sluzby, které
poskytuje osoba povinna k dani pro pot?ebu svého podniku, pokud by da? z p?idané hodnoty z

takovych sluzeb nebyla pIin? odpo?itatelna, kdyby byly poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

6 Na zéklad? ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice ?lenské staty osvobodi od DPH najem
nemovitého majetku. Podle ?I. 13 ?asti C této sm?rnice mohou ?lenské statu poskytnout osobam
povinnym k dani moZnost volby zdan?ni ndjmu nemovitého majetku dani z p?idané hodnoty.
Nicmén? podle druhého pododstavce téhoz ?lanku mohou ?lenské staty omezit rozsah moznosti
volby a stanovit podrobn? zp?sob jejiho uplatn?ni.

7 ?lanek 17 Sesté sm?rnice nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?* stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamZzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:



a) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji v tuzemsku byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysIn? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da?
z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsaZzena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

8 Pravidla Spole?enstvi uvedena v ?l. 17 odst. 6 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice dosud
nebyla p?ijata z d?vodu nedostatku shody v Rad? ohledn? vydaj?, pro které m?Ze byt stanoveno
vyn?ti z naroku na odpo~?et DPH.

9 ?lanek 18 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice up?es?uje n?které pozadavky, pokud jde o podminky
uplat?ovani naroku na odpo?et dan?. Odstavec 3 tohoto ?lanku v tomto ohledu uvadi, Ze ?lenské
staty stanovi podminky a postup, jimZz m?Ze byt osoba povinna k dani opravn?na k provedeni
odpo?tu dan?, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2 uvedeného ?lanku.

10 ?lanek 20 Sesté sm?rnice nazvany ,Oprava odpo?t?“ zahrnuje nasledujici ustanoveni:

,L.  P?vodni odpo?et se opravi postupy stanovenymi ?lenskymi staty, zejména:

w

a) je-liodpo?et dan? vysSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok;

b) jestlize se od odevzdani da?ového p?iznani zm?nily okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vyse
odpo?tu, zejména byly-li zruSeny n?které koup? nebo byla-li ziskana n?ktera snizeni ceny; oprava
se vSak neprovede u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i
kradeZi majetku, které byly ?adn? doloZzeny nebo potvrzeny, ani p?i pouZiti prost?edk? na darky
malé hodnoty a poskytnuti vzork? blize ur?enych v ?I. 5 odst. 6. ?lenské staty mohou nicmén?
vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti nezaplacena, a u kradezi.

2. U investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zboZzi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchyIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itano od okamzZiku, kdy bylo zboZi poprvé pouZito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

[...]
4.  Pro U?ely pouZiti odstavc? 2 a 3 mohou ?lenské staty:
- vymezit obsah pojmu investi?ni majetek;

- uvést vysi dan?, kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav?;



- p?ijmout jakakoliv vhodna opat?eni s G?elem zaru?it, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?né vyhody;

- umozZnit administrativni zjednoduseni.

5. Jestlize by v n?kterém ?lenském stat? byly d?sledky pouzivani odstavc? 2 a 3 zanedbatelné,
nemusi tento ?lensky stat s vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 tyto odstavce pouzit s ohledem
na celkovy da?ovy dopad v doty?ném ?lenském stat? a na zamezeni nadbyte?né administrativy
za podminky, Ze nebude naruSena hospoda?ska sout?z.

[.]"

11 ?lanek 29 Sesté sm?rnice z?idil ,Poradni vybor pro da? z p?idané hodnoty* sloZeny ze
zastupc? ?lenskych stat? a Komise, ktery je opravn?n zkoumat otazky tykajici se pouziti p?edpis?
Spole?enstvi v oblasti DPH.

Vnitrostatni pravni Uprava

12  Ustanoveni tykajici se da?ového zachazeni s najmem nemovitého majetku jsou obsazena v
?lancich 27 az 30 zdkona o DPH (arvonlisaverolaki, zakon ?. 1501 ze dne 30. prosince 1993, dale
jen ,AVL"). Podle ?I. 27 prvniho pododstavce tohoto zakona je ndjem nemovitosti osvobozen od
DPH. ?lanek 30 prvni pododstavec uvedeného zakona p?iznava osobam povinnym k dani
moznost volby zdan?ni najmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty za podminky, Ze nemovitost je
bu? pouzivana statem, nebo trvale k ?innostem vedoucim ke vzniku naroku na odpo?et dan?, tj. v
ramci zdanitelnych ?innosti

13 Podle ?lanku 33 AVL je provedeni praci v ramci nové vystavby nebo opravy nemovitosti
povazovano za pln?ni pro vlastni pouziti, i kdyZz hospoda?sky subjekt nemovitost proda nebo ji
pouziva jinym zp?sobem nez tim, ktery vede ke vzniku naroku na odpo?et dan?, pokud poskytnuti
sluzby nebo po?izeni nemovitosti vedlo k odpo?tu dan? nebo sama sluzba byla poskytnuta v
ramci ?innosti vedouci ke vzniku naroku na odpo?et dan?.

14  Ustanoveni tykajici se naroku na odpo?et dan? jsou p?edm?tem ?lank? 102 az 118 AVL.
Podle ?I. 102 odst. 1 prvniho pododstavce tohoto zakona, ktery se tyka obecného naroku na
odpo?et dan?, m?Ze osoba povinna k dani v rdmci zdanitelné ?innosti ode?ist da? zat?Zujici zbozi
nebo sluZzbu po?izenou od jiné osoby povinné k dani. V souladu s ?lankem 106 AVL, ktery se tyka
odpo?t? dan? v ramci poskytovani stavebnich sluzeb m?Ze majitel nemovitosti, ktery pozadal o
registraci k dani z p?idané hodnoty z titulu ?lanku 30 tohoto z&kona, v zdsad? provést odpo~?et
dan? uvedeny v ?lanku 102 uvedeného zakona pro sluzby nebo vyrobky po?izené za ?elem
zdanitelného ndjmu uvedené nemovitosti.

15 Odpo~?et DPH z investic do nemovitosti uskute?n?nych p?ed uplatn?nim mozZnosti volby
zdan?ni dani z p?idané hodnoty je nicmén? moZny pouze tehdy, pokud byla tato moznost
uplatn?na do Sesti m?sic? od uvedeni doty?né nemovitosti do provozu. AVL neumoz?uje
p?ezkum nebo opravu odpo?t? ve prosp?ch osoby povinné k dani, které souviseji s opravou,
novou vystavbou nebo po?izenim nemovitosti v p?ipad?, Ze byla p?ihlaska k registraci k DPH
podana po uplynuti vySe uvedené In?ty, a?koliv nemovitost byla p?vodn? uvedena do provozu v
ramci ?innosti osvobozené od DPH p?ed tim, nez byla pouzivana pro zdanitelnou ?innost.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

16  Uusikaupunki opravilo nemovitost, kterou vlastni a v této nemovitosti pronajalo prostory
finskému stéatu, jednu ?ast od 1. ?ervna 1995 a druhou ?ast od 1. z4?i téhoZz roku. Uusikaupunki



od 31. srpna 1995 rovn?Z pronajalo pr?myslovou halu, kterou vystav?lo, podniku povinnému k
DPH. Néaklady t?chto dvou projekt? zahrnovaly ?astku DPH ve vySi 2 206 224 FIM.

17 Dne 4. dubna 1996 Uusikaupunki podalo na zéklad? ?lanku 30 AVL Turun laaninverovirasto
(regiondalni da?ovy U?ad v Turku) p?ihlasku k DPH z najmu dvou nemovitosti dot?enych v
p?vodnim ?izeni. Da?ova sprava této p?ihlasce vyhov?la pro obdobi od data podani uvedené
p?ihlasky, jelikoZ nebyla podana do Sesti m?sic? od uvedeni nemovitosti do provozu, stanovené v
?lanku 106 AVL.

18 Dv?ma Zadostmi ze dne 8. za?i 1998 a 30. b?ezna 2000 Uusikaupunki pozadalo na zaklad?
?lanku 20 Sesté sm?rnice Lounais-Suomen verovirasto o opravu odpo?t? dan? a vraceni ?asti
DPH zaplacené v rdmci stavebnich praci a oprav z titulu let 1996 az 1999. PoZadovana ?astka
?inila 1 651 653 FIM a uroky ve vySi stanovené pravnimi p?edpisy.

19 Rozhodnutimi ze dne 3. kv?tna 2000 Lounais-Suomen verovirasto tyto Zadosti zamitl z
d?vodu, Ze odpo?et DPH zaplacené v ramci stavebnich praci a oprav byl na zaklad? ?lanku 106
AVL mozny pouze tehdy, pokud byla volba zdan?ni touto dani uplatn?na do Sesti m?sic? od
uvedeni nemovitosti do provozu.

20  Uusikaupunki podalo k Helsingin hallinto?oikeus Zalobu sm??ujici ke zruSeni t?chto
rozhodnuti, které byla zamitnuta. Zalobce v p?vodnim ?izeni tak podal opravny prost?edek proti
tomuto rozsudku ke Korkein hallinto?oikeus (NejvySSi spravni soud).

21 Korkein hallinto?oikeus se taze, zda podminky, kterym AVL pod?izuje narok na odpo~?et
DPH, nejsou v rozporu se Sestou sm?rnici v rozsahu, v n?mz je podle finského prava nemozné
opravit odpo?ty DPH v rdmci najmu nemovitosti, pokud byla nemovitost p?vodn? uvedena do
provozu v rdmci ?innosti osvobozené od dan? p?ed tim, neZ byla pouzivana pro zdanitelnou
?innost, ledaze by p?ihlaska k DPH z najmu byla podana do Sesti m?sic? po uvedeni nemovitosti
do provozu.

22 Podle p?edkladajiciho soudu je nezpochybnitelné, Ze Uusikaupunki v ramci po?izeni
uskute?n?nych z titulu dot?ené opravy a nové vystavby jednala v postaveni osoby povinné k dani
a Ze tato po?izeni byla uskute?n?na za G?elem hospoda?ské ?innosti Zalobce.

23 Zat?chto okolnosti se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 20 [Sesté sm?rnice] vykladan v tom smyslu, Ze, s vyhradou ustanoveni jeho
odstavce 5, je oprava odpo?t? uvedend v tomto ?lanku pro ?lenské staty povinnd, pokud jde o
investi?ni majetek?

2  Musi byt ?lanek 20 [Sesté sm?rnice] vykladan v tom smyslu, Ze oprava odpo?t? uvedena v
tomto ?lanku je rovn?Z pouzitelna v situaci, kdy byl investi?ni majetek, v projednavané v?ci
nemovity, nejd?ive pouzivan k ?innosti osvobozené od dan?, u které byly odpo?ty p?vodn? zcela
vylou?eny, a?koliv byl pozd?ji, v pr?b?hu opravného obdobi pouzivan k ?innosti podléhajici DPH?

3) M?ze byt ?l. 13 ?ast C druhy pododstavec [Sesté] sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze narok
na odpo?et dan? z po?izeni souvisejicich s investicemi do nemovitosti m?ze byt ?lenskym statem
omezen zp?sobem stanovenym ve finském zakon? o DPH, kdy je narok na odpo?et dan? zcela
vylou?en, v situacich, jako je situace v projednavané v?ci?

4)  M?Ze byt ?l. 17 odst. 6 druhy pododstavec [Sesté] sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze narok
na odpo?et dan? z po?izeni souvisejicich s investicemi do nemovitosti m?Ze byt ?lenskym statem



omezen zp?sobem stanovenym ve finském zadkon? o DPH, takZe tento narok je zcela vylou?en v
situacich, jako je situace v projednavané v?ci?*

K prvni otazce

24  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle logiky systému zavedeného $estou sm?rnici mohou
byt ode?teny dan? zat?Zujici na vstupu zbozZi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani za
U?elem jejich zdanitelnych pIn?ni. Odpo?et dani na vstupu je spojen s vybranim dan? na vystupu.
Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro pot?eby pIn?ni
osvobozeného od dan? nebo nenalezejici do p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na
vystupu, ani k odpo?tu dan? na vstupu. Naproti tomu v rozsahu, v n?mz jsou zboZi nebo sluzby
pouzity k i?el?m pIn?ni zdan?nych na vystupu, je odpo?et dan?, kterd je zat?Zuje, na vstupu
ukladan za u?elem zamezeni dvojiho zdan?ni.

25 Opravné obdobi pro odpo?ty stanovené v ?lanku 20 Sesté sm?rnice umoz?uje zabranit
nep?esnostem p?i vypo?tu odpo?t? dan? nebo neod?vodn?nym zvyhodn?nim nebo
znevyhodn?nim osoby povinné k dani, zejména pokud zm?ny skute?nosti p?vodn? vzatych v
Gvahu pro stanoveni vySe odpo?t? dan? nastaly po podani da?ového p?iznani. Pravd?podobnost
takovych zm?n je obzvlast? zna?né v p?ipad? investi?niho majetku, ktery je ?asto pouzivan v
obdobi vice let, v jejichZz pr?b?hu se jeho pouziti m?ze m?nit. Sesta sm?rnice tedy stanovi
opravneé obdobi p?ti let, které m?Ze byt prodlouzeno na dvacet let v p?ipad? nemovitého majetku,
v jehoz pr?b?hu mohou za sebou nasledovat r?zné odpo?ty dan?.

26  Systém oprav odpo?t? p?edstavuje zakladni prvek systému zavedeného Sestou sm?rnici v
rozsahu, v n?mz je ur?en k zajist?ni p?esnosti odpo?t? dan?, a tedy neutrality da?oveé zat?ze.
?lanek 20 odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery se tyka investi?niho majetku relevantniho ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, je krom toho formulovan zp?sobem, ktery neponechava Zzadnou pochybnost o
jeho kogentni povaze.

27 Krom toho z ustalené judikatury vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze se omezeni naroku na
odpo?et dan?, a tedy opravy odpo?t?, musi uplat?ovat podobnym zp?sobem ve vSech ?lenskych
statech, jsou odchylky povoleny pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz, v
tomto smyslu, rozsudek ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recueil, s. 1?3795, bod
27). Skute?nost, Ze ?I. 20 odst. 5 stanovi velmi p?esné podminky, které musi byt spin?ny, aby
?lensky stat mohl z titulu odchylky nepouzit odstavec 2 téhoz ?lanku, posiluje kogentni povahu
posledn? uvedeného ustanoveni. V této souvislosti je namist? uvést, Ze p?i jednani doslo k
neshod? mezi finskou vladou a Komisi ohledn? otazky, zda doslo ke konzultaci vyboru z?izeného
?lankem 29 Sesté sm?rnice, jak to stanovi ?I. 20 odst. 5 téZe sm?rnice, a jaky byl jeji vysledek.
Otazky poloZené vnitrostatnim soudem nicmén? zjevn? nem?ly za cil ov??it, zda podminky pro
pouziti této odchylky byly v projednavané v?ci spin?ny.

28 Pokud jde o argument finské vlady, podle kterého ?I. 20 odst. 4 Sesté sm?rnice ?lenskym
stat?m umoz?uje, aby definovaly pojem ,investi?ni majetek” a Ze poskytovani stavebnich sluzeb
nemusi nezbytn? byt zahrnuto do tohoto pojmu, posta?i konstatovat, Ze tato vlada p?ipousti, Ze ve
finském pravu nebyla p?ijata Zzadna definice tohoto pojmu, ?imz nebyl postup uvedeny v ?l. 20
odst. 2 az 5 Sesté sm?rnice proveden do vnitrostatniho prava. Z judikatury Soudniho dvora p?itom
vyplyva, Ze ?lensky stat, ktery do svého vnitrostatniho pravniho ?adu neproved! ustanoveni
sm?rnice, nem?ze v??i ob?an?m Spole?enstvi pouzit omezeni, kterd by mohla byt uloZena podle
t?chto ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi,
C?6/90 a C?9/90, Recueil, s. 1?5357, bod 21, a ze dne 14. ?ervence 2005, Aslanidou, C?142/04,
Sb. rozh. s. 177181, bod 35).

29 Krom toho, v rozporu s tim, co uplat?uje finska vlada, oprava odpo?t? dan? na vstupu na



zaklad? ?lanku 20 Sesté sm?rnice nep?edstavuje pouhou alternativu k pouziti ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6
odst. 2 téZe sm?rnice, které se tykaji zdan?ni pouziti zbozi a sluzeb uskute?n?nych osobou
povinnou k dani pro soukromou pot?ebu, a ?lenské staty tedy nemaji Zadnou moznost volby mezi
provedenim mechanismu oprav a mechanismu tykajiciho se zdan?ni pouZiti zboZi pro soukromou
pot?ebu, jelikoZ oba dva jsou kogentni.

30 AZkoliv jak ?lanek 20, tak ?lanky 5 a 6 se v zasad? mohou, podle jejich zn?ni, pouzit na
situaci, kdy zboZzi, jehoZ pouziti vedlo ke vzniku naroku na odpo?et dan?, je dale pouzivano
zp?sobem, ktery nevede ke vzniku naroku na odpo?et dan?, a a?koliv tyto dva mechanismy maji v
této situaci stejny hospoda?sky G?inek (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Recuell, s. 1?5337, bod 90), tak tomu
nicmén? neni v opa?neé situaci, relevantni ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy zbozi, jehoz pouziti ke
vzniku naroku na odpo?et dan? nevede, je poté pouZito zp?sobem, ktery ke vzniku naroku na
odpo?et dan? vede. Narok na opravu odpo?t? ve prosp?ch osoby povinné k dani, ktery je
relevantni ve druhé situaci, totiz m?Ze byt zaloZen vylu?n? na ustanovenich ?lanku 20 Sesté
sm?rnice, a nikoliv na ustanovenich jejich ?lank? 5 a 6. V takovych situacich je tedy pouziti
ustanoveni ?lanku 20 uvedené sm?rnice nezbytné, nezavisle na pouziti ?1ank? 5 a 6 Sesté
sm?rnice ve vnitrostatnim pravu.

31 Vrozporu s tim, co uplat?uje finska vlada, i pokud jde o situace, ve kterych je zbozi
p?edm?tem noveho pouZiti, z pouziti vedouciho ke vzniku naroku na odpo?et dan? na pouziti,
které ke vzniku naroku nevede, a kde v d?sledku toho existuje nebezpe?i p?ekryti uvedenych
ustanoveni, z toho totiz nevyplyva zadny rozpor, ktery by mohl od?vodnit skute?nost, Zze postup
pro odpo?ty dan? stanoveny v ?lanku 20 Sesté sm?rnice nebyl proveden.

32 Finska vlada p?i jednani citovala p?iklad nemovitosti, ktera byla po?izena z titulu
zdanitelnych ?innosti a po jednom roce po po?izeni byla pouzivana pro ?innost osvobozenou od
dan? po nasledujici ?ty?i roky. Tato vlada uvadi, Ze v zdsad? jak ?lanek 20, tak ?I. 5odst. 5a ?l. 6
odst. 2 Sesté sm?rnice mohou byt v takové situaci pouzitelné, ale Ze by pouZiti t?chto ?l1ank? vedlo
k r?znym a neslu?itelnym vysledk?m. Na zaklad? ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice by oprava odpo?tu
DPH, ktera zat?Zuje kupni cenu od druhého roku, mohla mit za nasledek zachovani dan?
odpo?itatelné ve vysi 1/5 jeji ?astky, p?i?emz tento podil odpovida prvnimu roku pouzivani
nemovitosti. Naproti tomu pouziti ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice by vedlo ke zdan?ni
celkové hodnoty nemovitosti v okamZziku zm?ny jejiho pouZiti.

33 Vtomto ohledu musi byt bez dalSiho uvedeno, Ze ?I. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 mohou byt
pouzity pouze v p?ipad? zm?ny pouZiti doty?né nemovitosti pro soukromou pot?ebu, ale nikoliv v
p?ipad? zm?ny pouZiti tohoto zboZi pro U?ely ?innosti osvobozené od dan?.

34  Uplatnitelnost dot?enych ustanoveni tedy bude zaviset na otadzce, zda se osoba povinné k
dani skute?n? rozhodla pouzivat trvale dot?enou nemovitost pro svou soukromou pot?ebu nebo
naopak, pokud uvazuje o moznosti budouciho vyuziti pro U?ely svého podniku, a rozhodne se v
d?sledku toho zachovat ji v majetku svého podniku. V prvnim p?ipad? se pouziji ?I. 5 odst. 6 a ?I.
6 odst. 2 Sesté sm?rnice a ve druhém ?lanek 20 téZe sm?rnice. Skute?nost, Ze osoba povinna k
dani ma pravo zvolit si pro G?ely pouziti Sesté sm?rnice, zda u?ini cely tento majetek sou?asti
aktiv svého podniku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku,
nebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v tom rozsahu, v n?mz jej skute?n? uziva k
podnikatelské ?innosti, vyplyva z ustalené judikatury (viz zejména rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995,
Armbrecht, C?291/92, Recuell, s. 1?2775, bod 20, a ze dne 14. ?ervence 2005, Charles a Charles-
Tijmens, C?434/03, Sb. rozh. s. 1?7037, bod 23). V p?ikladu citovaném finskou vladou tedy
neexistuje skute?ny rozpor.

35 S p?ihlédnutim k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek



20 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou ustanoveni jeho odstavce 5,
uklada ?lenskym stat?m, aby stanovily opravu odpo?t? DPH, pokud jde o investi?ni majetek.

K druhé otazce

36 Druha otazka sm??uje k ur?eni, zda skute?nost, Ze relevantni ?innost byla zpo?atku
osvobozena od dan?, a v d?sledku toho byly opravy zcela vylou?eny, ma dopad na tuto opravu.

37 Jak to uvedla generdlni advokatka v bodech 36 a 37 svého stanoviska, pouziti mechanismu
opravy zavisi na otazce, zda vznikl narok na odpo?et dan? zaloZeny na ?lanku 17 Sesté sm?rnice.

38 Podle ?I. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice nazvaného ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“
narok na odpo?et DPH vznika v okamziku vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. V
d?sledku toho m?Ze existenci naroku na odpo?et dan? ur?it pouze postaveni, ve kterém
jednotlivec v takovém okamziku jedna (vySe uvedeny rozsudek Lennartz, bod 8).

39  Soudni dv?r krom toho rozhodl, Ze pouziti investi?niho majetku ur?uje pouze rozsah
po?ate?niho odpo?tu dan?, na ktery ma osoba povinna k dani narok na zaklad? ?lanku 17 Sesté
sm?rnice, a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, ale neovliv?uje vznik
naroku na odpo?et dan?. V d?sledku toho bezprost?edni pouziti majetku pro zdanitelna pln?ni
samo o sob? nep?edstavuje podminku pro pouZziti systému opravy odpo?t? (vySe uvedeny
rozsudek Lennartz, body 15 a 16).

40 Kone?n? a v rozporu s tim, co uplat?uje italska vlada, se oprava odpo?tu z titulu ?lanku 20
Sesté sm?rnice pouzije nezbytn? téz tehdy, pokud zm?na naroku na odpo?et dan? zavisi na
dobrovolné volb? osoby povinné k dani, jako je uplatn?ni moznosti stanovené v ?l. 13 ?asti C
Sesté sm?rnice. Uplatn?ni této moznosti nema zadny dopad na vznik naroku na odpo?et dan?,
ktery je upraven, jak bylo p?ipomenuto, ?l. 17 odst. 1 Sesté sm?rnice. JestliZze je najem
nemovitosti zdan?n po uplatn?ni moznosti volby zdan?ni dani z p?idané hodnoty, je oprava
odpo?t? nezbytna pro zamezeni dvojiho zdan?ni vydaj? na vstupu, a to nezavisle na skute?nosti,
Ze je zdan?ni d?sledkem dobrovolné volby osoby povinné k dani.

41 7?lanek 18 odst. 3 Sesté sm?rnice citovany italskou vladou, je v této souvislosti nerelevantni,
jelikoz se tento odstavec tyka p?ipadu, kdy da?ovy poplatnik opominul provést odpo?ty dan?, ke
kterym byl opravn?n, k ?emuz nem?ze dojit p?ed tim, nez uplatni volbu stanovenou v ?I. 13 ?asti
C Sesté sm?rnice. JelikoZ rozsah p?vodniho odpo?tu dan? byl nulovy, ndrok na odpo?et dan?
osoby povinné k dani zisk& skute?nou hodnotu, kterd m?Ze byt p?edm?tem odpo?tu dan? teprve
poté, co tuto volbu uplatni.

42 V d?sledku toho je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 20 Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze oprava, kterou stanovi, je rovn?z pouzitelna v situaci, kdy byl
investi?ni majetek nejprve pouzit pro ?innost osvobozenou od dan?, ktera nevedla ke vzniku
naroku na odpo?et dan?, a poté v pr?b?hu opravného obdobi, byl pouzit pro G?ely ?innosti
podléhajici DPH.

Ke t?eti otazce



43 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast C druhy pododstavec Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stéat, ktery p?iznava svym osobam povinnym
k dani moznost volby zdan?ni ndjmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty, je opravn?n vylou?it
odpo?et DPH z investic do nemovitosti uskute?n?nych p?ed tim, nez byla uplatn?na tato mozZnost
volby, pokud p?ihlaSka k DPH nebyla podana do Sesti m?sic? od uvedeni této nemovitosti do
provozu.

44  Jak bylo konstatovano v bod? 24 tohoto rozsudku, podle logiky systému zavedeného Sestou
sm?rnici musi byt mozné ode?ist dan? zat?Zujici na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani za ?elem jejich zdanitelnych pIn?ni. V d?sledku toho v rozsahu, v n?mz maji
osoby povinné k dani podle ?I. 13 ?asti C prvniho pododstavce Sesté sm?rnice moznost volby
zdan?ni najmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty, uplatn?ni této volby musi zahrnovat nejen
zdan?ni najmu, nybrz rovn?Z odpo?et relevantnich dani, které zatiZily uvedenou nemovitost na
vstupu.

45 ?lenskym stat?m je sice dovoleno, aby definovaly procesni podminky, za kterych m?Ze byt
moznost volby uplatn?na, v?etn? moZnosti stanovit, Ze ke zdan?ni dojde teprve po podani
p?ihlasky k DPH a Ze teprve po tomto datu m?ze byt odpo?et dan? odvedené na vstupu mozny
(rozsudek ze dne 9. za?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, Sb. rozh. s.
78067, bod 23). Nicmén? takova pravidla nemohou mit za nasledek omezeni naroku na
provedeni odpo?t? dan? souvisejicich se zdanitelnymi pIn?nimi, pokud byla moZnost volby v
souladu s t?mito pravidly platn? uskute?n?na. Konkrétn? pouZiti vnitrostatnich procesnich pravidel
nem?Ze mit za d?sledek omezeni obdobi, ve kterém mohou byt odpo?ty dan? uskute?n?ny na
obdobi kratSi nez to, které je Sestou sm?rnici stanoveno pro opravy odpo?t?.

46 Omezeni odpo?t? dan? souvisejicich se zdanitelnymi pln?nimi po uplatn?ni moznosti volby
se krom toho tyka nikoliv ,rozsahu“ moznosti volby uvedené v ?I. 13 ?asti C druhém pododstavci
Sesté sm?rnice, ale d?sledk? uplatn?ni této moznosti. Toto ustanoveni v d?sledku toho
neumoz?uje ?lenskym stat?m, aby omezily narok na provedeni odpo?t? dan? stanoveny v ?lanku
17 Sesté sm?rnice, ani nezbytnost oprav t?chto odpo?t? podle ?lanku 20 téZe sm?rnice.

47 V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na t?eti otazku tak, Zze ?I. 13 ?ast C druhy pododstavec
Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery p?iznava svym osobam
povinnym k dani moZnost volby zdan?ni n4jmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty, neni
opravn?n podle tohoto ustanoveni vylou?it odpo?et DPH z investic do nemovitosti uskute?n?nych
p?ed tim, nez byla uplatn?na tato moznost volby, pokud nebyla p?ihlaSka k DPH za G?elem
vykonu této moZznosti podana do Sesti m?sic? od uvedeni této nemovitosti do provozu.

Ke ?tvrté otazce

48 Podstatou posledni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice musi
byt vykladdan v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery p?izndva svym osobam povinnym k dani
moznost volby zdan?ni najmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty, je opravn?n vylou?it odpo?et
DPH z investic do nemovitosti uskute?n?nych p?ed tim, nez byla uplatn?na tato moznost volby,
pokud nebyla p?ihlaSka k DPH za G?elem této volby podana do Sesti m?sic? od uvedeni této
nemovitosti do provozu.

49  Analyza vzniku ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice ukazuje, Ze moznost poskytnuta ?lenskym
stat?m druhym pododstavcem tohoto ustanoveni se pouzije pouze na zachovani vyn?ti odpo?tu
dan?, pokud jde o kategorie vydaj? definovanych odkazem na povahu nabytého zboZzi nebo
sluzby, a nikoliv odkazem na pouZiti, ke kterému je ur?eno nebo na podminky tohoto pouziti (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 5. ?ijna 1999, Royscot a dalSi, C?305/97, Recuell, s. 1?6671, body



21 az 25).

50 Jak uvedla generalni advokatka v bod? 79 svého stanoviska, jevi se, Ze ?l. 102 odst. 1 prvni
pododstavec AVL za ur?itych podminek vyslovn? stanovi moznost odpo?tu DPH zat?Zujici takové
investice tykajici se nemovitosti, jakymi jsou vydaje na vystavbu a koup? souvisejici s t?mito
nemovitostmi. Dot?ené vyn?ti, pokud jde o vydaje vynaloZené p?ed vykonem volby zdan?ni DPH,
tedy pod odchylku stanovenou ?I. 17 odst. 6 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice nespada.

51 V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na ?tvrtou otazku tak, Zze ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stat, ktery p?iznava svym osobam povinnym k dani
moznost volby zdan?ni najmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty, neni podle tohoto ustanoveni
opravn?n vylou?it odpo?et DPH z investic do nemovitosti uskute?n?nych p?ed tim, nez byla
uplatn?na tato moznost volby, pokud nebyla p?ihlaSka k DPH za U?elem vykonu této moZnosti
podéana do Sesti m?sic? od uvedeni této nemovitosti do provozu.

K omezeni ?asovych U?ink? tohoto rozsudku

52 Finska vldda pozadala, aby Soudni dv?r v p?ipad?, Ze nep?ijme jeji argumentaci, omezil
?asové 0?inky tohoto rozsudku na obdobi nésledujici po jeho vyhlaSeni.

53 V souladu s ustalenou judikaturou vyklad, ktery Soudni dv?r dava pravidlu prava
Spole?enstvi p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, objas?uje a
up?es?uje v p?ipad? pot?eby vyznam a dosah takového pravidla tak, jak musi byt nebo by m?lo
byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo U?innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vylozené
pravidlo m?Ze a musi byt pouZito soudcem i na pravni vztahy vzniklé a vytvo?ené p?ed
rozsudkem rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou krom toho spln?ny podminky umoz?ujici
p?edlozit p?islusSnym soud?m spor tykajici se pouZziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky
ze dne 2. Unora 1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27, a ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C?415/93, Recueil, s. 1?4921, bod 141).

54 Rovn?Z podle ustélené judikatury maji jednotlivci ndrok na vraceni dani ulozenych v rozporu
s pravem Spole?enstvi (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82,
Recueil, s. 3595, bod 12, a ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C?192/95 az C?218/95,
Recueil, s. 1?7165, s. 20).

55  Jen vyjime?né okolnosti mohou p?im?t Soudni dv?r k tomu, aby na zaklad? obecné zasady
pravni jistoty inherentni pravnimu ?adu Spole?enstvi omezil moznost vSech zu?astn?nych osob
dovolavat se ustanoveni, jehozZ vyklad podal, za G?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZenych
v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla spin?na dv?
podstatna kritéria, a to dobra vira zu?astn?nych kruh? a riziko zavaznych obtizi (viz zejména
rozsudky ze dne 28. za?i 1994, Vroege, C?57/93, Recueil, s. 1?4541, bod 21, a ze dne 10. ledna
2006, Skov a Bilka, C?402/03, Sb. rozh. s. 1?7199, bod 51).

56 V projednavané v?ci je namist? konstatovat, jak to pravem u?inila generalni advokatka v
bod? 87 svého stanoviska, Ze finska vlada poukazuje vylu?n? na praktické obtiZze, které by musely
byt vzaty v Uvahu za p?edpokladu, Ze by U?inky tohoto rozsudku nebyly ?asov? omezeny.

57 Krom toho musi byt v této souvislosti podotknuto, Ze tato vliada uvedla, Ze se dovolavala
odchylky stanovené v ?l. 20 odst. 5 Sesté sm?rnice. Uplatnitelnost tohoto ustanoveni je vSak, i
podle jeho zn?ni, pod?izena zejména podmince, Ze by pouZziti systému oprav odpo?t? vedlo k
,zanedbatelnym d?sledk?m". Nezavisle na otazce, zda se konzultace stanovené v ?lanku 29 Sesté
sm?rnice uskute?nily, je mozné konstatovat, Ze samotné uplat?ovani ?I. 20 odst. 5 uvedené
sm?rnice finskou vladou m?Ze zpochybnit zavaznou povahu dopad?, které by vyplyvaly z



retroaktivniho pouziti systému oprav odpo?t?.

58 Krom toho je mozZno uvést, jak jiz bylo konstatovano v bodu 26 tohoto rozsudku, Ze ?l. 20
odst. 2 Sesté sm?rnice, ktery se tyka dot?enych oprav odpo?t?, je formulovan tak, Zze
neponechava Zadnou pochybnost o své kogentni povaze. Argument finské vlady, podle kterého
relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice maji nejednozna?nou povahu vyvolavajici nejasnosti,
pokud jde o jejich pouziti, tedy musi byt odmitnut.

59 V d?sledku toho neni namist? omezit ?asové 0?inky tohoto rozsudku.
K néklad?m ?izeni

60 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 20 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze s vyhradou
ustanoveni jeho odstavce 5, ukladé ?lenskym stat?m, aby stanovily opravu odpo?t? dan? z
p?idané hodnoty, pokud jde o investi?ni majetek.

2) ?lanek 20 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze oprava, kterou
stanovi, je rovn?Z pouzitelna v situaci, kdy byl investi?ni majetek nejprve pouZzit pro
?innost osvobozenou od dan?, ktera nevedla ke vzniku naroku na odpo?et dan?, a poté, v
pr?b?hu opravného obdobi, byl pouZit pro 4?ely ?innosti podléhajici dani z p?idané
hodnoty.

3) ?lanek 13 ?ast C druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ?lensky stét, ktery p?iznava svym osobam povinnym k dani moznost volby
zdan?ni najmu nemovitosti dani z p?idané hodnoty, neni podle tohoto ustanoveni
opravn?n vylou?it odpo?et dan? z p?idané hodnoty z investic do nemovitosti
uskute?n?nych p?ed tim, nez byla uplatn?na tato moznost volby, pokud nebyla p?ihlaska k
DPH za u?elem vykonu této moZznosti podana do Sesti m?sic? od uvedeni této nemovitosti
do provozu.

4)  ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky
stat, ktery p?iznava svym osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni ngjmu
nemovitosti dani z p?idané hodnoty, neni podle tohoto ustanoveni opravn?n vylou?it
odpo?et dan? z p?idané hodnoty z investic do nemovitosti uskute?n?nych p?ed tim, nez
byla uplatn?na tato moznost volby, pokud nebyla p?ihlaSka k DPH za ?elem vykonu
mozZnosti podana do Sesti m?sic? od uvedeni této nemovitosti do provozu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



