Downloaded via the EU tax law app / web

Asia C-184/04

Asia, jonka on pannut vireille

Uudenkaupungin kaupunki

(Korkeimman hallinto-oikeuden esittdméa ennakkoratkaisupyyntd)

Arvonlisdvero — Ostoihin siséltyvan veron vdhentdminen — Investointitavarat — Kiinted omaisuus
— Vahennysten oikaiseminen

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 15.9.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (ensimmainen jaosto) 30.3.2006
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 20 artiklan 2 ja 5 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan C kohta ja 17 ja 20 artikla)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennessa direktiivissé saadetyt vapautukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan C kohta ja 17 artiklan 6 kohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 20 artiklaa on tulkittava siten, etta siind asetetaan jasenvaltioille velvollisuus
saataa arvonlisaveron vahennysten oikaisusta investointitavaroiden osalta, ellei kyseisen 20
artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

(ks. 35 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 20 artiklaa on tulkittava siten, etté siind sdadettya oikaisua voidaan soveltaa
myos sellaisessa tilanteessa, jossa investointitavaraa on ensin kaytetty verottomassa toiminnassa,
joka ei oikeuta vahennykseen, ja sen jalkeen oikaisukauden aikana arvonlisdverollisessa
toiminnassa.

Oikaisumekanismin soveltaminen riippuu nimittain siita, onko vahennysoikeus syntynyt kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan mukaisesti. Sen perusteella, mihin investointitavaraa on kaytetty
tai aiottu kayttaa, maaritellaan ainoastaan sen alkuperéaisen vahennyksen laajuus ja mahdollisten
oikaisujen laajuus seuraavien kausien aikana, mutta se ei vaikuta vahennysoikeuden syntymiseen.
Na&in ollen se, etta tavaraa kaytetaan valittomasti verollisiin liiketoimiin, ei sellaisenaan ole
edellytys vahennysten oikaisujarjestelman soveltamiselle. Va. Vhennyksen oikaisemista on lisaksi



sovellettava myos silloin, kun vahennysoikeuden muutos perustuu verovelvollisen vapaaehtoiseen
valintaan, kuten kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan C kohdassa saadetyn
valintamahdollisuuden kayttamiseen.

(ks. 37, 39, 40 ja 42 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa ja 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten,
ettei jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston
vuokrauksesta, voi kyseisten saannosten nojalla sulkea pois sellaisen arvonlisaveron vahennyst4,
joka on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden kayttamista tehdyista kiinteistbinvestoinneista,
silloin, kun kyseisen valintaoikeuden kayttamista koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden
kuukauden kuluessa kyseisen kiinteiston kayttbonotosta.

Mikali verovelvollisilla on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaisen
alakohdan nojalla mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksen osalta, tAman
mahdollisuuden kayttdminen siséltaa nimittain paitsi vuokrauksen verotuksen, myds sellaisten
ostoihin sisaltyvien verojen vdhennyksen, jotka kyseisen kiinteiston osalta on maksettu. Lisaksi
sellaisten vahennysten rajoittaminen, jotka liittyvat valintaoikeuden kayttamisen jalkeisiin verollisiin
liketoimiin, ei koskisi valintaoikeuden "laajuutta”, jota jasenvaltiot voivat rajoittaa kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan toisen alakohdan nojalla, vaan tdman oikeuden kayttamisen
seurauksia. Kyseisessa saannoksessa ei nain ollen sallita sita, ettd jasenvaltiot rajoittavat
kuudennen arvonliséverodirektiivin 17 artiklassa saadettya oikeutta vahennysten tekemiseen tai
saman direktiivin 20 artiklaan perustuvaa mahdollisuutta vahennysten oikaisemiseen.

Sitd mahdollisuutta, joka jasenvaltioille on annettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisessa alakohdassa, sovelletaan ainoastaan vahennysoikeuden rajoitusten voimassa pitamiseen
sellaisten kustannusluokkien osalta, jotka on maaritelty viittaamalla hankitun tavaran tai palvelun
luonteeseen eika viittaamalla kyseisen tavaran tai palvelun kayttotarkoitukseen tai ?tapoihin.

(ks. 44, 46, 47, 49 ja 51 kohta seka tuomiolauselman 3 ja 4 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
30 paivana maaliskuuta 2006 (*)

Arvonlisdvero — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Investointitavarat — Kiinted omaisuus —
Vahennysten oikaiseminen

Asiassa C-184/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka korkein hallinto-
oikeus (Suomi) on esittanyt 16.4.2004 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 19.4.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille

Uudenkaupungin kaupunki,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit K. Schiemann (esitteleva



tuomari), N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues ja E. Levits,

julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.6.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Uudenkaupungin kaupunki, edustajanaan asianajaja M. Pikkujamsa,

- Suomen hallitus, asiamiehindan T. Pynné ja E. Bygglin,

Italian hallitus, asiamiehendan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindaan L. Strom van Lier ja I. Koskinen,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2005 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
S. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL
L 102, s. 18; jaliempana kuudes arvonlisaverodirektiivi), 13 artiklan C kohdan toisen alakohdan, 17
artiklan 6 kohdan toisen alakohdan ja 20 artiklan tulkintaa.

2 Ennakkoratkaisupyyntt koskee erityisesti kysymysta siita, onko kuudennen
arvonlisaverodirektiivin mukaan myonnettava oikeus oikaista investointitavaroiden ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennysta tilanteessa, jossa kiinteistd on ensin otettu kaytettavaksi
verottomassa liiketoiminnassa ja sita on sitten alettu kayttaa verollisessa lilkketoiminnassa
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan C kohdassa tarkoitetun valintaoikeuden kayttamisen
jalkeen.

3 Tama pyynto on esitetty sellaisen valituksen kasittelyn yhteydessa, jonka Uudenkaupungin
kaupunki on tehnyt Helsingin hallinto-oikeuden paéatdksesta, jolla vimeksi mainittu hylk&si
valituksen, jonka Uudenkaupungin kaupunki oli tehnyt Lounais-Suomen veroviraston kahdesta
paatoksestd, jotka koskivat taman kaupungin tekemia arvonlisdveron vahennysten oikaisua ja
palauttamista koskevia hakemuksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Kuudes arvonlisaverodirektiivi
4 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 6 ja 7 kohdan sanamuoto on seuraava:

"6.  Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen henkildstonsa yksityiseen kayttéon, tavaran
vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos
tavara tai sen ainesosat oikeuttavat arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen. Talla ei
kuitenkaan tarkoiteta tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vahaarvoisten lahjojen tai



naytekappaleiden antamista varten.
7. Jasenvaltiot voivat rinnastaa vastikkeelliseen luovutukseen:

a) yrityksen tuottamien, rakentamien, louhimien, jalostamien, ostamien tai maahantuomien
tavaroiden ottamisen verovelvollisen yrityksen tarpeiden mukaiseen kayttéon, jos tallaisten
tavaroiden hankkiminen toiselta verovelvolliselta ei olisi oikeuttanut arvonliséaveron tayteen
vahennykseen;

b) tavaroiden ottamisen kayttoon verovelvollisen toimesta verottoman liiketoiminnan
tarkoituksiin, jos naiden tavaroiden hankkiminen tai a kohdan mukainen kayttéonotto oikeuttivat
arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

c) lukuun ottamatta 8 kohdassa tarkoitettuja tapauksia verovelvollisen tai tAméan
oikeudenomistajien harjoittaman tavaroiden hallussapidon verovelvollisen lopettaessa verollisen
liketoimintansa, jos tavaroiden hankkiminen tai a kohdan mukainen kayttoonotto oikeuttivat
arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.”

5 Saman direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"2.  Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kayttd yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkiloéstonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa taman kohdan sdéannoksista, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.

3. Jasenvaltiot voivat, kilpailun vaaristymisen estamiseksi ja noudattaen 29 artiklassa
tarkoitettua neuvottelumenettelyd, rinnastaa vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin
verovelvollisen yrityksensa tarpeita varten suorittaman palvelun, jos palvelu toisen verovelvollisen
suorittamana ei oikeuttaisi arvonlisdveron tadysimaaraiseen vahennykseen.”

6 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on vapautettava arvonlisaverosta kiintean omaisuuden vuokraus. Mainitun
direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaan jasenvaltiot voivat mydntaa verovelvollisilleen oikeuden
verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta. Kyseisen artiklan toisen
alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin rajoittaa valintacikeuden laajuutta ja saataa
mainitun valintaoikeuden kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sd&nnoista.

7 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, sqdadetaan seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan:



a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

6. Neuvosto paattaa neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivét oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdanndkset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
sisaisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

8 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
tarkoitettuja yhteisbn sdannoksia ei viela ole, koska neuvostossa ei ole paasty sopimukseen
kustannuksista, jotka on mahdollista jatta& arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle.

9 Kuudennen arvonlisadverodirektiivin 18 artiklan 1 ja 2 kohdassa tasmennetaan tiettyja
vaatimuksia, jotka liittyvat véahennysoikeuden kayttoa koskeviin yksityiskohtaisiin saantéihin.
Kyseisen artiklan 3 kohdassa saadetéaén talta osin, ettd jasenvaltioiden on sdadettava niista
edellytyksista ja yksityiskohtaisista saanndista, joiden mukaisesti verovelvollinen voidaan oikeuttaa
tekemaan vahennys, jota han ei ole tehnyt 1 ja 2 kohdan saanndsten mukaisesti.

10 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artikla, jonka otsikko on "V&hennysten oikaiseminen”,
sisaltda seuraavat sdannokset:

"1.  Alun perin tehty vdhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten
saantdjen mukaan, erityisesti

a) jos vahennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen ol
oikeutettu;

b)  jos vdhennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos kauppa on peruutettu tai hinnanalennus
saatu; oikaisua ei kuitenkaan suoriteta kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liikketoimien
osalta eikd asianmukaisesti toteen naytetyn tai todetun tuhoutumisen, havikin tai varkauden osalta
eikd 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun vah&arvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista
varten tapahtuneen kaytt6on ottamisen osalta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia oikaisua
kokonaan tai osittain maksamatta jddneiden liiketoimien seka varkauden osalta.

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta? tai valmistusvuosi. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen naiden
tavaroiden verosta. Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vahennysoikeuden
muutoksiin suhteessa tavaran hankinta? tai valmistusvuoteen.

Jasenvaltiot voivat edellisestd alakohdasta poiketen oikaisua tehdess&éan kayttaa perusteena
taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.



4.  Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa
- maaritella investointitavaran kasitteen,
- tasmentaa tarkistuksessa huomioon otettavan veron maaraa,

- toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet, joilla estetaan oikaisusta aiheutuva perusteeton
hyoty,

- sallia hallinnollisia yksinkertaistuksia.

5. Jos 2 ja 3 kohdan soveltaminen johtaisi jasenvaltiossa merkityksettémaan lopputulokseen,
tama jasenvaltio voi, ottaen huomioon veron kokonaisvaikutuksen kyseisessa jasenvaltiossa ja
hallinnon yksinkertaistamistarpeen, olla soveltamatta niitd, jollei tama johda kilpailun
vaaristymiseen ja noudattaen 29 artiklassa tarkoitettua neuvottelumenettelya.

11 Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 29 artiklalla on perustettu "neuvoa-antava
arvonlisaverokomitea”, joka koostuu jasenvaltioiden ja komission edustajista ja jonka tehtdvana on
tarkastella yhteison arvonlisaverotusta koskevien sdanndsten soveltamiseen liittyvia kysymyksia.

Kansallinen lainsaadanto

12  Kiinteistonluovutusten verokohtelua koskevat sddnnokset sisaltyvat arvonlisaverolain
(30.12.1993/1501) 27-30 8:aan. Kyseisen lain 27 8:n 1 momentin mukaan arvonlisaveroa ei
suoriteta kiinteist6jen vuokrauksesta. Mainitun lain 30 8:n 1 momentissa verovelvolliselle annetaan
mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksen osalta silla edellytyksella, etta
kiinteiston kayttdjana on valtio tai etta sitd kaytetaan jatkuvasti vahennykseen oikeuttavaan
toimintaan, eli toisin sanoen verolliseen liiketoimintaan.

13  Arvonlisédverolain 33 8:n mukaan kiinteistdén uudisrakentamiseen tai perusparantamiseen
liittynyt rakentamispalvelu katsotaan otetuksi omaan kaytt6éon myos silloin, kun
elinkeinonharjoittaja myy kiinteistdn tai ottaa sen muuhun kuin véahennykseen oikeuttavaan
kayttéon, jos rakentamispalvelun tai kiinteiston hankinnasta on voitu tehda vahennys tai jos
rakentamispalvelu on itse suoritettu vahennykseen oikeuttavaan kayttoon.

14  Vahennysoikeutta koskevat sdannokset siséltyvat arvonlisaverolain 102-118 §:aan.
Verovelvollinen saa yleistd vAhennysoikeutta koskevan 102 §8:n 1 momentin 1 kohdan nojalla
vahentaa verollista liiketoimintaa varten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai
palvelusta suoritettavan veron. Arvonlisaverolain 106 8:ssé, joka koskee rakentamispalvelusta
suoritetun veron vahentamista, saadetaan, etta kiinteistonhaltija, joka on hakeutunut
verovelvolliseksi kyseisen lain 30 §:ssé tarkoitetulla tavalla, saa lahtokohtaisesti tehda mainitun
lain 102 §:ssa tarkoitetun vahennyksen ennen hakemuksen tekemista verollista
kiinteistonluovutusta varten ostamastaan palvelusta tai tavarasta.

15 Sellaisen arvonlisaveron vahentaminen, joka on maksettu ennen verovelvolliseksi
hakeutumista tehdyista kiinteistdinvestoinneista, on kuitenkin mahdollista ainoastaan, jos
verovelvolliseksi on hakeuduttu kuuden kuukauden kuluessa asianomaisen kiinteiston
kayttbonotosta. Arvonlisaverolain mukaan kiinteiston hankintaan seka sen uudisrakentamiseen ja
perusparantamiseen liittyvien vahennysten oikaiseminen tai muu tarkistaminen verovelvollisen
eduksi ei ole mahdollista silloin, kun verovelvolliseksi hakeutumista koskeva hakemus on tehty
edelld mainitun maaraajan paatyttya ja kun kyse on tilanteesta, jossa kiinteistd on ensin otettu



kaytettavaksi arvonlisaverottomassa liiketoiminnassa ja jossa sitd on mydhemmin alettu kayttaa
verollisessa liiketoiminnassa.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16 Uudenkaupungin kaupunki perusparansi omistamansa Kiinteiston ja vuokrasi kyseiseen
rakennukseen kuuluvia tiloja Suomen valtiolle osaksi 1.6.1995 alkaen ja osaksi 1.9.1995 alkaen.
Kaupunki myds vuokrasi rakentamansa teollisuushallin arvonlisdverovelvolliselle yritykselle
31.8.1995. Naiden kahden hankkeen kustannuksiin sisaltyvan arvonlisdveron kokonaismééara oli 2
206 224 Suomen markkaa.

17  Uudenkaupungin kaupunki toimitti 4.4.1996 arvonlisaverolain 30 8:n nojalla Turun
l&&ninverovirastoon hakemuksen, jossa se pyysi saada hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi niiden
kahden kiinteiston vuokraamisesta, joista on kyse paaasiassa. Veroviranomaiset hyvaksyivat
hakemuksen sen tekemispaivastéa alkaen, koska sita ei ollut tehty arvonlisaverolain 106 §:ssa
saadetyssa kuuden kuukauden maaraajassa kiinteistdjen kayttéonotosta.

18 Uudenkaupungin kaupunki toimitti 8.9.1998 ja 30.3.2000 Lounais-Suomen verovirastoon
hakemukset, joissa se pyysi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan nojalla kyseista
viranomaista oikaisemaan ja osaksi palauttamaan sen arvonlisdveron maaran, joka rakennus? ja
perusparannustoiden osalta oli maksettu vuosina 1996-1999. Maara, jonka palauttamista haettiin,
oli 1 651 653 markkaa saadettyine korkoineen.

19 Lounais-Suomen verovirasto hylkasi 3.5.2000 tekemillaan paatoksilla kyseiset hakemukset
silla perusteella, ettéa rakennus? ja perusparannustdiden osalta maksetun arvonlisaveron
vahentaminen olisi arvonlisaverolain 106 8:n mukaan ollut mahdollista vain, jos
arvonlisaverovelvolliseksi olisi hakeuduttu kuuden kuukauden kuluessa kiinteistdjen
kayttoonotosta.

20 Uudenkaupungin kaupunki valitti Helsingin hallinto-oikeuteen ja vaati kyseisten paatosten
kumoamista, mutta valitus hylattiin. Pa&asian valittaja valitti néin ollen kyseisesta tuomiosta
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

21 Korkein hallinto-oikeus nostaa esille kysymyksen siita, ovatko ne edellytykset, jotka
arvonlisdverolaissa asetetaan arvonlisaveron vahentamiselle, ristiriidassa kuudennen
arvonlisdverodirektiivin kanssa niilté osin kuin Suomen oikeuden mukaan on mahdotonta oikaista
arvonlisdveron vahennyksia kiinteiston vuokrauksen osalta tilanteessa, jossa kyseinen kiinteistd
on ensin otettu kaytettavaksi arvonlisdverosta vapautetussa liiketoiminnassa ja sitéa on
myohemmin alettu kayttaa arvonlisaverollisessa liikketoiminnassa, ellei arvonlisaverovelvolliseksi
hakeutumista koskevaa hakemusta ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston
kayttoonotosta.

22  Korkein hallinto-oikeus pitaa asiassa riidattomana, ettd Uudenkaupungin kaupunki on
perusparannukseen ja uudisrakentamiseen liittyvid hankintoja tehdessaan toiminut verovelvollisen
ominaisuudessa ja ettéa hankinnat on tehty Uudenkaupungin taloudellista toimintaa varten.

23  Korkein hallinto-oikeus on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 20 artiklaa tulkittava niin, etta artiklan mukainen
vahennysten tarkistaminen on investointitavaroiden osalta jasenvaltiolle pakollinen, ellei artiklan 5
kohdasta muuta johdu?



2)  Onko [kuudennen arvonlisaverodirektiivin] 20 artiklaa tulkittava niin, etta artiklan mukaista
vahennysten tarkistamista on sovellettava myds silloin, kun investointitavaraa, tdssa tapauksessa
kiinteistdd, on ensin kaytetty verottomassa toiminnassa, jolloin véhennysta ei ole voitu alun perin
tehda lainkaan, ja vasta myéhemmin oikaisukauden aikana verollisessa toiminnassa?

3) Voidaanko [kuudennen arvonlisaverodirektiivin] 13 artiklan C kohdan 2 alakohtaa tulkita niin,
ettd jAsenvaltio voi rajoittaa kiinteistdinvestointiin liittyvien hankintojen vahennysoikeutta Suomen
arvonlisdverolaissa sdédetyin tavoin, jolloin vAhennysoikeus estyy kokonaan taméan asian
kaltaisissa tilanteissa?

4)  Voidaanko [kuudennen arvonlisdverodirektiivin] 17 artiklan 6 kohdan 2 alakohtaa tulkita niin,
ettd jasenvaltio voi rajoittaa kiinteistdinvestointiin liittyvien hankintojen vahennysoikeutta Suomen
arvonlisdverolaissa sadadetyin tavoin, jolloin vAhennysoikeus estyy kokonaan taman kaltaisissa
tilanteissa?”

Ensimmainen kysymys

24 Aluksi on muistutettava, etta kuudennella arvonlisdverodirektiivilla kayttdon otetun
jarjestelman logiikan mukaan sellaiset ostoihin sisaltyvéat verot, jotka verovelvollinen on maksanut
verollisiin liiketoimiinsa kayttdmistaan tavaroista ja palveluista, voidaan vahentaa. Ostoihin
siséltyvien verojen vahentdminen on sidoksissa mydhemmistd myyntitoimista maksettavien
verojen suorittamiseen. Silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetaan
sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonliséaveron
soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneisté eiké ostoihin siséltyvaa veroa voida vahentaa. Sita
vastoin siina tapauksessa, etta tavaroita tai palveluja kaytetaan verollisten liiketoimien
suorittamiseen, niihin liittyviin ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen on valttamatonta
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi.

25 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklassa saadetty oikaisukausi mahdollistaa sen,
etta valtetddn vahennysten laskemisessa esiintyvat epatasmallisyydet tai verovelvolliselle koituvat
perusteettomat edut tai aiheutuvat haitat muun muassa silloin, kun vahennysten méaréan
maaraytymisessa alun perin huomioon otetuissa tekijoissa tapahtuu muutoksia ilmoituksen
jattamisen jalkeen. Tallaiset muutokset ovat huomattavan todennédkdisia investointitavaroiden
osalta, joita usein kaytetdan useita vuosia, joiden aikana niiden kayttotarkoitus saattaa muuttua.
Kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa saddetaan nain ollen viiden vuoden oikaisukaudesta, jota
voidaan kiinteistojen osalta pidentaa 20 vuoteen ja jonka aikana perakkaisten vahennysten
suuruus voi vaihdella.

26 Vahennysten oikaisua koskeva jarjestelma on olennainen osa kuudennella
arvonlisaverodirektiivilla kayttdon otettua jarjestelméaé, koska sen tarkoituksena on varmistaa
vahennysten oikeellisuus ja nain ollen verorasituksen neutraliteetti. Kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 2 kohta, joka koskee kasiteltdvana olevan asian kannalta
merkityksellisid investointitavaroita, on lisdksi laadittu sanamuodoin, jotka eivét jata sijaa
minkaanlaiselle epailykselle sen pakottavasta luonteesta.

27 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee myads, ettéa koska vahennysoikeuden rajoituksia ja
nain ollen myds vahennysten oikaisujen rajoituksia on sovellettava samalla tavalla kaikissa
jasenvaltioissa, poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joista
nimenomaisesti sdadetdan kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa (ks. vastaavasti asia C?97/90,
Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. 1?3795, Kok. Ep. XI, s. 1?7311, 27 kohta). Se, etta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 5 kohdassa saadetaan hyvin tasmallisista
edellytyksista, joiden on taytyttava, jotta jasenvaltio voi poikkeuksellisesti jattaa soveltamatta



saman artiklan 2 kohtaa, vahvistaa viimeksi mainitun saannoksen pakottavaa luonnetta. Tassa
yhteydessa on todettava, etta istunnossa tuli esille Suomen hallituksen ja komission valinen
erimielisyys siita, oliko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 29 artiklalla luotua komiteaa kuultu
saman direktiivin 20 artiklan 5 kohdassa edellytetylla tavalla, ja mika oli taman kuulemisen tulos.
Kansallisen tuomioistuimen esittamien kysymysten tarkoituksena ei kuitenkaan selvastikaan ole
selvittaa sita, tayttyvatkod kyseisen poikkeussaannoksen soveltamisedellytykset kasiteltdvana
olevassa asiassa.

28 Suomen hallitus on vaittanyt, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 4 kohdassa
sallitaan se, etta jasenvaltiot maarittelevat investointitavaroiden kasitteen, ja ettei
rakennuspalvelujen suorittaminen valttamatta kuulu kyseisen kasitteen alaan; talta osin on riittdvaa
todeta, ettd kyseinen hallitus on myodntanyt, ettei mainittua ilmaisua ole mitenk&a&n maaritelty
Suomen lainsaadannossé, koska kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 2-5 kohdassa
saadettya menettelya ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdéadantda. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, ettei jasenvaltio, joka ei ole saattanut tietyn direktiivin sddnnoksia
osaksi kansallista oikeusjarjestystaan, voi vedota yhteison jasenvaltioiden kansalaisia vastaan
sellaisiin rajoituksiin, joita kyseisten saannosten nojalla olisi voitu asettaa (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C?6/90 ja C?9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. 1?5357, Kok.
Ep. XI, s. 1-467, 21 kohta ja asia C?142/04, Aslanidou, tuomio 14.7.2005, 35 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

29 Lisadksi on todettava, etta toisin kuin Suomen hallitus vaittaa, ostoihin siséltyvan veron
vahennysten oikaiseminen kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan mukaisesti ei ole
pelkastaan vaihtoehtoinen toimenpide saman direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan
— jotka koskevat verovelvollisen omaan kayttoéonsa ottaman tavaran tai yksityistarkoituksiinsa
suorittaman palvelun verotusta — soveltamiseen nahden, eika jasenvaltioilla ole minkaanlaista
valinnanvaraa oikaisumekanismin taytantéénpanon ja omaan kayttdon otettujen tavaroiden tai
palvelujen verotusta koskevan mekanismin taytantéonpanon osalta, koska molemmat ovat
pakollisia.

30 Vaikka seka 20 artikla ettd 5 ja 6 artikla ovat sanamuotonsa puolesta lahtokohtaisesti
sovellettavissa tilanteessa, jossa tavaraa, jonka kayttd oikeuttaa vahennykseen, aletaan
myohemmin kayttdd toimintaan, joka ei oikeuta vahennykseen, ja vaikka molemmat kyseisista
jarjestelmisté johtaisivat tassa tilanteessa samaan taloudelliseen lopputulokseen (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C?487/01 ja C?7/02, Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok.
2004, s. 1?5337, 90 kohta), asia ei kuitenkaan ole nain kaanteisessa tilanteessa, josta on kyse
padasiassa ja jossa tavaraa, jonka kaytto ei oikeuta vahennykseen, aletaan myohemmin kayttaa
toiminnassa, joka oikeuttaa vahennykseen. Viimeksi mainitun tilanteen kannalta merkityksellinen
oikeus oikaista vahennyksia verovelvollisen hyvaksi voi nimittdin perustua ainoastaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan sdanndksiin eika kyseisen direktiivin 5 ja 6 artiklan sdanndoksiin.
Tallaisissa tilanteissa mainitun direktiivin 20 artiklan sd&nnésten soveltaminen on nain ollen
valttamatonta rippumatta kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 ja 6 artiklan soveltamisesta
kansallisessa oikeudessa.

31 Sellaisissakin tilanteissa, joissa tavaran kayttotarkoitus vaihtuu vahennykseen oikeuttavasta
kaytosta sellaiseen kayttoon, joka ei oikeuta vahennykseen, ja jossa nain ollen on olemassa vaara
kyseisten saanndsten paallekkaisyydesta, saannoksista ei — toisin kuin Suomen hallitus on
vaittanyt — kuitenkaan seuraa sellaista ristiriitaa, jolla voitaisiin perustella se, ettei kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklassa sdadettya vahennysten oikaisujarjestelmaa panna taytantoon.

32 Suomen hallitus on istunnossa viitannut esimerkkitapauksena sellaiseen kiinteistoon, jota
vuosi sen jalkeen, kun se on hankittu kaytettavaksi verollisessa toiminnassa, aletaan kayttaa ja



kaytetaan verottomassa toiminnassa neljan seuraavan vuoden ajan. Suomen hallitus toteaa, etta
lahtokohtaisesti seka kuudennen arvonlisaverodirektiivin 20 artiklaa etta 5 artiklan 6 kohtaa ja 6
artiklan 2 kohtaa voidaan soveltaa tallaiseen tilanteeseen mutta etta kyseisten artikloiden
soveltaminen johtaisi erilaisiin ja keskendaan yhteensovittamattomiin lopputuloksiin. Kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 2 kohdan mukaisesti hankintahintaan sisaltyneen
arvonlisdveron vahennyksen oikaiseminen toisesta vuodesta alkaen johtaisi siihen, ettéa vero olisi
edelleen vahennettavissa 1/5 suuruisena eli kiinteiston ensimmaisen kayttévuoden suhdeluvun
mukaisena. Kuudennen arvonlisdveron 5 artiklan 6 kohdan ja 6 artiklan 2 kohdan soveltaminen
johtaisi sita vastoin siihen, etta kiinteistoa verotetaan sen taydesta arvosta silloin, kun sen
kayttotarkoitus vaihtuu.

33 Talta osin on aluksi todettava, etta kyseisia 5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa voidaan
soveltaa ainoastaan sellaisessa tapauksessa, etta kyseista tavaraa aletaan kayttaa
yksityistarkoituksiin, mutta ei siina tapauksessa, etta kyseisté tavaraa aletaan kayttaa verosta
vapautetussa liiketoiminnassa.

34 Kyseisten sddnnosten sovellettavuus riippuu tassa tilanteessa siité, onko verovelvollinen
todellakin paattanyt siirtda kyseisen kiinteiston pysyvasti yksityiskayttoonsa vai pitaakod han
painvastoin mahdollisena kiinteiston tulevaa kayttoa yrityksensa tarpeisiin ja paattad nain ollen
sailyttdd sen osana liikeomaisuuttaan. Ensiksi mainitussa tilanteessa sovelletaan kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 6 kohtaa ja 6 artiklan 2 kohtaa ja viimeksi mainitussa saman
direktiivin 20 artiklaa. Se, etta verovelvollisella on mahdollisuus valita kuudennen
arvonlisaverodirektiivin soveltamisen kannalta se, luetaanko tavaran yksityistarkoituksiin kaytetty
osa hanen likeomaisuuteensa, perustuu vakiintuneeseen oikeuskaytantoon (ks. mm. asia
C?291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok. 1995, s. 1?2775, 20 kohta ja asia C?434/03,
Charles ja Charles-Tijmens, tuomio 14.7.2005, 23 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Suomen hallituksen mainitsemassa esimerkkitapauksessa
mink&anlaista todellista ristiriitaa ei ndin ollen esiinny.

35 Edella esitettyjen ndkdkohtien nojalla ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 20 artiklaa on tulkittava siten, etta siin& asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus saataa arvonlisaveron vahennysten oikaisusta investointitavaroiden
osalta, ellei kyseisen 20 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

Toinen kysymys

36 Toisen kysymyksen pyrkimyksend on méaarittaa, onko kyseisen oikaisun kannalta merkitysta
silla, etté kyseessa oleva toiminta oli alun perin verotonta ja ettéa vahennykset olivat néin ollen
kokonaisuudessaan poissuljettuja.

37  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa,
oikaisumekanismin soveltaminen riippuu siitd, onko vahennysoikeus syntynyt kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan mukaisesti.

38 Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, 1 kohdan mukaan véahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy. Taman vuoksi ainoastaan se ominaisuus, jossa yksityinen
oikeussubijekti toimii tdnd ajankohtana, voi olla perusteena vahennysoikeuden olemassaololle (em.
asia Lennartz, tuomion 8 kohta).

39 Yhteis6jen tuomioistuin on lisaksi katsonut, etta sen perusteella, mihin investointitavaraa on
kaytetty tai aiottu kayttaa, maaritelladn ainoastaan sen alkuperaisen vahennyksen laajuus, johon
verovelvollinen on 17 artiklan nojalla oikeutettu, ja mahdollisten oikaisujen laajuus seuraavien



kausien aikana mutta se ei vaikuta vahennysoikeuden syntymiseen. Nain ollen se, etta tavaraa
kaytetaan valittomasti verollisiin liiketoimiin, ei sellaisenaan ole edellytys vahennysten
oikaisujarjestelman soveltamiselle (em. asia Lennartz, tuomion 15 ja 16 kohta).

40 Lopuksi on todettava, etté toisin kuin Italian hallitus esittdd, kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan mukaista vahennyksen oikaisemista on sovellettava myods
silloin, kun vahennysoikeuden muutos perustuu verovelvollisen vapaaehtoiseen valintaan, kuten
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan C kohdassa sadadetyn valintamahdollisuuden
kayttdmiseen. Kyseisen valintamahdollisuuden kayttadmisella ei ole minkdanlaista merkitysta
vahennysoikeuden syntymisen kannalta, koska kuten edelld on todettu, viimeksi mainitusta
saadetaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa. Koska kiinteiston
vuokrausta verotetaan sen jalkeen, kun verovelvollinen on kayttanyt mahdollisuutta hakeutua
verovelvolliseksi, vahennysten oikaiseminen tulee tarpeelliseksi, jotta voidaan valttaa
hankintakustannusten kaksinkertainen verotus, ja ndin on riippumatta siitd, etté verotus seuraa
verovelvollisen vapaaehtoisesta valinnasta.

41  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 18 artiklan 3 kohdalla, johon Italian hallitus on viitannut,
ei ole merkitysta tassa yhteydessa, koska kyseinen kohta koskee tilannetta, jossa verovelvollinen
on jattanyt tekematta sellaisia vahennyksia, jotka hén olisi voinut tehda, ja josta ei voi olla kysymys
ennen kuin kuudennen arvonlisadverodirektiivin 13 artiklan C kohdassa sééadettya
valintamahdollisuutta on kaytetty. Koska alkuperaisen vahennyksen suuruus on ollut nolla,
verovelvollisen vahennysoikeus saa vasta kyseisen valintamahdollisuuden kayttamisen jalkeen
sellaisen todellisen arvon, joka voi johtaa vahennyksen tekemiseen.

42  Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etta kuudennen arvonliséverodirektiivin 20
artiklaa on tulkittava siten, etta siind saadettya oikaisua voidaan soveltaa myos sellaisessa
tilanteessa, jossa investointitavaraa on ensin kaytetty verottomassa toiminnassa, joka ei oikeuta
vahennykseen, ja sen jalkeen oikaisukauden aikana arvonlisaverollisessa toiminnassa.

Kolmas kysymys

43 Kolmannella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etté jasenvaltio, joka
antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksen osalta, voi
sulkea pois sellaisen arvonlisaveron vahennyksen, joka on maksettu ennen verovelvolliseksi
hakeutumista tehdyista kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun verovelvolliseksi hakeutumista
koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kiinteiston kayttdonotosta.

44  Kuten tdman tuomion 24 kohdassa on todettu, kuudennella arvonlisaverodirektiivilla kaytt6on
otetun jarjestelman logiikan mukaan sellaiset ostoihin siséltyvat verot, jotka verovelvollinen on
maksanut verollisiin liiketoimiinsa kayttamistaan tavaroista ja palveluista, voidaan vahentaa. Nain
ollen on todettava, ettd mikali verovelvollisilla on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan C
kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston
vuokrauksen osalta, taman mahdollisuuden kayttdminen siséltaa paitsi vuokrauksen verotuksen,
myos sellaisten ostoihin siséltyvien verojen vahennyksen, jotka kyseisen kiinteistén osalta on
maksettu.

45 Jasenvaltiot voivat toki maaritella ne menettelylliset edellytykset, joilla verovelvollisuutta
koskevaa valintaoikeutta on kaytettava, mika sisaltéa mahdollisuuden saataa, etta verottaminen
alkaa vasta hakemuksen esittdmisen jalkeen ja etta ainoastaan kyseisen ajankohdan jalkeen
ostoihin sisaltyvien verojen vahennys tulee mahdolliseksi (asia C?269/03,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, tuomio 9.9.2004, Kok. 2004, s. 1?8067, 23 kohta).
Tallaiset s&annot eivat kuitenkaan voi johtaa siihen, etta rajoitetaan oikeutta tehda verollisiin



liketoimiin liittyvia vahennyksia tilanteessa, jossa valintaoikeutta on kyseisten saantdjen
mukaisesti kaytetty patevasti. Erityisesti on todettava, ettei kansallisten menettelysaantdjen
soveltaminen saa johtaa siihen, etta ajanjakso, jonka osalta vahennyksia voidaan tehda, rajataan
lyhyemmaksi kuin se ajanjakso, josta kuudennessa arvonlisdverodirektiivissa saadetaan
vahennysten oikaisua varten.

46 Liséksi sellaisten vAhennysten rajoittaminen, jotka liittyvat valintaoikeuden kayttamisen
jalkeisiin verollisiin liiketoimiin, ei koskisi kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan C kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua valintaoikeuden "laajuutta”, vaan valintaoikeuden kayttamisen
seurauksia. Kyseisessa saannoksessa ei nain ollen sallita sita, ettd jasenvaltiot rajoittavat
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklassa saadettya oikeutta vahennysten tekemiseen tai
saman direktiivin 20 artiklaan perustuvaa mahdollisuutta vahennysten oikaisemiseen.

47 Kolmanteen kysymykseen on néin ollen vastattava, etta kuudennen arvonliséaverodirektiivin
13 artiklan C kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio, joka antaa
verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta, voi kyseisen
saannoksen nojalla sulkea pois sellaisen arvonlisdveron vahennysté, joka on maksettu ennen
kyseisen valintaoikeuden kayttamista tehdyista kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen
valintaoikeuden kayttamista koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa
kyseisen kiinteiston kayttbonotosta.

Neljas kysymys

48 Viimeisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdmaéan, onko kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltio, joka antaa
verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta, voi kyseisen
saannodksen nojalla sulkea pois sellaisen arvonlisdveron vahennyksen, joka on maksettu ennen
kyseisen valintaoikeuden kayttamista tehdyista kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen
valintaoikeuden kayttamista koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa
kyseisen kiinteiston kayttoonotosta.

49 Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan syntyhistorian tarkastelu osoittaa,
ettd sitd mahdollisuutta, joka jasenvaltioille on annettu kyseisen sddnnoksen toisessa
alakohdassa, sovelletaan ainoastaan vahennysoikeuden rajoitusten voimassa pitdmiseen
sellaisten kustannusluokkien osalta, jotka on maaritelty viittaamalla hankitun tavaran tai palvelun
luonteeseen, eika viittaamalla kyseisen tavaran tai palvelun kayttotarkoitukseen tai ?tapoihin (ks.
vastaavasti asia C?305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. 176671, 21-25 kohta).

50 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa todennut, on ilmeista, etta
arvonlisaverolain 102 8:n 1 momentin 1 kohdassa sdadetaan nimenomaisesti mahdollisuudesta
vahentaa kiinteistaihin liittyviin investointeihin, kuten rakennuskustannuksiin ja kyseisiin
kiinteistoihin liittyviin hankintoihin, sisaltyva vero tietyin edellytyksin. Kyseessa oleva vahennyksen
poissulkeminen niiltd osin kuin on kyse kustannuksista, joita on aiheutunut ennen
arvonlisaverovelvolliseksi hakeutumista, ei ndin ollen kuulu kuudennen arvonliséverodirektiivin 17
artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa saadetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

51 Neljanteen kysymykseen on nain ollen vastattava, etta kuudennen arvonliséverodirektiivin 17
artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden
hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta, voi kyseisen sdannoksen nojalla sulkea pois
sellaisen arvonlisdveron vahennystd, joka on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden
kayttamista tehdyista kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden kayttamista
koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen kiinteiston kayttéonotosta.



Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

52 Suomen hallitus on pyytanyt, etta yhteiséjen tuomioistuin siina tapauksessa, ettei se
hyvaksyisi Suomen hallituksen esittamia perusteita, rajoittaisi taman tuomion ajalliset vaikutukset
tuomion julistamisen jalkeiseen aikaan.

53 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla, jonka yhteisdjen tuomioistuin EY 234
artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa yhteison oikeussaannolle, selvennetaan ja
tasmennetédan tarpeen vaatiessa kyseisen oikeussadnnon merkitysta ja ulottuvuutta niin, etta
yhteis6jen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantoa taytyy tai olisi taytynyt
tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tasta seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden
taytyy soveltaa nain tulkittua sdantva myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyynt6d koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussaannon
soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat (ks.
mm. asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, Kok. Ep. IX, s. 339, 27 kohta ja asia
C?415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1?4921, 141 kohta).

54  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on myds todettu, etta yksityisilla on oikeus saada takaisin
sellaiset verot tai maksut, jotka on peritty yhteison oikeusséaéntojen vastaisesti (ks. mm. asia
199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, Kok. Ep. VI, s. 373, 12 kohta ja
yhdistetyt asiat C?192/95—-C?218/95, Comateb ym., tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. 1?7165, 20
kohta).

55 Ainoastaan poikkeustapauksissa yhteisdjen tuomioistuin voi yhteisén oikeusjarjestykseen
kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten
henkil6iden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantoon vilpittomassa mielessa
perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava paatos
voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja vakavien
vaikeuksien uhan, on taytyttava (asia C?57/93, Vroege, tuomio 28.9.1994, Kok. 1994, s. 1?4541,
21 kohta ja asia C?402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006, 51 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

56 Kasiteltdvana olevassa asiassa on todettava, etta kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa perustellusti todennut, Suomen hallitus vetoaa yksinomaan
kaytannon vaikeuksiin, joita olisi odotettavissa, mikali tuomion vaikutuksia ei rajattaisi ajallisesti.

57 Tassa yhteydessd on myds huomautettava, ettda Suomen hallitus on ilmoittanut vedonneensa
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 20 artiklan 5 kohdassa saadettyyn poikkeukseen. Kyseisen
saannoksen soveltamisen edellytyksena olisi kuitenkin jo sen sanamuodonkin mukaan muun
muassa se, etta vahennysten oikaisujarjestelmén soveltaminen johtaisi "merkityksettomaan
lopputulokseen”. Riippumatta siitd, onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 29 artiklassa
tarkoitettuja neuvotteluja kayty, voidaan todeta, etta jo se, ettd Suomen hallitus vetoaa mainitun
direktiivin 20 artiklan 5 kohtaan, on omiaan herattamaan epailyksia sellaisten heijastusvaikutusten
vakavuudesta, joita vdhennysten oikaisujarjestelmén taannehtivasta soveltamisesta seuraisi.

58 Lisédksi voidaan todeta, ettd kuten tdméan tuomion 26 kohdassa on jo mainittu, kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 20 artiklan 2 kohta, joka koskee kyseisten vahennysten oikaisua, on
laadittu sanamuodoin, jotka eivat jata sijaa minkaanlaiselle epailykselle sen pakottavasta
luonteesta. Suomen hallituksen vaite siitd, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin asiaa koskevat
saannokset olisivat epaselvia ja johtaisivat epaselvyyteen niiden soveltamisen osalta, on nain ollen
hylattava.



59 Nain ollen taman tuomion vaikutuksia ei ole aihetta rajoittaa ajallisesti.
Oikeudenkayntikulut

60 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 20 artiklaa on tulkittava siten,
ettd siin& asetetaan jasenvaltioille velvollisuus sdataa arvonlisaveron vahennysten
oikaisusta investointitavaroiden osalta, ellei kyseisen 20 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.

2) Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 77/388 20 artiklaa on tulkittava siten, etta siina
sdadettya oikaisua voidaan soveltaa myds sellaisessa tilanteessa, jossa investointitavaraa
on ensin kaytetty verottomassa toiminnassa, joka ei oikeuta vdhennykseen, ja sen jalkeen
oikaisukauden aikana arvonlisaverollisessa toiminnassa.

3) Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 77/388 13 artiklan C kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettei jasenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua
verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta, voi kyseisen saannoksen nojalla sulkea pois
sellaisen arvonlisdveron vahennysta, joka on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden
kayttamista tehdyista kiinteistéinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden
kayttamista koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen
Kiinteiston kayttéonotosta.

4)  Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten,
ettei jAsenvaltio, joka antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua verovelvolliseksi
kiinteiston vuokrauksesta, voi kyseisen sadanndksen nojalla sulkea pois sellaisen
arvonlisaveron vahennysta, joka on maksettu ennen kyseisen valintaoikeuden kayttamista
tehdyista kiinteistdinvestoinneista, silloin, kun kyseisen valintaoikeuden kayttamista
koskevaa hakemusta ei ole tehty kuuden kuukauden kuluessa kyseisen kiinteiston
kayttoonotosta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: suomi.



