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C?184/04. sz. ugy
Az Uudenkaupungin kaupunki
altal inditott eljaras

(a Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

JHEA — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Targyi eszkdzok — Ingatlanok — Az
adolevonasok modositasa”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6z0s
hozzaadottértékadd-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 20. cikk, (2) és (5) bekezdés)

2. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, C. rész, 17. és 20. cikk)

3. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, C. rész és 17. cikk, (6) bekezdés)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388
hatodik iranyelv 20. cikkét — amennyiben e cikk (5) bekezdéséb?l mas nem kovetkezik — akként
kell értelmezni, hogy e cikk alapjan a tagallamok kotelesek lehet?vé tenni a HEA levonasanak
modositasat a targyi eszk6zok tekintetében.

(vO. 35. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 20. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt egyarant alkalmazni kell arra az esetre,
amikor a targyi eszkozt el?szo6r addlevonasra nem jogosité adomentes tevékenységre, majd a
maédositési id?szak alatt HEA?koteles tevékenységre hasznaltak.

Az addlevonas?maodositds mechanizmusénak alkalmazasa ugyanis attol fiigg, hogy keletkezett?e
adolevonasi jog a hatodik iranyelv 17. cikke alapjan. Hiszen a targyi eszkoz felhasznélasanak
modja kizarélag az addlevonasi jog és a kés?bbi id?szakok alatti esetleges
addlevonas?modositas terjedelmét hatarozza meg, azonban nem érinti az addlevonasi jog
keletkezését. Ebb?l kdvetkez?en az addlevonds modositasara vonatkozé rendszer
alkalmazaséanak nem feltétele, hogy az eszkoz felhasznalasa kézvetlenul az addkoteles
tevékenység keretében torténjen. Ugyanakkor az ad6levonasok modositasa sziukségképpen akkor
is alkalmazandd, ha az addlevonasi jog médositasa — a hatodik iranyelv 13. cikkének C. részében
biztositott valasztasi jog gyakorlasdhoz hasonldéan — az addz6 sajat valasztasatol fligg.



(vo. 37., 39?740., 42. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6lo 77/388
hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését és 17. cikke (6) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a tagallam, amely az addalanyok szamara lehet?vé teszi az adokotelezettség
valasztasat az ingatlanok bérbeadasa tekintetében, e rendelkezések alapjan nem jogosult kizarni
a valasztasi jog gyakorlasa el?tt megvalositott ingatlanberuhézasok utan megfizetett HEA
levonasat abban az esetben, ha az ezen jog gyakorlasa iranti kérelmet nem az ingatlan
hasznalatbavételét?l szamitott hat honapon belil nydjtottak be.

Ugyanis, amennyiben az ad6alanyok a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének els? bekezdése
szerint az ingatlan bérbeadaséara az ad6zast valaszthatjak, a valasztasi jog gyakorlasa nem csak a
bérbeadasi tevékenység addzaséat, hanem szikségképpen az emlitett ingatlant terhel?,
el?zetesen felszamitott ado levonasat is eredmeényezi. Raadasul az adokoteles tevékenységekhez
kapcsol6do adodlevonasnak a valasztasi jog gyakorlasat kovet?en tértén? korlatozasa nem a
hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdése alapjan a tagéllamok altal korlatozhaté
valasztasi jog ,terjedelmét”, hanem e jog gyakorlasanak kovetkezményeit érinti. E rendelkezés
tehat nem engedi meg a tagallamok szamara, hogy korlatozzak a hatodik iranyelv 17. cikkében irt
adolevonasi jogot és az addlevonas hatodik iranyelv 20. cikke szerinti médositasanak lehet?ségét.

Ami a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamok részére
biztositott jogot illeti, az kizarélag az adolevonas olyan kizarasainak fenntartasara vonatkozik,
amelyek az eszk6zok és szolgaltatasok jellege, nem pedig a beszerzett eszkdzok, illetve igénybe
vett szolgaltatasok felhasznalasa vagy felhasznalasanak maédja alapjan meghatarozott
koltségtipusokra alkalmazanddak.

(vO. 44., 46747., 49., 51. és a rendelkez? rész 3?4. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2006. marcius 30.(*)

JHEA — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Targyi eszkdzok — Ingatlanok — Az
adolevonasok modositasa”

A C?184/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (Finnorszag) a Birésdghoz 2004. 4prilis 19?én érkezett, 2004. aprilis 16?i
hatérozataval terjesztett el?

az Uudenkaupungin kaupunki
altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),



tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Schiemann (el?add), N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues és E.
Levits birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet??helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. junius 227?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Uudenkaupungin kaupunki képviseletében M. Pikkujamsa asianajaja,

- a finn kormany képviseletében T. Pynna és E. Bygglin, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Europai Kozosségek Bizottsdga képviseletében L. Strém van Lier és I. Koskinen,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 15?i targyaldson tortént meghallgatédséat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102. 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6z6s hozzaadottértékado-
rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a
hatodik iranyelv) 13. cikke C. része masodik bekezdésének, 17. cikke (6) bekezdése masodik
albekezdéseének és 20. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelem lényegében azt kérdést veti fel, hogy a hatodik iranyelv alapjan biztositani kell?e
a lehet?séget a targyi eszkdzok utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?add (a
tovabbiakban: HEA) levonasanak modositasara abban az esetben, ha valamely ingatlant el?szor
adomentes tevékenységhez, majd a hatodik iranyelv 13. cikkének C. részében biztositott
valasztasi jog gyakorlaséat kovet?en adokoteles tevékenységhez hasznaltak.

3 A kérelmet az Uudenkaupungin kaupunki (Uusikaupunki varos, Finnorszag, a tovabbiakban:
Uusikaupunki) altal a Helsingin hallinto oikeus (helsinki kézigazgatasi birésag) azon hatarozata
ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa keretében terjesztették el?, amelyben e bir6sag elutasitotta
Uusikaupunki &ltal a Lounais-Suomen verovirastnak (dél-nyugat finnorszagi adéigazgatéséag) az
Uusikaupunki adélevonas-modositasra és HEA-visszatéritésre iranyuld kérelmét elutasito
hatarozata ellen benyuijtott keresetet.

Jogi hattér

A hatodik iranyelv



4 A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése szerint:

.(6) Az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a terméket az
adoalany a sajat vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak szikségletei
kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki,
ha a kérdéses termék vagy annak alkotérészei utan az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-
adot teljesen vagy részben levontak [helyesen: az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-ado
teljesen vagy részben levonhato volt]. Az Gzleti célu termékmintékra vagy kis érték? ajandékokra
azonban ez nem vonatkozik.

(7)  Atagéllamok az ellenérték ellenében tortén? értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a
kovetkez?ket:

a) az addalany altal Uzletvitele keretében el?allitott, dsszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vaséarolt vagy behozott termékek Uzleti célra tértén? felhasznalasa, amennyiben az
ilyen terméknek egy masik addalanytdl valé megszerzése nem jogositana fel a
hozzaadottérték?ado teljes levonaséara [helyesen: amennyiben ezen termék valamely masik
adoalanytdl tortén? beszerzése utani el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?add nem lenne
teljesen vagy részben levonhatd];

b) aterméknek az adbalany altal egy nem addkdteles tevékenységhez tortén? felhasznalasa,
ha e termék beszerzése vagy felhasznalasa — az a) pontnak megfelel?en — az el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara jogositotta [helyesen: ha ezen
termék beszerzése vagy az a) pontnak megfelel? felhasznalasa utan az el?zetesen felszamitott
hozzaadottéerték?ado teljesen vagy részben levonhaté volt];

c) a(8) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével, a termékek valamely addalany vagy
jogutddja altal tortén? megtartasa az adokoteles gazdasagi tevékenyseg folytatasanak
megszintetése utan, ha e termékek beszerzése vagy felhasznalasa — az a) pontnak megfelel?en
— teljes vagy részleges adolevonasra jogositotta [helyesen: ha ezen termékek beszerzése vagy az
a) pontnak megfelel? felhasznélasa utan az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado teljesen
vagy részben levonhaté volt].”

5 A hatodik iranyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése ekként rendelkezik:
.(2)  Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil a kovetkez?:

a) avdllalkozas eszkdzeinek felhasznéaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szliikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszkdzOk az el?zetesen felszdmitott hozzaadottérték-ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak [helyesen: amennyiben ezen termékek utan az el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?ado teljesen vagy részben levonhato];

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltakt6l, amennyiben ezen eltérések nem
eredmeényezik a verseny torzulasat.

(3) A verseny torzulasanak elkertlése érdekében a tagallamok — a 29. cikk szerinti

konzultacioval 6sszhangban — az ellenérték fejében nyujtott szolgaltatassal azonos elbiralasban
részesithetik az addalany sajat vallalkozasa részére nyujtott szolgaltatasat azon esetben, ha azt
egy masik addalany végezte volna, és e szolgaltatasnyujtas nem jogositotta volna az el?zetesen



felszamitott hozzaadottérték-ado teljes levonasara [helyesen: amennyiben e szolgaltatasnyujtas
utan az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ad6 nem lett volna teljes mértékben levonhat6
abban az esetben, ha azt egy masik adoalany végezte volna].”

6 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja alapjan a tagallamok mentesitik az
ingatlanok bérbeadéasat a HEA aldl. Az iranyelv 13. cikke C. részének értelmében a tagallamok
biztosithatjak az ad6alanyaik részére, hogy az ad6zast valasszak az ingatlanok bérbeadasa
tekintetében. E cikk masodik bekezdése szerint azonban a tagallamok korlatozhatjak e valasztasi
lehet?ség terjedelmét, és meghatarozzak gyakorlasanak modjait.

7 A hatodik iranyelvnek az addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kdre cim? 17. cikke ekként
rendelkezik:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat addkoteles tevékenységéhez hasznélta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbol levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatdsok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik adbalany széllitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-ado levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolodo
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az
adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

8 Tekintettel arra, hogy a Tanacson belll nem tudtak megegyezni azon kdltségek korér?l,
amelyek utan kizarhato lenne az adélevonasra vonatkozé jog, a mai napig nem fogadtak el a
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els? albekezdésében emlitett k6zdsségi szabalyokat.

9 A hatodik iranyelv 18. cikkének (1) és (2) bekezdése meghatérozza az adolevonasi jog
gyakorlasanak bizonyos feltételeit. E cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok megallapitjak azon
feltételeket és eljardsi moédokat, amelyek alapjan az ad6alany szamara engedélyezni lehet az
olyan jelleg? addlevonast, amelyet az (1) és (2) bekezdés alapjan nem gyakorolt.

10 A hatodik irdnyelv ,addlevonasok médositdsa” cim? 20. cikkének rendelkezései szerint:

.(1) Az eredetileg elszamolt addlevonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabalyok szerint torténik, kilonds tekintettel amikor:

a) az elszamolt addlevonas tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adbalany jogosult volt;

b) azon tényez?k, amelyeket az addlevonas meghatarozasa soran figyelembe vettek, a
bevallas benyujtasa utan megvaltoztak, kilonos tekintettel a meghidsult vasarlasok vagy
kedvezmények esetén; a médositast nem lehet elvégezni az olyan tgyleteknél, amelynél nem
tortént fizetés vagy részleges fizetés tortént, amelynél a dolog megsemmistilt, vagy amelynél



megfelel?en bizonyitottak vagy igazoltak, hogy azt elvesztették vagy elloptak, valamint az 5. cikk
(6) bekezdése szerinti kis érték? ajandékok és termékmintak esetén. A tagallamok azonban
megkovetelhetik a modositast olyan Ugyletek esetén, amelyek megfizetése nem vagy csak
részben tortént meg, valamint lopas esetén.

(2)  Atargyi eszkdzok esetén olyan modositas torténik, amely 6t éves id?tartamot dlel fel,
beleértve azon évet is, amelyben a javakat el?allitottdk vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a modositas alapjara megallapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszktzok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzkéent megszerzett ingatlanok esetében a médositasi id?szakot 6t évt?l tiz évre lehet
novelni.

[.]

.(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazésa céljabdl az egyes tagallamok a
kovetkez?ket tehetik:

— megallapitjak a targyi eszkdzok fogalmat,
- megallapitjak azon adodsszeget, amelyet a modositas soran figyelembe kell venni,

- meghoznak minden megfelel? intézkedést, annak biztositasa érdekében, hogy a
modositasbadl indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak,

- lehet?veé tesznek igazgatasi jelleg? egyszer?sitéseket.

(5) Havalamely tagallamban a (2) és a (3) bekezdés alkalmazasanak gyakorlati
kovetkezmeényei jelentéktelennek bizonyulnak, a tagallam a 29. cikk szerinti konzultacio
fenntartasaval az érintett tagallamon belili 6sszes addzasi kdvetkezmény és a folosleges
igazgatasi munkak elkerilése érdekében lemondhat ezen bekezdések alkalmazasardl, feltéve,
hogy ez nem vezet a verseny torzulasahoz.

[.]"

11 A hatodik iranyelv 29. cikke bevezette a tagallamok és a Bizottsag képvisel?ib?l allé
-nozzaadottérték?add bizottsagot”, amely megvizsgélhatja a hozzadottérték-ado korébe tartozo
k6zosségi rendelkezések alkalmazasat érint? kérdéseket.

A nemzeti szabalyozas

12 A HEA?r6l sz6l6 térvény (arvonlisaverolaki, 1501. sz. térvény, 1993. december 30., a
tovabbiakban: AVL) 27?30. cikke tartalmazza az ingatlanok bérbeadaséara vonatkoz6 ad6zasi
szabalyokat. Az AVL 27. cikkének els? bekezdése értelmében az ingatanok bérbeadasa mentes a
HEA aldl. Az AVL 30. cikkének els? bekezdése alapjan az adoalanyok jogosultak az ad6zast
valasztani az ingatlanok bérbeadasa tekintetében, feltéve hogy az ingatlant az allam hasznalja,
vagy annak hasznélata folyamatosan adélevonasra jogositd, azaz adokoteles tevékenységek
érdekében tortéenik.

13 Az AVL 33. cikke alapjan az ingatlan épitése vagy felljitasa soran végzett épitési



szolgaltatasokat még akkor is sajat hasznalatra teljesitett értekesitésnek kell tekinteni, ha a
vallalkozas az ingatlant értékesiti, vagy azt az addlevonasra jogosito tevékenysegt?! eltér?
tevékenységre haszndlja, feltéve hogy az épitési szolgaltatasok, illetve az ingatlan beszerzése
utan az adoé levonhato volt, vagy magat az épitési szolgaltatast adolevonasra jogositd
tevékenység keretében végezték.

14 Az AVL 1027118. cikke tartalmazza az addlevonasi jogra vonatkozo rendelkezéseket. Az
AVL?nek az addlevonasi jog altalanos feltételeit szabalyozo6 102. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdése szerint az ad6alany levonhatja az adokételes tevékenysége keretében valamely
masik addalanytol beszerzett eszkdzt vagy igénybe vett szolgéltatast terhel? adot. Az AVL?nek az
épitési szolgaltatasokat terhel? ado levonasat szabalyozo6 106. cikke értelmében az az
ingatlantulajdonos, aki e térvény 30. cikkének megfelel?en a hozzaadottérték?addzast valasztotta,
a 102. cikknek megfelel?en gyakorolhatja adélevonési jogat az altala az ingatlan addkoételes
bérbeadasa érdekében beszerzett eszkzok, illetve igénybe vett szolgaltatasok tekintetében.

15 Az adokotelezettség valasztasat megel?z?en végzett ingatlanberuhazasokat terhel? HEA
azonban csak akkor vonhat6 le, ha a valasztas jogat az adott beruhdzas Gizembe helyezését
kovet? hat honapon belll gyakoroljak. Amennyiben az ingatlant az adokoteles tevékenység
céljdbdl tortén? felhasznaladst megel?z?en eredetileg adomentes tevékenység céljabdl vették
hasznalatba, az AVL az ingatlan felujitasa, épitése és beszerzése tekintetében nem teszi lehet?vé
az addlevonasok modositasat vagy kijavitasat az adéalany javara abban az esetben, ha az
adokotelezettség iranti kérelmet a fenti hatarid? lejartat kévet?en nyujtottak be.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16  Uusikaupunki feldjitotta a tulajdonaban all6 ingatlant, és annak egyes helyiségeit részben
1995. junius 17?jét?l, részben 1995. szeptember 1?jét?l bérbe adta a finn allamnak. Uusikaupunki
1995. augusztus 31?t?l szintén bérbe adta az altala sajat hasznalatra épitett ipari csarnokot
valamely adokoteles tarsasag részére. E két projekt kdltségében foglalt HEA elérte a 2 206 224
FIM?t.

17  Uusikaupunki 1996. 4prilis 4?én kérelmet nyujtott be a Turun laaninverovirastdhoz (turkui
regionalis adbigazgatdsag) az AVL 30. cikke alapjan, amelyben az addzast valasztotta a fent
emlitett két ingatlan bérbeadasa tekintetében. Az adbéhatdsag a kérelmet benyujtadsanak napjaval
kezd?d? hatallyal fogadta el, mivel azt az AVL 106. cikkében foglaltakkal szemben nem az
ingatlan hasznélatbavételét kovet? hat honapon belll nyUjtottak be.

18  Uusikaupunki két, 1998. szeptember 8?i és 2000. mércius 30?i kérelmében a hatodik
irdnyelv 20. cikkére hivatkozva kérte a Lounais-Suomen verovirastétol az addlevonasok
maodositasat és az 199671999. évek soran végzett épitési és felljitdsi munkakkal kapcsolatban
megfizetett HEA egy részének visszatéritését. A visszaigényelt 6sszeg a torvényes kamatokkal
egyutt elérte az 1 651 653 FIM?t.

19 A Lounais-Suomen verovirasto 2000. majus 3?i hatarozataival elutasitotta a kérelmeket
azon okbdl, hogy az épitési és feltjitasi munkakkal kapcsolatban megfizetett HEA levonasa az
AVL 106.cikke alapjan csak akkor lehetséges, ha az adOkotelezettség valasztasanak jogat az

ingatlanok hasznalatbavételét?l szamitott hat hénapon beltl gyakoroljak.

20  Uusikaupunki keresetet nyujtott be a Helsingin hallinto oikeus?hoz e hatarozatok hatalyon
kival helyezése irant, amelyet az elutasitott. Az alaplgy felperese igy fellebbezett ezen hatarozat
ellen a Korkein hallinto oikeus?nal (legfels?bb kdzigazgatasi birésag).

21 A Korkein hallinto-oikeus azt kérdezi, hogy ellentétesek?e a hatodik irdnyelvvel az AVL altal



az adodlevonasi jog gyakorlasaval szemben meghatarozott feltételek a tekintetben, hogy a finn jog
kizarja a HEA levonasanak modositasat az olyan ingatlan bérbeadasa tekintetében, amelyet az
adokoteles tevékenység céljabdl tortén? felhasznalast megel?z?en eredetileg adémentes
tevékenység érdekében vettek hasznélatba, kivéve akkor, ha az ingatlan hasznalatbavételét
kovet? hat hdnapon belll a bérbeadasra vonatkozdan kérelmet nyujtottak be az addkotelezettség
valasztasa irant.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint kétségtelen, hogy Uusikaupunki a széban forgo
felajitasi és épitési munkakkal kapcsolatban végzett beszerzései soran addalanyként jart el, és e
beszerzések az alapugy felperesének gazdaséagi érdekeit szolgaltak.

23 llyen korulmények kozott a Korkein hallinto-oikeus akként hatarozott, hogy felfliggeszti
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1) A [hatodik] irAnyelv 20. cikkét — amennyiben e cikk (5) bekezdéséb?l mas nem kdvetkezik —
agy kell?e értelmezni, hogy koteles a tagallam az e cikkben emlitett adélevonasokra vonatkoz6
modositasra a targyi eszkdzok tekintetében?

2) A [hatodik] iranyelv 20. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az e cikkben emlitett, az
addlevonésokra vonatkozé modositést alkalmazni kell abban az esetben is, ha a targyi eszkdz —
az adott esetben ingatlan — el?sz6r adomentes tevékenységre szolgalt, ahol az adélevonas
eredetileg teljesen kizart volt, és csak kés?bb, a modositasi id?szak alatt hasznaltak azt
HEA?koteles tevékenységhez?

3) Ahatodik] iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését lehet?e ugy értelmezni, hogy
a tagallamok korlatozhatjak az adolevonasi jogot az ingatlanberuhazasokkal kapcsolatos
beszerzések tekintetében — a HEA?rél sz4l6 finn térvényben el?irt médon — tgy, hogy e jogot
kizarjak az olyan esetekben, mint amelyek a jelen tgyben felmerultek?

4) A [hatodik] irAnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését lehet?e Ugy
értelmezni, hogy a tagallamok korlatozhatjak az adélevonasi jogot az ingatlanberuhazasokkal
kapcsolatos beszerzések tekintetében — a HEA?rél sz6l6 finn térvényben el?irt moédon — tgy, hogy
e jogot kizarjak az olyan esetekben, mint amelyek a jelen tgyben felmertltek?”

Az els? kérdésr?l

24  El?zetesen fel kell idézni, hogy a hatodik irAnyelv &ltal feléllitott rendszer logikajabol
kovetkez?en szikségképpen levonhatd az addalany altal az adokoételes tevékenységeihez
felhasznalt eszkdzoket és szolgaltatdsokat terhel? ado. Az el?zetesen felszamitott add levonasa
és az atharitott add beszedése 6sszefligg egymassal. Ha az addalany altal beszerzett eszkdzoket
és igénybe vett szolgaltatasokat adomentes vagy a HEA hatalya ala nem tartozo tevékenységre
hasznaljak, nem keril sor sem a fizetend? ado6 felszamitaséara, sem az el?zetesen felszamitott ado
levonasara. Ugyanakkor, amennyiben az eszkdzoket és a szolgaltatasokat adokoteles értékesitési
ugyletekhez hasznaljak fel, a kett?s ad6ztatas elkerilése érdekében szikségszer?en levonhat6 az
el?zetesen felszamitott ado.

25 A hatodik iranyelv 20. cikke szerinti adolevonas?modositasra meghatarozott hatarid?
segitségével elkertlhet?k az adbalany szamara az adolevonas 6sszegének kiszamitasa soran
jelentkez? pontatlansagok, valamint az indokolatlan el?nyok és hatranyok, kilénésen abban az
esetben, ha az addbevallast kbvet?en megvaltoznak a levonas 6sszegének meghatarozasa soran
eredetileg figyelembe vett kdrilmények. A médositasok bekdvetkezésének valdészin?sége
kulondsen a gyakran tébb évig tarté id?szakon at hasznalt targyi eszk6zok esetén nagy, mivel
ezen id?szak soran megvaltozhat ezen eszkdzok felhasznalasa. A hatodik iranyelv igy 6t éves —



az ingatlanok esetén husz évre meghosszabbithatd — hatarid?t allapit meg, amely soran eltérhet
az egymast kovet?en érvényesitett adélevonasok dsszege.

26 Az addlevonasok médositasara vonatkoz6 szabalyok |ényeges szerepet tbltenek be a
hatodik iranyelv rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az adélevonas pontos 6sszegének,
€s igy az ado semlegességének biztositasa. A hatodik irdnyelv 20. cikkének az alapigyben
felmerdlt targyi eszk6zokre vonatkozo (2) bekezdésének megfogalmazasa kétséget sem hagy a
rendelkezés kotelez? jellege fel?l.

27 Az allando itélkezési gyakorlatbdl egyébirant az kbvetkezik, hogy mivel valamennyi
tagallamban hasonlé modon kell alkalmazni az addlevonasi jog korlatait, és igy az adélevonasok
moédositasait, ezekt?l eltérni csak a hatodik irdnyelvben kifejezetten emlitett esetekben lehet (lasd
e tekintetben a C?97/90. sz. Lennartz-tgyben 1991. jalius 11?én hozott itélet [EBHT 1991.,
1?73795.0] 27. pontjat). Tovabb er?siti e rendelkezés kotelez? jellegét az, hogy a hatodik iranyelv
20. cikkének (5) bekezdése igen pontosan meghatarozza azon feltéteket, amelyek teljestlése
esetén valamely tagéallam lemondhat e cikk (2) bekezdésének alkalmazésérol. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a targyalas soran nézeteltérés bontakozott ki a finn
kormany és a Bizottsag kozott azt illet?en, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésének
megfelel?en sor kerilt?e a 29. cikk altal felallitott bizottsaggal valé konzultaciora, és mi volt annak
az eredménye. Mindazonaltal a nemzeti birésag altal feltett kérdések nem kifejezetten annak
vizsgalatara irdnyulnak, hogy a jelen esetben teljesiilnek?e az eltérést enged? fenti rendelkezés
alkalmazasanak feltételei.

28  Ami a finn kormany azon érvét illeti, miszerint a hatodik iranyelv 20. cikkének (4) bekezdése
megengedi a tagallamok szamara, hogy meghatarozzak a ,targyi eszk6zok” fogalmat, és az
épitési szolgaltatasok nem sziikségszer?en tartoznak e fogalom ala, elegend? arra utalni, hogy e
kormany elismeri, hogy a finn jogban semmilyen meghatarozas nem létezik e kifejezésre, tekintve
hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (2)—(5) bekezdését nem (ltették at a nemzeti jogba. A
Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkez?en ugyanis az a tagallam, amely nem tett eleget
valamely irAnyelv rendelkezéseinek atlltetésére vonatkozé kotelezettségének, nem hivatkozhat a
k6zosségi polgarokkal szemben azon korlatozasokra, amelyeket e rendelkezések alapjan
bevezethetett volna (lasd e tekintetben a C?6/90. és C?9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett
ugyekben 1991. november 19?7én hozott itélet [EBHT 1991., 1?5357. 0.] 21. pontjat és a C?142/04.
sz. Aslanidou?tgyben 2005. jalius 14?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7181. 0.] 35. pontjat).

29  Ezenfelll a finn kormany el?adasaval ellentétben az el?zetesen felszamitott ado
levonasanak a hatodik iranyelv 20. cikkében biztositott médositasa nem a termék kivonasanak,
illetve az ad6alany altal a sajat célokra végzett szolgaltatasok addztatasara vonatkozé 5. cikk (6)
bekezdésének, illetve 6. cikk (2) bekezdésének egyszer? alternativaja, tehat a tagallamok
semmiképpen nem valaszthatnak a modositasi, illetve a sajat célokra végzett ligyletre vonatkozé
szabalyok atiltetése kozott, mivel mindkett? alkalmazasa kotelez?.

30  Jollehet mind a 20. cikk, mind az 5. és a 6. cikk f? szabalyként alkalmazhat6 az olyan
helyzetre, amelyben az eszktzt az addlevonasra jogositd hasznalatat kdvet?en addlevonasra nem
jogosito tevékenységre hasznaljak, és jollehet e két szabaly m?kdédési mechanizmusanak e
helyzetben ugyanazok a gazdaséagi hatasai (lasd e tekintetben a C?487/01. és C?7/02. sz.,
Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett lgyekben 2004. aprilis 297én hozott itélet [EBHT
2004., 1?75337. 0.] 90. pontjat), nem ez a helyzet abban az ellenkez? és az alapiigyben iranyadé
esetben, amikor az eszkdzt az addlevonasra nem jogositdé hasznalatat kovet?en adolevonasra
jogosito tevékenységre hasznaljak fel. A jelen tigyben iranyadé masodik esetben az addalany nem
a hatodik iranyelv 5. és 6. cikke, hanem kizarélag az iranyelv 20. cikke alapjan gyakorolhatja az
adolevonasok médositasanak jogat. Ennek megfelel?en e helyzetekben elengedhetetlen az



iranyelv 20. cikkének alkalmazasa, fuggetlendl attdl, hogy a nemzeti jogba atiltették?e az iranyelv
5. és 6. cikkét.

31 Meég akkor is, ha figyelembe vesszik azon helyzeteket, amikor valamely eszkdz
felhasznaldsa ugy valtozik meg, hogy az el?bb adbélevonasra jogosito tevékenységet, majd arra
nem jogosito tevékenységet szolgal, és ennek kovetkeztében a fent emlitett rendelkezések
egyuttesen alkalmazhaték, ezekb?! a finn kormany el?adaséaval ellentétben semmilyen olyan
ellentmondas nem adédik, amely alatamaszthatné az iranyelv 20. cikkében régzitett adélevonasok
modositasara vonatkoz6 eljaras alkalmazasanak mell?zését.

32  Afinn kormany a targyalas soran annak az adokoteles tevékenység folytatasa soran
beszerzett ingatlannak a példajat emlitette, amelyet egy évvel a beszerzést kovet?en négy éven éat
adomentes tevékenységhez hasznalnak. A finn kormény el?adja, hogy elvben mind a hatodik
irdnyelv 20. cikke, mind az 5. cikkének (6) bekezdése és 6. cikkének (2) bekezdése alkalmazando
e helyzetre, e rendelkezések azonban kulonbdz? és egyméassal 6sszeegyeztethetetlen
eredményre vezetnek. A 20. cikk (2) bekezdése alapjan a vételarban foglalt HEA levonasanak a
masodik évt?l kezd?d? médositdsa a levonhatd adét az add 6sszegének 1/5?ére korlatozna,
amely hanyad megfelel az ingatlan els? évi hasznélatara es? adénak. Ezzel szemben az iranyelv
5. cikke (6) bekezdésének és 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa kovetkeztében az ingatlan a
teljes érték utan adozik a felhasznalas megvaltoztatasanak id?pontjaban.

33 E tekintetben mindenekel?tt hangsulyozni kell, hogy az 5. cikk (6) bekezdése és a 6. cikk (2)
bekezdése kizarélag akkor alkalmazandd, ha az adott eszkdz felhasznalasa nem az adomentes
tevékenység, hanem sajat hasznalat folytatasa érdekében madosul.

34 A szdbban forgd egyes rendelkezések alkalmazasa attol fligg, hogy az addalany valéban
sajat célra kivanja?e folyamatosan hasznalni a széban forgé ingatlant, vagy ezzel szemben azt
tervezi, hogy a jov?ben a vallalkozasa érdekében hasznalja azt, és igy dontése szerint az ingatlan
az eszkozei k6zott marad. Az els? esetre a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdése és 6.
cikkének (2) bekezdése, mig a masodikra a 20. cikk lesz alkalmazando. Az allando itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv alkalmazasa szempontjabdl az ad6alany
valaszthat, hogy bevonja?e, vagy sem vallalkozasi tevékenységébe a sajat célra hasznalt
eszkozok egy részét (lasd kilondsen a C?291/92. sz. Armbrecht?lgyben 1995. oktober 4?én
hozott itélet [EBHT 1995., 1?2775. 0.] 20. pontjat és a C?434/03. sz., Charles és Charles?Tijmens
tgyben 2005. jalius 14?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7037. 0.] 23. pontjat). A finn kormany altal
emlitett esetek kdzott tehat nincs ellentmondas.

35 Tekintettel a fenti megfontolasokra, az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 20. cikkét — amennyiben e cikk (5) bekezdéséb?l mas nem kovetkezik — akként kell
értelmezni, hogy e cikk alapjan a tagallamok kotelesek lehet?vé tenni a HEA levonasanak
moédositasat a targyi eszk6zok tekintetében.

A masodik kérdésr?I

36 A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy érinti?e az addlevonas modositasat az a
kordlmény, hogy a szoban forgo tevékenyseg eredetileg adémentes volt, aminek folytan
adolevonas egyaltalan nem volt lehetséges.

37  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 36. és 37. pontjaban megjegyezte, az
adolevonas?modositas mechanizmuséanak alkalmazasa attol fiigg, hogy keletkezett?e adolevonasi
jog a hatodik iranyelv 17. cikke alapjan.

38 A hatodik iranyelvnek ,Az adélevonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cim? 17. cikke (1)



bekezdésének értelmében az add levonasara vonatkozo6 jog azon id?pontban keletkezik, amikor a
levonhat6 ado felszamithatova valik. Kovetkezésképpen kizarolag annak alapjan donthet? el, hogy
fenndll?e az addlevonasi jog, hogy ezen id?pontban a személy milyen min?ségben jar el (a fent
hivatkozott Lennartz?lgyben hozott itélet 8. pontja).

39 A Birésag ezenkivil kimondta, hogy a targyi eszk6z felhasznalasanak maédja kizardlag az
adoalany részére a hatodik iranyelv 17. cikkében altalaban biztositott ad6levonasi jog és a kés?bbi
id?szakok alatti esetleges adblevonas?maodositas terjedelmét hatdrozza meg, azonban nem érinti
az addlevonasi jog keletkezését. Ebb?l kbvetkez?en az addlevonas mddositasara vonatkozé
rendszer alkalmazdsanak nem feltétele, hogy az eszkdz felhasznaldsa kdzvetlenll az addkoteles
tevékenység keretében torténjen (a fent hivatkozott Lennartz?tgyben hozott itélet 15. és 16.
pontja).

40  Veégll az olasz kormany el?adasaval ellentétben az addlevonasoknak a hatodik iranyelv 20.
cikke alapjan tortén? modositasa szukségképpen akkor is alkalmazando, ha az ad6levondsi jog
maodositasa — a hatodik iranyelv 13. cikkének C. részében biztositott valasztési jog gyakorlasahoz
hasonl6an — az ad6z6 sajat valasztasatdl figg. A valasztas joganak gyakorladsa semmiben nem
érinti az addlevonasi jog keletkezését, amelyet a fent kifejtetteknek megfelel?en a hatodik iranyelv
17. cikkének (1) bekezdése szabéalyoz. Mivel az ingatlan bérbeadasa az ad6zas valasztaséat
kovet?en adokoteles, a beszerzések kett?s addztatasanak elkerilése érdekében sziikséges az
adolevonasok moédositasa, figgetlendl attdl, hogy az adokotelezettség az addalany sajat
valasztasanak kovetkezménye?e.

41 A hatodik iranyelv 18. cikkének az olasz kormany altal hivatkozott (3) bekezdése irrelevans
e tekintetben, mivel e cikk arra az esetre vonatkozik, amikor az addalany elmulasztotta azon
adolevonas érvényesitését, amelyre jogosult lett volna, ami azonban nem fordulhat el? a hatodik
iranyelv 13. cikke C. részében biztositott valasztasi jog gyakorlasa el?tt. Ugyanis, mivel az
adolevonas terjedelme eredetileg nulla, az addlevonasi jog csak azt kdvet?en kap valodi értéket,
hogy az ad6alany gyakorolta ezen, az ad6levonast megalapoz6 jogat.

42 A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkét akként
kell értelmezni, hogy azt egyarant alkalmazni kell arra az esetre, amikor a targyi eszkozt el?szor
adolevonasra nem jogosité adémentes tevékenységre, majd a modositasi id?szak alatt
HEA?koteles tevékenységre hasznaltak.

A harmadik kérdésr?I

43 A kérdést el?terjeszt? birésag a harmadik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének mésodik bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy
az a tagallam, amely az adbalanyok szamara lehet?vé teszi az addkotelezettség valasztasat az
ingatlanok bérbeadéasa tekintetében, jogosult kizarni a valasztasi jog gyakorlasa el?tt megvalositott
ingatlanberuhazasok utan megfizetett HEA levonasat abban ez esetben, ha az ezen jog
gyakorlasa irdnti kérelmet nem az ingatlan hasznalatbavételét?l szamitott hat honapon belil
nyujtottak be.

44  Ajelen itélet 24. pontjaban irt megallapitasoknak megfelel?en a hatodik iranyelv altal
felallitott rendszer logikajabdl kbvetkez?en szikségképpen levonhaté az addalany altal az
adokoteles tevékenységeihez felhasznalt eszkdzoket és szolgaltatasokat terhel? ado.
Kovetkezésképpen, amennyiben az addalanyok a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének els?
bekezdése szerint az ingatlan bérbeadasara az addzast valaszthatjak, a valasztasi jog gyakorlasa
nem csak a bérbeadasi tevékenység adozasat, hanem szukségképpen az emlitett ingatlant
terhel? el?zetesen felszamitott add levonasat is eredményezi.



45  Kétségtelen, hogy a tagallamok meghatarozhatjak az addlevonasi jog gyakorlasanak
eljarasi feltételeit, igy ennek keretében el?irhatjak, hogy az adozas csak a kérelem benyujtasat
kovet?en veszi kezdetét, és az el?zetesen felszamitott ado levonasa csak ezen id?pontot
kovet?en lehetséges (a C?269/03. sz. Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg gyben 2004.
szeptember 9?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?8067. 0.] 23. pontja). E szabalyok azonban nem
eredményezhetik az addkoteles tevékenységhez kapcsoldédbéan érvényesithet? addlevonasi jog
korlatozasat abban az esetben, ha az el?irasoknak megfelel?en szabdalyszer?en gyakoroltdk az
adolevonasi jogot. Ennek keretében a nemzeti eljarasi szabalyok kulonésen nem korlatozhatjak a
hatodik iranyelvben az addlevondsok moadositasa tekintetében meghatérozottnal révidebb
id?szakra azt az id?t, amely soran addlevonas érvényesithet?.

46  R&adéasul az addkoteles tevékenységekhez kapcsol6do adolevonédsnak a valasztasi jog
gyakorlaséat kovet?en tortén? korldtozasa nem a hatodik irdnyelv 13. cikke C. részének masodik
bekezdésében rogzitett valasztasi jog ,terjedelmét”, hanem e jog gyakorlasanak kdvetkezményeit
érinti. E rendelkezés tehat nem engedi meg a tagallamok szamara, hogy korlatozzak a hatodik
irdnyelv 17. cikkében irt adolevonasi jogot és az adolevonas hatodik irdnyelv 20. cikke szerinti
modositasanak lehet?ségét.

47 A feltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének
masodik bekezdését akkent kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely az adéalanyok szamara
lehet?veé teszi az adOkotelezettség valasztasat az ingatlanok bérbeadasa tekintetében, e
rendelkezés alapjan nem jogosult kizarni a valasztasi jog gyakorlasa el?tt megvaldsitott
ingatlanberuhazasok utan megfizetett HEA levonasat abban az esetben, ha az ezen jog
gyakorlasa iranti kérelmet nem az ingatlan hasznalatbavételét?l szamitott hat hénapon bell
nyujtottak be.

A negyedik kérdésr?|

48 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a negyedik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését akként kell?e értelmezni, hogy az a tagallam,
amely az addalanyok szamara lehet?vé teszi az addkotelezettség valasztasat az ingatlanok
bérbeadasa tekintetében, jogosult kizarni a valasztasi jog gyakorlasa el?tt megvaldsitott
ingatlanberuhazasok utan megfizetett HEA levonaséat abban az esetben, ha az ezen jog
gyakorlasa iranti kérelmet nem az ingatlan hasznalatbavételét?l szamitott hat hénapon beldl
nyujtottak be.

49 A hatodik irAnyelv 17. cikke (6) bekezdésének eredetére irAnyuld vizsgélat feltarja, hogy e
rendelkezés masodik bekezdése kizardlag az adolevonas olyan kizarasainak fenntartasara
vonatkozik, amelyek az eszk6z6k és szolgaltatasok jellege, nem pedig a beszerzett eszkdzok,
illetve igénybe vett szolgaltatasok felhasznalasa vagy felhasznalasanak médja alapjan
meghatarozott koltségtipusokra alkalmazanddak (lasd e tekintetben a C?305/97. sz., Royscot és
tarsai igyben 1999. okt6ber 5?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?76671. 0.] 21?25. pontjat).

50 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 79. pontjaban kifejtette, tgy t?nik, hogy az AVL
102. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése bizonyos feltételek mellett kifejezetten megengedi
az ingatlanberuhazas olyan koltségeit ternel? HEA levonasat, mint az épités vagy az
ingatlanokhoz kapcsolodo beszerzések miatt felmertilt kiadasok. Az ad6zas valasztasanak
gyakorlasat megel?z?en felmertlt koltségek kizarasa tehat nem tartozik a hatodik iranyelv 17.
cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése ala.

51 A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a tagallam, amely az addalanyok szaméara lehet?vé



teszi az adokotelezettség valasztasat az ingatlanok bérbeadasa tekintetében, e rendelkezés
alapjan nem jogosult kizarni a valasztasi jog gyakorlasa el?tt megvaldsitott ingatlanberuhazasok
utan megfizetett HEA levonasat abban az esetben, ha az ezen jog gyakorlasa iranti kérelmet nem
az ingatlan hasznalatbavételét?l szamitott hat honapon belil nydjtottak be.

Az itélet id?beli hatalyanak korlatozasa

52  Afinn korméany azt kérte, hogy érveinek elutasitasa esetén a Birésag oly médon korlatozza
itéletének id?beli hatalyat, hogy azt az itélet kihirdetésének napjaval kezd?d?en allapitja meg.

53 Az allando itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely
kozbsseégi jogszabaly kapcsan fejt ki az EK 234. cikkben raruhézott hatdskér gyakorlasa sorén,
megmagyarazza és pontositja e szabaly hatalyat és jelentését, amely szerint azt a
hatéalybalépésének id?pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni
kellett volna. Ebb?l kdvetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésagok alkalmazhatjak és
alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemr?l hatdrozé végzeés el?tt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra, ha az emlitett szabaly alkalmazésaval kapcsolatos pernek a hataskorrel
rendelkez? birdésag el?tti meginditdsahoz egyébként adottak a feltételek (lasd kilénbdsen a 24/86.
sz. Blaizot?lgyben 1988. februar 2?an hozott itélet [EBHT 1988., 379. 0.] 27. pontjat és a
C?415/93. sz., Bosman?igyben 1995. december 15?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4921. 0.]
141. pontjat).

54  Szintén az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a maganszemélyek joggal kérhetik a
k6zOsségi jog szabalyainak megsértésével beszedett adok visszatéritését (lasd kiléndsen a
199/82. sz. San Giorgio-ugyben 1983. november 9?én hozott itélet [EBHT 1983., 173595. 0.] 12.
pontjat és a C?192/95?C?218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett igyekben 1997. januar 14?¢én
hozott itélet [EBHT 1997., 1?165. 0.] 20. pontjat).

55 A Birésag csakis kivételes esetben, a jogbiztonsagnak a k6zdsségi jogrendben gytkeredz?
elve alapjan folyamodhat ahhoz, hogy korlatozza valamennyi érdekelt azon lehet?ségét, hogy a
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok megkérd?jelezése végett hivatkozzanak a Birdsag altal
értelmezett valamely rendelkezésre. Az ilyen korlatozashoz két feltételnek kell teljesuilnie, az
érintetteknek johiszem?eknek kell lennitik, valamint sulyos nehézségek veszélyének kell fennallnia
(lasd kulonodsen a C?57/93. sz. Vroege?ugyben 1994. szeptember 28?an hozott itélet [EBHT
1994., 1?4541. 0.] 21. pontjat és a C?402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10?én hozott
itélet [EBHT 2006., 17199. 0.] 51. pontjat).

56 A f?tanacsnok inditvanyanak a 87. pontjaban kifejtettekkel egyez?en meg kell &llapitani,
hogy a finn kormany e tekintetben kizarélag gyakorlati nehézségekre hivatkozik, amelyekre abban
az esetben kellene szamitania, ha a Bir6sag nem korlatozna a jelen itélet id?beli hatalyat.

57  Ezzel kapcsolatban egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a finn kormany jelezte, hogy
kordbban igénybe vette a hatodik iranyelv 20. cikkének (5) bekezdésében emlitett eltérés
lehet?ségét. E bekezdés megfogalmazasa szerint a rendelkezés alkalmazhatésadganak az a
feltétele, hogy az adolevonasok moédositasara vonatkozo rendszer alkalmazasanak
.Kovetkezmeényei jelentéktelennek” bizonyuljanak. Fuggetlendl attél, hogy a hatodik iranyelv 29.
cikkében emlitett konzultaciéra sor kertlt?e, vagy sem, megallapithatd hogy a finn kormanynak a
20. cikk (5) bekezdéseére tortén? hivatkozasa 6nmagaban kérdésesseé teszi azt, hogy sulyosak
lennének az addlevonasok modositasara vonatkozo rendszer visszamen?leges alkalmazasanak
kovetkezményei.

58 Ezenfelil megemlithet?, amint azt a Birésag a jelen itélet 26. pontjaban megéallapitotta,
hogy a hatodik iranyelv 20. cikke — a jelen Gigyben irAnyad6 adélevonas?madositasrol rendelkez?



— (2) bekezdésének megfogalmazasa kétséget sem hagy a rendelkezés kotelez? jellege fel?l.
Ezért vissza kell utasitani a finn kormany azon érvét, miszerint a hatodik iranyelv vonatkoz6
rendelkezései pontatlanok, és ez bizonytalansagokat okoz a rendelkezés alkalmazasa soran.

59  Kovetkezésképpen nem sziikséges korlatozni a jelen itélet id?beli hatalyat.
A koltségekr?l

60 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 20. cikkét — amennyiben e cikk (5) bekezdéséb?l més
nem kovetkezik — akként kell értelmezni, hogy e cikk alapjan a tagallamok kdtelesek
lehet?vé tenni a HEA levonasanak modositasat a targyi eszkdzok tekintetében.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 20. cikkét akként kell értelmezni, hogy azt egyarant
alkalmazni kell arra az esetre, amikor a targyi eszktzt el?sz6r addlevonasra nem jogosité
adomentes tevékenységre, majd a modositasi id?szak alatt HEA?koteles tevékenységre
hasznaltak.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke C. részének masodik bekezdését akként kell
ertelmezni, hogy az atagallam, amely az adéalanyok szamara lehet?vé teszi az
adokotelezettség valasztasat az ingatlanok bérbeadasa tekintetében, e rendelkezés alapjan
nem jogosult kizarni a valasztasi jog gyakorlasa el?tt megvaldsitott ingatlanberuhéazasok
utan megfizetett HEA levonasat abban az esetben, ha az ezen jog gyakorlasa iranti kérelmet
nem az ingatlan hasznélatbavételét?l szamitott hat hénapon beltl nydjtottak be.

4) A 77/388 hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a
tagallam, amely az ad6alanyok szaméara lehet?vé teszi az adokotelezettség valasztasat az
ingatlanok bérbeadasa tekintetében, e rendelkezés alapjan nem jogosult kizarni a valasztasi
jog gyakorlasa el?tt megvaldsitott ingatlanberuhazasok utan megfizetett HEA levonasat
abban az esetben, ha az ezen jog gyakorlasa iranti kérelmet nem az ingatlan
hasznalatbavételét?| szamitott hat honapon belll nyujtottak be.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



