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Vec C?184/04

Konanie za?até na navrh

Uudenkaupungin kaupunki

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Korkein hallinto-oikeus)

,DPH — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Investi?ny majetok — Nehnute?ny majetok — Oprava
odpo?itanej dane”

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 20 ods. 2 a 5)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 C, ?lanky 17 a 20)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 C, ?lanok 17 ods. 6)

1. ?lanok 20 Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o investi?ny majetok, s
vyhradou ustanoveni jeho odseku 5 uklada ?lenskym Statom povinnos? upravi? opravu
odpo?itanej DPH.

(pozri bod 35, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 20 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oprava, ktoru upravuje, sa uplatni aj
za tej okolnosti, Ze investi?ny majetok bol najskér pouzivany na vykonavanie ?innosti oslobodenej
od dane, ktora nezakladala pravo na odpo?et, a neskdr po?as obdobia opravy bol pouzity na
?innos?, ktora podlieha DPH.

Uplatnenie mechanizmu opravy totiz zavisi od otazky, ?i vzniklo pravo na odpo?et pod?a ?lanku
17 Siestej smernice. PouZitie investi?ného majetku viak ur?uje len rozsah pdévodného odpo?tu a
rozsah pripadnych oprav po?as nasledujucich obdobi, ale nema vplyv na vznik prava na odpo?et.
Preto priame pouzitie majetku na zda?ované ?innosti nie je samo osebe podmienkou uplatnenia
systému opravy odpo?itanej dane. Okrem toho oprava odpo?itanej dane sa nevyhnutne uplatni aj
vtedy, ke? zmena prava na odpo?et zavisi od dobrovo?ného rozhodnutia platite?a dane, napriklad
vykonania vo?by stanovenej v ?lanku 13 C Siestej smernice.

(pozri body 37, 39, 40, 42, bod 2 vyroku)



3. ?lanok 13 C druhy odsek a ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388 o0 zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky
Stat, ktory zdanite?nym osobam udeli pravo zvoli? si zdanenie ndjmu nehnute?nosti, nie je pod?a
tychto ustanoveni opravneny vyli?i? odpo?et DPH zaplatenej za investi?ny majetok uskuto?neny
pred uplatnenim prava vo?by, ak Ziados? spojena s uplatnenim tejto vo?by nebola podana do
Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola predmetna nehnute?nos? dana do uzivania.

V rozsahu, v akom maju zdanite?né osoby moznos? pod?a ?lanku 13 C prvého odseku Siestej
smernice zvoli? si zdanenie ndjmu nehnute?nosti, musi totiz vykonanie tejto vo?by sp6sobi?
nielen zdanenie njmu, ale aj odpo?et prislusnych dani zaplatenych na vstupe v suvislosti s
uvedenou nehnute?nos?ou. NavySe obmedzenie odpo?tov suvisiacich so zdanite?nymi
?innos?ami po uplatneni prava vo?by by sa netykalo ,rozsahu” prava vo?by, ktoré ?lenské Staty
m&zu obmedzi? pod?a ?lanku 13 C druhého odseku Siestej smernice, ale dosledkov uplatnenia
tohto prava. Toto ustanovenie preto neoprav?uje ?lenskeé Staty obmedzi? pravo na vykonanie
odpo?tov stanovené v ?lanku 17 Siestej smernice ani potrebu opravi? tieto odpo?ty pod?a ?lanku
20 tej istej smernice.

Pokia? ide 0 moznos? danu ?lenskym Statom ?lankom 17 ods. 6 druhym pododsekom Siestej
smernice, t4 sa uplatni len na zachovanie vyli?eni odpo?tu, pokia? ide o kategorie vydavkov
definované vzh?adom na povahu nadobudnutého tovaru alebo sluzby a nie vzh?adom na ich
pouzitie alebo podmienky takého pouzivania.

(pozri body 44, 46, 47, 49, 51, body 3, 4 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 30. marca 2006 (*)

,DPH — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Investi?ny majetok — Nehnute?ny majetok — Oprava
odpo?itanej dane”

Vo veci C?184/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) zo 16. aprila 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 19.
aprila 2004 v konani za?atom na navrh

Uudenkaupungin kaupunki,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), N. Colneric, J.
N. Cunha Rodrigues a E. Levits,

generalna advokatka: C. Stix-HackI,



tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. juna 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Uudenkaupungin kaupunki, v zastipeni: M. Pikkujamsa, asianajaja,

- finska vlada, v zastupeni: T. Pynna a E. Bygglin, splnomocnené zastupkyne,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: L. Strdm van Lier a |. Koskinen,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. septembra 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni ?lanku 13 C druhého
odseku, ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku a ?lanku 20 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v.
ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 V navrhu sa v podstate kladie otdzka, ?i sa vo svetle Siestej smernice musi prizna? oprava
odpo?itanej dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe za investi?ny majetok
v pripade, Ze nehnute?ny majetok bol najskér pouzivany na vykonavanie ?innosti oslobodenej od
dane a neskoér, po uplatneni prava vo?by v zmysle ?lanku 13 C Siestej smernice, bol pouzity na
vykonavanie zdanite?nej ?innosti.

3 Tento navrh bol podany v ramci odvolania, ktoré podalo Uudenkaupungin kaupunki (mesto
Uusikaupunki, ?alej len ,,Uusikaupunki®) proti rozhodnutiu vydanému Helsingin hallinto?oikeus
(spravnym sudom v Helsinkach) o zamietnuti Zaloby podanej Uusikaupunki proti dvom
rozhodnutiam, ktoré prijalo Lounais-Suomen verovirasto (da?ové centrum pre juhozapadné
Finsko), tykajucim sa Ziadosti podanych Uusikaupunki o opravu odpo?itanej dane a vratenie DPH.

Pravny ramec
Siesta smernica
4 ?lanok 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice znie:

.0.  Aplik&cia [Pouzitie — neoficialny preklad] tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych
aktiv osoby podliehajucej dani [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad] touto osobou na G?ely jej
osobného vyuZzitia [pouZitia — neoficialny preklad] alebo na G?ely osobného vyuZitia [pouZzitia —
neoficialny preklad] jej zamestnancov, bezplatné poskytnutie tohto tovaru k dispozicii [bezodplatné
poskytnutie — neoficialny preklad] alebo jeho aplikacia [pouZzitie — neoficialny preklad] na G?ely iné
ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prisluSny tovar alebo za jeho su?asti [?asti —
neoficialny preklad] bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude povazova? za poskytnutie



tovaru za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad]. AvSak aplikacia [pouzitie — neoficialny
preklad] tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné G?ely
osoby podliehajucej dani [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad] sa za poskytnutie tovaru za
Ghradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] povaZzova? nebude.

7. ?lenské Staty mdzu povazova? tovar za poskytnuty za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny
preklad], ak ide o:

a) aplikaciu osobou podliehajucou dani pre jej podnikate?ské U?ely v pripade tovaru
vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zaklipeného alebo dovezeného v priebehu
jej obchodovania, kde by da? z pridanej hodnoty za tento tovar, ziskany od inej osoby
podliehajucej dani, nebola plne odpo?itate?na [pouZzitie tovaru vyrobeného, zostrojeného,
ziskaného, spracovaného, zakupeného alebo dovezeného v rdmci jej podnikate?skej ?innosti
zdanite?nou osobou na svoje podnikate?ské U?ely v pripadoch, ke? by da? z pridanej hodnoty za
tento tovar, nadobudnuty od inej zdanite?nej osoby, nebola plne odpo?itate?n& — neoficialny
preklad],

b)  aplikaciu [pouzitie — neoficialny preklad] tovaru osobou podliehajicou dani [zdanite?nou
osobou — neoficidlny preklad] na G?ely plneni nepodliehajucich dani, kde [v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad] sa da? z pridanej hodnoty za tento tovar stala plne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?nou po [pri — neoficialny preklad] jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikacii [pri jeho
pouziti — neoficialny preklad] v sulade s pododsekom a),

c) s vynimkou pripadov uvedenych v odseku 8, zadrzanie [ponechanie si — neoficialny preklad]
tovaru osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad] alebo jej
nastupcami, ke? tato osoba prestane vykonava? hospodarsku ?innos? podliehajucu dani, v
pripadoch, kde [ke? — neoficialny preklad] sa da? z pridanej hodnoty za tento tovar stala plne
alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou po [pri — neoficialny preklad] jeho nadobudnuti alebo po jeho
aplikacii [pri jeho pouziti — neoficialny preklad] v sulade s pododsekom a).“

5 ?lanok 6 ods. 2 a 3 tej istej smernice stanovuje:

.2.  Za poskytovanie sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude
povazova?:

a) pouZivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na G?ely osobného vyuZzitia
[pouzitia — neoficialny preklad] osobou podliehajucou dani [zdanite?nou osobou — neoficialny
preklad] alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ske, kde [v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad] da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?na,

b)  bezplatné [bezodplatné — neoficialny preklad] poskytovanie sluzieb osobou podliehajlicou
dani [zdanite?nou osobou — neoficialny preklad] pre jej vlastné osobné pouzitie alebo pre pouzitie
jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské G?ely.

?lenské Staty sa mézu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu vo?nej su?aze [hospodarskej su?aze — neoficialny preklad].

3.  Aby sa zabranilo naruSeniu vo?nej su?aze [hospodarskej su?aze — neoficialny preklad] a na
zaklade konzultacii [poradeni sa — neoficialny preklad] uvedenych v ?lanku 29 moézu ?lenské Staty
povazova? poskytovanie sluzieb za poskytovanie sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny
preklad], ak tieto sluzby poskytuje osoba podliehajlica dani [zdanite?na osoba — neoficialny preklad
] na U?ely jej [svojho — neoficialny preklad] podnikania, kde [v pripadoch, ke? — neoficialny preklad]



by da? z pridanej hodnoty za tieto sluzby poskytnuté inou osobou podliehajicou dani [zdanite?nou
osobou — neoficialny preklad] nebola plne odpo?itate?na.”

6 Na zaklade ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice maju ?lenské Staty oslobodi? od DPH
najom nehnute?ného majetku. Pod?a ?lanku 13 C tejto smernice mbézu ?lenské Staty svojim
zdanite?nym osobam poskytnu? pravo vo?by zdanenia najmu nehnute?nosti. Pod?a druhého
pododseku toho istého ?lanku vSak ?lenské Staty mdZzu rozsah tohto prava vo?by obmedzi? a
ur?i? podrobnosti, kedy sa mdZe toto pravo uplatni?.

7 ?lanok 17 Siestej smernice nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” stanovuje:

.1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficidlny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad];

6.  Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada
[rozhodujuca jednomyse?ne — neoficialny preklad] a pod?a navrhu [a na navrh — neoficialny
preklad] Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?et dane z pridanej
hodnoty. Da? z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje [neodpo?ita — neoficialny preklad] z
vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a
sluzby, zabava a pod.

Pokia? [AZ do ?asu, kym — neoficialny preklad] hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?,
?lenské Staty si mé6zu ponecha? vSetky vynimky, ktoré umoZz?uju ich narodné zakony aj po
vstupeni tejto smernice do platnosti [aj po nadobudnuti platnosti tejto smernice — neoficialny
preklad].”

8 K tomuto d?u eSte pravidlo Spolo?enstva uvedené v ?lanku 17 ods. 6 prvom odseku Siestej
smernice nebolo prijaté pre nedosiahnutie dohody v Rade o vydavkoch, na ktoré mozno stanovi?
vynimku z prava na odpo?et DPH.

9 ?lanok 18 ods. 1 a 2 Siestej smernice spres?uje niektoré pozZiadavky, pokia? ide o pravidla
upravujuce uplatnenie prava na odpo?et dane. Odsek 3 tohto ?lanku v tejto savislosti stanovuje,
Ze podmienky a postup, za ktorych méze by? platite? dane opravneny vykona? odpo?et dane,
ktoré nerealizoval na zaklade ustanoveni odsekov 1 a 2 uvedeného ?lanku, stanovuju ?lenské
Staty.

10  ?lanok 20 Siestej smernice nazvany ,Vyrovnanie odpo?itate?nych ?iastok [Oprava
odpo?itanej dane — neoficialny preklad]“ obsahuje tieto ustanovenia:

.1.  Pdvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvl4s? tam, kde [najma v pripadoch, ke? —
neoficialny preklad]:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na [nez na — neoficialny preklad] aka ma
da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] narok;



b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouZzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol nakup zruSeny alebo kde bola realizované znizenie
ceny. Uprava-vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad] odpo?tu dane sa v3ak neméze uskuto?ni?
pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené [nezaplatené — neoficialny preklad],
?alej pri zadmernom poskodeni, strate alebo kradezi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok,
ktory nebol preukazany alebo potvrdeny [?alej pri poSkodeni, strate alebo kradezi majetku, ktoré
boli riadne preukazané alebo odévodnené — neoficialny preklad], ani pokia? ide o dary malej
hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 (6). ?lenské Staty vSak mézu pozadova?
vyrovnanie [opravu — neoficialny preklad] pri plneniach, ktoré ostali nevyplatené alebo ?iasto?ne
nevyplatené [nezaplatené alebo ?iasto?ne nezaplatené — neoficialny preklad], alebo ak doslo ku
kradezi.

2. V pripade investi?nych tovarov [investi?ného majetku — neoficialny preklad] sa vyrovnanie
[oprava — neoficialny preklad] rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho
vyroby. Ro?na Uprava [oprava — neoficialny preklad] dane sa realizuje len do vysky jednej patiny
dane vyrubenej za tovar [dane, ktora sa uplat?uje na dany tovar — neoficialny preklad]. Tato
Uprava [oprava — neoficialny preklad] sa ma vykona? na zaklade odchyliek [rozdielov — neoficialny
preklad] v odpo?toch dane za jednotlivé roky [jednotlivé nasledujuce roky — neoficialny preklad] v
porovnani k roku, kedy bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku moézu ?lenskeé Staty pozadova? Upravu [opravu —
neoficialny preklad] dane na zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nic od prvého pouzitia
tovaru.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok, méze by? opravné
obdobie pred?Zené az na 20 rokov.

4.  Pre potreby pozitia [Na uplatnenie — neoficialny preklad] ustanoveni v odseku 2 a 3 mézu
?lenské Staty:

- definova? pojem investi?ného majetku,
- ur?i? sumu dane, ktora pri Uprave [oprave — neoficialny preklad] prichadza do uvahy,

- prija? potrebné opatrenia v zaujme toho, aby Uprava [oprava — neoficialny preklad]
neposkytovala nenalezité vyhody,

— povoli? zjednoduSenie administrativnych postupov.

5. Ak v niektorom z ?lenskych Statov bude prakticky vyznam pouZitia odseku 2 a 3
bezvyznamny [zanedbate?ny — neoficialny preklad], takyto ?lensky Stat méze na zéklade
konzulticie [poradenia sa — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 29 a jeho odsekov, kde sa
zoh?ad?uju otazky poSkodenia konkurencie a celkovy dopad dane na dany ?lensky Stat, upusti?
od tychto odsekov z dévodu Setrenia administrativy [pod?a ?lanku 29 upusti? od uplat?ovania
tychto ustanoveni za podmienky, Ze to nespdsobi naruSenie hospodarskej st?aze, prizom vezme
do uvahy celkovy dosah dane na dany ?lensky Stat a potreby jednoduchosti administrativy —
neoficialny preklad].

11  ?lanok 29 Siestej smernice ustanovil ,Poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty” zloZeny z



predstavite?ov ?lenskych Statov a Komisie, ktory je opravneny skima? otazky tykajace sa
uplat?ovania ustanoveni spolo?enstva o DPH.

Vnatrostatna pravna Uprava

12  Ustanovenia tykajuce sa da?ovej Upravy najmu nehnute?nosti su obsiahnuté v ?lankoch 27
aZz 30 zakona o DPH (arvonlisaverolaki, zakon ?. 1501 z 30. decembra 1993, ?alej len ,AVL").
Pod?a ?lanku 27 prvého odseku tohto zakona je prenajimanie nehnute?nosti od DPH oslobodené.
?lanok 30 prvy odsek uvedeného zdkona ude?uje platite?om dane pravo vo?by zdanenia najmu
nehnute?nosti pod podmienkou, Ze nehnute?nos? pouziva Stat alebo sa trvale pouziva na
?innosti, pri ktorych moZno uplatni? pravo na odpo?et dane, t. j. v ramci zdanite?nych ?innosti.

13  Pod?a ?lanku 33 AVL sa poskytovanie prac v ramci novej vystavby alebo rekonstrukcie
nehnute?nosti povaZzuje za dodavku na U?ely vlastného pouZitia, aj ke? hospodéarsky subjekt
nehnute?nos? preda alebo ju pouZzije inym spésobom, odliSnym od toho, pri ktorom moZzno
uplatni? pravo na odpo?et dane, ke? poskytovanie sluzby alebo nadobudnutie nehnute?nosti
zakladalo dévod na odpo?et dane alebo ke? sa samotné poskytnutie sluzby vykonalo v rdmci
?innosti, pri ktorej vznika pravo na odpo?et dane.

14  Ustanovenia tykajuce sa prava na odpo?et dane su predmetom ?lankov 102 az 118 AVL.
Pod?a ?lanku 102 ods. 1 prvého pododseku tohto zakona tykajuceho sa vSeobecného prava na
odpo?et dane mbze da?ovy poplatnik v ramci zdanite?nej ?innosti odpo?ita? da? zaplatenu pri
tovare alebo sluzbe nadobudnutej od iného platite?a dane. V sulade s ?lankom 106 AVL tykajucim
sa odpo?tov dane v ramci poskytovania stavebnych sluzieb méze majite? nehnute?nosti, ktory
poziadal o registraciu ako platite?a DPH pod?a ?lanku 30 tohto zakona, v podstate vykona?
odpo?et uvedeny v ?lanku 102 uvedeného zakona pre sluzby alebo vyrobky, ktoré nadobudol na
U?ely zdanite?ného najmu uvedenej nehnute?nosti.

15 Odpo?et DPH za investi?ny majetok uskuto?nené pred vykonanim vo?by zdanenia je vSak
mozné, len ak sa tato vo?ba uskuto?nila v lehote Ses? mesiacov od uvedenia dotknutej
nehnute?nosti do prevadzky. AVL neumoZz?uje nanovo preskima? alebo opravi? v prospech
platite?a dane odpo?itand da? suvisiacu s rekonstrukciou, novou vystavbou alebo nadobudnutim
nehnute?nosti, ak bola Ziados? o registraciu platite?a dane podana po uplynuti vySSie uvedenej
lehoty, hoci nehnute?nos? bola pévodne uvedena do prevadzky v rAmci ?innosti oslobodenej od
DPH, pred za?atim jej pouZivania na zdanite?nd ?innos?.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16  Uusikaupunki rekonstruovalo nehnute?nos?, ktoru vlastnilo, a priestory v nej prenajalo
finskemu Statu, ?as? z nich od 1. juna 1995 a druht ?as? od 1. septembra toho istého roku.
Uusikaupunki tieZz od 31. augusta 1995 prenajalo nim postavenu priemyselnu halu podniku, ktory
bol platite?om DPH. Néklady na tieto dva projekty vratane sumy DPH boli 2 206 224 FIM.

17  D?a4. aprila 1996 predloZilo Uusikaupunki na zaklade ?lanku 30 AVL na Turun
ladninverovirasto (regionalne da?ové centrum pre Turku) Ziados? o jeho registraciu ako platite?a
DPH v suvislosti s najom predmetnych nehnute?nosti vo veci samej. Da?ovy urad ziadosti vyhovel
na obdobie plynice odo d?a podania uvedenej prihlasky, pretoze mesto prihlaSku nepredlozilo v
lehote Siestich mesiacov od uvedenia nehnute?nosti do prevadzky pod?a ?lanku 106 AVL.



18 Dvomi ziados?ami z 8. septembra 1998 a 30. marca 2000 podanymi na zaklade ?lanku 20
Siestej smernice Uusikaupunki poziadalo Lounais-Suomen verovirasto o opravu odpo?itanej dane
a vratenie ?asti DPH zaplatenej v ramci stavebnych a rekonstruk?nych prac v rokoch 1996 az
1999. Ziadana suma bola vo vy3ke 1 651 653 FIM, ku ktorej naleZia Groky zo zakona.

19 Rozhodnutiami z 3. maja 2000 Lounais-Suomen verovirasto tieto Ziadosti zamietol z
dévodu, Ze odpo?et DPH zaplatenej v ramci uvedenych stavebnych a rekonstruk?nych prac by
bolo pod?a ?lanku 106 AVL moZné, len ak by sa vo?ba podliehania tejto dani byvala uskuto?nila v
lehote Siestich mesiacov od uvedenia nehnute?nosti do prevadzky.

20  Uusikaupunki podalo na Helsingin hallinto?oikeus Zalobu o zruSenie tychto rozhodnuti, ktora
bola zamietnuta. Zalobca vo veci samej sa teda proti tomuto rozsudku odvolal na Korkein
hallinto?oikeus (NajvysSi spravny sud).

21  Korkein hallinto-oikeus sa pyta, ?i su podmienky, ktorym AVL podria?uje pravo na odpo?et
DPH, v rozpore so Siestou smernicou v rozsahu, v akom vo finskom prave nemozno opravi?
odpo?itand DPH v ramci ndjmu nehnute?nosti, ak bola nehnute?nos? pévodne uvedena do
prevadzky v ramci ?innosti oslobodenej od DPH eSte predtym, ako doSlo k za?atiu jej pouzivania
na zdanite?nu ?innos?, s vynimkou pripadu, Ze Ziados? o registraciu ako platite?a dane na U?ely
najmu bola podana v lehote Siestich mesiacov od uvedenia nehnute?nosti do prevadzky.

22  Pod?a vnutrostatneho sudu, ktory navrh na za?atie prejudicialneho konania podal, je
nepochybné, Ze Uusikaupunki pri nadobudnutiach uskuto?nenych pri predmetnej rekonstrukcii a
novej vystavbe konalo ako platite? dane a Ze sa tieto nadobudnutia uskuto?nili na ?ely
podnikate?skej ?innosti Zalobcu.

23  Zatychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 20 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze s vyhradou ustanoveni jeho
odseku 5 oprava odpo?itanej dane uvedena v tomto ?lanku je zavazna pre ?lensky Stat, pokia?
ide o investi?ny majetok?

2. Ma sa ?lanok 20 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze oprava odpo?itanej dane
uvedend v tomto ?lanku je uplatnite?nd aj za tej okolnosti, Ze investi?ny majetok, v danom pripade
nehnute?ny majetok, bol najskér pouzivany na vykonavanie ?innosti oslobodenych od DPH, a
teda odpo?ty dane boli pévodne Uplne vyla?ené, hoci neskér po?as obdobia opravy odpo?itanej
dane bol majetok pouZzity na ?innosti, ktoré podliehaja DPH?

3.  Mozno vyklada? ?lanok 13 C druhy odsek [Siestej] smernice v tom zmysle, Ze pravo na
odpo?et dane v suvislosti s nadobudnutim nehnute?ného investi?ného majetku méze by?
obmedzené ?lenskym Statom spésobom upravenym finskym zakonom o DPH, a to tak, Ze toto
pravo je uplne vyli?ené za takych podmienok ako v tejto pravnej veci?

4.  Mozno vyklada? ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek [Siestej] smernice v tom zmysle, Ze pravo
na odpo?et dane v suvislosti s nadobudnutim nehnute?ného investi?ného majetku méze by?
obmedzené ?lenskym Statom spésobom upravenym finskym zakonom o DPH a to tak, Ze toto
pravo je uplne vyli?ené za takych podmienok ako v tejto veci?”

O prvej otazke

24  PredovSetkym treba pripomena?, Ze pod?a logiky systému zavedeného Siestou smernicou
mozno odpo?ita? dane, ktoré boli zaplatené na vstupe pri tovaroch alebo sluzbach pouzivanych



platite?om dane na U?ely jeho zdanite?nych ?innosti. Odpo?et dani zaplatenych na vstupe je
spojeny s vybratim dani na vystupe. Ke? sa tovary alebo sluzby nadobudnuté platite?om dane
pouZziju na U?ely vykonania ?innosti oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno
da? ani vybra? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe. Zato ak sa tovary alebo sluzby
pouziju na U?ely ?innosti zdanenych na vystupe, je odpo?et dane zaplatenej na vstupe pri
tovaroch a sluzbach potrebné preto, aby sa vyhlo dvojitému zdaneniu.

25 Lehota na opravu odpo?itanej dane stanovena v ?lanku 20 Siestej smernice umoz?uje
vyhnU? sa nepresnostiam vo vypo?te odpo?itanej dane a neopravnenych vyhod a nevyhod pre
platite?a dane najma pre pripad, ke? sa po predloZeni da?ového priznania objavia zmeny vo
faktoroch, ktoré boli pouzité na ur?enie odpo?itate?nej sumy. Pravdepodobnos? takychto zmien je
osobitne vyznamna v pripade investi?ného majetku, ktory sa ?asto pouZziva po?as obdobia
nieko?kych rokov, po?as ktorého sa jeho pouzitie méze meni?. Siesta smernica teda stanovuje
pa?ro?nu lehotu na vyporiadanie, ktord mozno v pripade investi?ného majetku pred?zi? na
dvadsa? rokov, ako lehotu, po?as ktorej mozu po sebe nasledova? rézne odpo?ty.

26  Systém vyporiadania odpo?itanej dane je podstatnym prvkom systému zavedeného Siestou
smernicou, pokia? ma zabezpe?i? presnos? odpo?tov a neutralitu da?ového za?azenia. ?lanok 20
ods. 2 Siestej smernice tykajuci sa investi?ného majetku, ktory je relevantny vo veci samej, je
predovsetkym formulovany tak, ze nevyvolava ziadne pochybnosti o jeho zavaznej povahe.

27  Z ustélenej judikatury ?alej vyplyva, Ze ke?Ze sa maju obmedzenia prava na odpo?et dane,
a teda vyporiadania odpo?itanej dane uplat?ova? podobnym spésobom vo vSetkych ?lenskych
Statoch, st vynimky z nich mozné len v pripadoch vyslovne uvedenych v Siestej smernici (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod 27). Skuto?nos?, ze
?lanok 20 ods. 5 Siestej smernice stanovuje ve?mi presné podmienky, ktoré treba splni?, aby
?lensky Stat mohol, ako vynimku, neuplatni? odsek 2 tohto ?lanku, posil?uje zavazna povahu tohto
ustanovenia. V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze na pojednavani bol vyjadreny nesulad medzi
finskou vladou a Komisiou v savislosti s otazkou, ?i sa uskuto?nilo poradenie sa s vyborom
zriadenym ?lankom 29 Siestej smernice, ako to stanovuje ?lanok 20 ods. 5 tej istej smernice, a aky
bol jeho vysledok. Predmetom otazok polozenych vnatrostatnym sudom vSak nebolo vyslovne
preveri?, ?i boli vtomto pripade splnené podmienky uplatnenia tohto odchylného ustanovenia.

28  Pokia? ide o tvrdenie finskej vlady, Ze ?lanok 20 ods. 4 Siestej smernice ?lenskym Statom
umoz?uje definova? pojem ,investi?ny majetok” a Ze poskytnutia stavebnych sluzieb by sa nemali
nevyhnutne pod tento pojem zahrnova?, posta?i skonstatova?, Ze tato vlada pripas?a, Ze vo
finskom prave nebola prijat4 Ziadna definicia tohto pojmu, takZe do vnutroStatneho prava nebol
prebraty postup stanoveny v ?lanku 20 ods. 2 aZ 5 Siestej smernice. Pritom z judikattry Stdneho
dvora vyplyva, Ze ?lensky Stat, ktory do svojho vnutroStatneho pravneho poriadku neprebral
ustanovenia smernice, nem6ze ob?anom Spolo?enstva brani? obmedzeniami, ktoré by bolo
moZzné uloZi? na zéklade tychto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991,
Francovich a i., C?6/90 a C?9/90, Zb. s. 1?5357, bod 21, a zo 14. jula 2005, Aslanidou, C?142/04,
Zb. s. 1?7181, bod 35).

29  7alej v rozpore s tvrdenim finskej vlady, oprava odpo?itanej dane zaplatenej na vstupe
uplatnenim ?lanku 20 Siestej smernice nie je jednoduchou alternativou uplatnenia ?lanku 5 ods. 6
a ?lanku 6 ods. 2 tej istej smernice tykajldcich sa zdanenia pouZitia tovaru a poskytovania sluzieb
uskuto?nenych platite?mi dane na u?ely ich osobného pouZitia, takze ?lenské Staty nemaju na
vyber, ?i prebra? mechanizmus opravy alebo mechanizmus tykajaci pouZitia na ich osobné u?ely,
pretoZe oba su pre ne zavazné.

30 Hocitak ?lanok 20, ako aj ?lanky 5 a 6 v podstate mozno pod?a ich znenia uplatni? na
situaciu, v ktorej tovar, ktory zaklada pravo na odpo?et dane, sa nasledne pouzije sp6sobom



nezakladajucim pravo na odpo?et dane, a hoci maju tieto dva mechanizmy v tejto situacii rovnaky
hospodarsky U?inok (pozri vtomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 90), to ale neplati v opa?nej situacii, o aku ide vo
veci samej, Ze tovar, ktorého pouZzitie nezaklada pravo na odpo?et dane, sa nasledne pouzije
spdsobom, ktory toto pravo zaklada. Pravo na opravu odpo?itanej dane v prospech platite?a dane
relevantné v druhej situacii mozno totiz zalozi? vylu?ne na ustanoveniach ?lanku 20 Siestej
smernice a nie na ustanoveniach jej ?lankov 5 a 6. V takych situaciach je teda uplatnenie
ustanoveni ?lanku 20 uvedenej smernice nevyhnutné, nezavisle na uplatneni ?lankov 5 a 6 Siestej
smernice vo vnutroStatnom prave.

31 Pokia? ide totiZ o situacie, v ktorych sa zmeni sp6sob pouZitia tovaru, z pouZitia
zakladajuceho pravo na odpo?et dane na pouZitie toto prdvo neumoz?ujlce, a v ktorych nasledne
existuje riziko prekryvania sa uvedenych ustanoveni, z toho na rozdiel od tvrdenia finskej viady
nevyplyva Ziadne protire?enie zdévod?ujlice nevykonanie postupu opravy odpo?itanej dane
stanoveného v ?lanku 20 Siestej smernice.

32 Finska vlada na pojednavani citovala pripad nehnute?nosti nadobudnutej na U?ely
vykonavania zdanite?nych ?innosti, ktora bola rok nato ur?ena na ?alSie Styri roky na pouzitie na
?innos? oslobodenud od dane. Tato vlada zdéraz?uje, Ze na tato situaciu v podstate mozno
uplatni? tak ?lanok 20 Siestej smernice, ako aj jej ?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2, ale ze
uplatnenie tychto ?lankov by viedlo k roznym a nezlu?ite?nym vysledkom. Uplatnenim ?lanku 20
ods. 2 Siestej smernice by mala oprava odpo?itanej DPH, ktora za?azila kipnu cenu od druhého
roka, za nasledok zachovanie dane odpo?itate?nej vo vyske 1/5 jej sumy, pri?om tento zlomok by
zodpovedal prvému roku pouzivania nehnute?nosti. Uplatnenie ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2
Siestej smernice by vSak viedlo k zdaneniu celkovej hodnoty nehnute?nosti v ?ase zmeny spésobu
jej pouzivania.

33  Vtejto suvislosti treba zarove? pripomend?, Ze uvedeny ?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2
moZu ndjs? uplatnenie len v pripade zmeny pouzivania predmetného majetku na osobné pouZitie,
ale nie v pripade zmeny pouZzivania tohto majetku na U?ely vykonavania ?innosti oslobodenej od
dane.

34  Prislusné uplatnenie predmetnych ustanoveni bude teda zavisie? od otazky, ?i sa platite?
dane naozaj rozhodol, Ze bude predmetnd nehnute?nos? pouziva? trvale na osobné G?ely, alebo
?i na druhej strane pripus§?a moznos? jej budldceho pouzivania v rdmci svojho podnikania, a preto
sa rozhodne ponecha? ju vo vlastnictve svojho podniku. Na prvy pripad sa uplatnia ?lanok 5 ods.
6 a ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice, na druhy pripad ?lanok 20 tej istej smernice. Skuto?nos?, ze
platite? ma na G?ely uplatnenia Siestej smernice moznos? vo?by za?leni? alebo nie do svojho
podniku ?as? majetku ur?eného na jeho osobné pouzitie, vyplyva z ustélenej judikatury (pozri
najma rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775, bod 20, a zo 14. jula
2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Zb. s. 1?7037, bod 23). V pripadoch citovanych
finskou vladou teda neexistuje ziaden rozpor.

35 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 20
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o investi?ny majetok, s vyhradou
ustanoveni jeho odseku 5 uklada ?lenskym Statom upravi? opravu odpo?itanej DPH.

O druhej otazke

36  Druhou otazkou sa ma ur?i?, ?i skuto?nos?, Ze prislusna ?innos? bola pévodne od dane
oslobodena, a teda odpo?ty dane boli povodne Uplne vyla?ené, ma vplyv na predmetnu opravu
dane.



37  Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 36 a 37 svojich navrhov, uplatnenie
mechanizmu opravy zavisi od otazky, ?i vzniklo pravo na odpo?et pod?a ?lanku 17 Siestej
smernice.

38 Pod?a ?lanku 17 ods. 1 Siestej smernice nazvaného ,Vznik a rozsah prava na odpo?et”
vznika pravo na odpo?et DPH v ?ase splatnosti odpo?itate?nej dane. Preto len postavenie, z
ktorého osoba v tomto ?ase kona, mbze ur?i? existenciu prava na odpo~?et (rozsudok Lennartz, uz
citovany, bod 8).

39  Sudny dvor ?alej rozhodol, Ze pouzitie investi?ného majetku ur?uje len rozsah pévodného
odpo?tu, na ktory mé platite? pravo pod?a ?lanku 17 Siestej smernice, a rozsah pripadnych oprav
po?as nasledujucich obdobi, ale nema vplyv na vznik prava na odpo?et. Preto okamzité pouzitie
majetku na zda?ované ?innosti nie je samo osebe podmienkou uplatnenia systému oprav
odpo?itanej dane (rozsudok Lennartz, uz citovany, body 15 a 16).

40  Nakoniec, a v rozpore s tvrdenim talianskej vliady, sa oprava odpo?itanej dane pod~?a
?lanku 20 Siestej smernice nevyhnutne uplatni, aj ke? zmena prava na odpo?et zavisi od
dobrovo?nej vo?by platite?a dane, napriklad vykonania vo?by stanovenej v ?lanku 13 C Siestej
smernice. Vykon tejto vo?by nema Ziaden dopad na vznik prava na odpo?et upraveného, ako uz
bolo pripomenuté, ?lankom 17 ods. 1 Siestej smernice. Ke?Ze sa ndjom nehnute?nosti po
vykonani vo?by zdanenia zdani, je oprava odpo?itanej dane nevyhnutna na vyhnutie sa dvojitému
zdaneniu vydavkov na vstupe, a to nezavisle od skuto?nosti, Ze zdanenie je doésledkom
dobrovo?nej vo?by platite?a dane.

41  ?lanok 18 ods. 3 Siestej smernice citovany talianskou vliadou nie je v tomto kontexte
relevantny, pretoZe tento odsek plati za predpokladu, Ze platite? dane opomenul odpo?ita?
?iastky, na ktoré bol opravneny, ?0 nie je mozné pred vykonanim vo?by stanovenej v ?lanku 13 C
Siestej smernice. Ke?Ze by bol teda rozsah pévodného odpo?tu nulovy, ziska pravo platite?a na
odpo?et skuto?nd hodnotu, ktora by mohla by? predmetom odpo?tu, az po vykonani uvedenej
vo?by.

42  Preto treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 20 Siestej smernice sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze oprava, ktoru upravuje, sa uplatni aj za tej okolnosti, Ze investi?ny majetok bol
najskor pouzivany na vykonavanie ?innosti oslobodenej od dane, ktora nezakladala pravo na
odpo?et, a neskér po?as obdobia opravy odpo?itanej dane bol pouzity na ?innosti, ktoré
podliehaju DPH.

O tretej otazke

43  Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate snaZi zisti?, ?i sa ma ?lanok 13 C
druhy odsek Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory svojim platite?om dane
udeli pravo zvoli? si zdanenie ndjmu nehnute?nosti, je opravneny vyli?i? odpo?et DPH zaplatenej
za investi?ny majetok uskuto?neny pred uplatnenim uvedeného prava vo?by, ak nebola Ziados?
spojend s touto vo?bou podand v lehote Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola predmetna
nehnute?nos? dana do uzivania.



44  Ako sa uz konStatovalo v bode 24 tohto rozsudku, pod?a logiky systému zavedeného
Siestou smernicou mozno odpo?ita? dane zaplatené na vstupe pri tovaroch alebo sluzbach
pouzivanych platite?om dane na G?ely jeho zdanite?nych ?innosti. Preto v rozsahu, v akom maju
zdanite?né osoby moznos? pod?a ?lanku 13 C prvého odseku Siestej smernice zvoli? si zdanenie
najmu nehnute?nosti, musi vykonanie tejto vo?by sp6sobi? nielen zdanenie najmu, ale aj odpo?et
prislusnych dani zaplatenych na vstupe v savislosti s uvedenou nehnute?nos?ou.

45  Ur?ite je ?lenskym Statom dovolené stanovi? procesné podmienky, za ktorych mozno
uplatni? pravo vo?by, ?0 zah??a moznos? stanovi?, Ze zdanenie bude U?inné az po podani
prihlaSky a Ze len po tomto datume bude mozny odpo?et dani zaplatenych na vstupe (rozsudok z
9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, Zb. s. 1?8067, bod 23).
Také pravidla vSak nebudli méc? ma? za nasledok obmedzenie prava vykona? odpo?et suvisiaci
so zdanite?nymi ?innos?ami, ak bolo pravo vo?by riadne uplatnené v sulade s tymito pravidlami.
Najma uplatnenie vnutrostatnych procesnych pravidiel nemdze ma? za nasledok skratenie
obdobia, po?as ktorého mozno odpo?ty vykona?, na obdobie kratSie, ako je obdobie, ktoré
stanovuje pre opravu odpo?tov Siesta smernica.

46  NavySe obmedzenie odpo?tov suvisiacich so zdanite?nymi ?innos?ami po uplatneni prava
vo?by sa tyka nie ,rozsahu“ prava vo?by uvedeného v druhom odseku ?lanku 13 C Siestej
smernice, ale désledkov uplatnenia tohto prava. Toto ustanovenie preto neoprav?uje ?lenské Staty
obmedzi? pravo na vykonanie odpo?tov stanovené v ?lanku 17 Siestej smernice ani potrebu
opravi? tieto odpo?ty pod?a ?lanku 20 tej istej smernice.

47  Preto treba na tretiu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 13 C druhy odsek Siestej smernice sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory svojim zdanite?nym osobam udeli pravo zvoli? si
zdanenie najmu nehnute?nosti, nie je pod?a tohto ustanovenia opravneny vyli?i? odpo?et DPH
zaplatenej za investi?ny majetok uskuto?neny pred uplatnenim prava vo?by, ak Ziados? spojena s
uplatnenim tejto vo?by nebola podana do Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola predmetna
nehnute?nos? dané do uzivania.

O Stvrtej otazke

48  Touto poslednou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 ods. 6
Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stét, ktory svojim platite?om dane udeli pravo
zvoli? si zdanenie ndjmu nehnute?nosti, je opravneny vyli?i? odpo?itanie DPH zaplatenej za
investi?ny majetok uskuto?nené pred uplatnenim tohto prava vo?by, ak Ziados? spojena s
uplatnenim tejto vo?by nebola podana v ramci Siestich mesiacov od uvedenia predmetnej
nehnute?nosti do prevadzky.

49  Analyza vzniku ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice ukazuje, Ze moznos? dana ?lenskym
Statom druhym pododsekom tohto ustanovenia sa uplatni len na zachovanie vyla?eni odpo?tu,
pokia? ide o kategorie vydavkov definované vzh?adom na povahu nadobudnutého tovaru alebo
sluzby a nie vzh?adom na ich pouzitie alebo podmienky takého pouzivania (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. oktobra 1999, Royscot a i., C?305/97, Zb. s. 1?6671, body 21 az 25).

50 Ako uviedla generalna advokatka v bode 79 svojich navrhov, zda sa, Ze ?lanok 102 ods. 1
prvy pododsek AVL vyslovne stanovuje moznos? za ur?itych podmienok odpo?ita? DPH, ktora
za?azila investicie tykajuce sa nehnute?nosti, akymi su vydavky na vystavbu a nakup v savislosti
s tymito nehnute?nos?ami. Predmetné vylu?enie, pokia? ide o vydavky vynaloZzené pred
vykonanim vo?by zdanenia, teda nepatri pod vynimku stanovenu ?lankom 17 ods. 6 druhym
pododsekom Siestej smernice.



51  Preto treba na Stvrtu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory platite?om dane udeli pravo zvoli? si zdanenie
najmu nehnute?nosti, nie je pod?a tohto ustanovenia opravneny vyliu?i? odpo?et DPH zaplatenej
pri investi?nom majetku uskuto?nené pred uplatnenim tohto prava, ak Ziados? spojena s
vykonanim tejto vo?by nebola podana v ramci Siestich mesiacov od uvedenia predmetnej
nehnute?nosti do prevadzky.

O obmedzeni U?inkov tohto rozsudku v ?ase

52  Finska vlada navrhla, aby Sudny dvor za predpokladu, Ze sa nebude riadi? jej
argumentaciou, obmedzil G?inky tohto rozsudku v ?ase na obdobie po jeho vyhlaseni.

53 Pod?a ustélenej judikatiry vyklad pravidla prava Spolo?enstva, ktory podava Sadny dvor v
ramci vykonu svojej prAvomoci pod?a ?lanku 234 ES, objas?uje a upres?uje vyznam a dosah
tohto pravidla tak, ako ma alebo by malo by? chapané a uplat?ované od okamihu, ke? nadobudlo
0?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo méze a ma by? uplat?ované sudcom
dokonca aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktory na zaklade
Ziadosti o vyklad ur?uje, ?i st okrem iného splnené podmienky umoZz?ujlce predlozi? prisluSnému
sudu spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla (pozri najméa rozsudok z 2. februara 1988,
Blaizot, 24/86, Zb. s. 379, bod 27, a z 15. decembra 1995, Bosman, C?415/93, Zb. s. 1?4921, bod
141).

54  Rovnako pod?a ustalenej judikatury su subjekty opravnené ziska? vratenie dani vybratych
porusenim pravidiel prava Spolo?enstva (pozri najma rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio,
199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a zo 14. januara 1997, Comateb a i., C?192/95 az C?218/95, Zb. s.
17165, bod 20).

55  Len vynimo?ne méze by? Sudny dvor pri uplat?ovani vSeobecnej zasady pravnej istoty
zahrnutej v pravhom poriadku Spolo?enstva vedeny k tomu, aby obmedzil moznos? vSetkych
dotknutych os6b odvolava? sa na vykladané ustanovenie s cie?om spochybni? pravne vz?ahy,
ktoré vznikli v dobrej viere. Aby bolo moZné o takom obmedzeni rozhodnd?, je nevyhnutné, aby
boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobréa viera okruhu dotknutych osbb a riziko zavaznych
nasledkov (pozri najma rozsudky z 28. septembra 1994, Vroege, C?57/93, Zb. s. 174541, bod 21,
a z 10. januara 2006, Skov a Bilka, C?402/03, Zb. s. 1?7199, bod 51).

56 Vtomto pripade treba skonStatova?, Ze ako to pravom tvrdi generalna advokéatka v bode 87
svojich navrhov, finska vlada sa opiera vylu?ne o praktické ?azkosti, ktoré treba zoh?adni? za
predpokladu, Ze 0?inky tohto rozsudku budi ?asovo neobmedzené.

57  V tejto suvislosti treba ?alej zdérazni?, Ze uvedend vlada uviedla, Ze sa dovolavala vynimky
stanovenej ?lankom 20 ods. 5 Siestej smernice. Pritom uplatnenie tohto ustanovenia podliehalo
pod?a znenia tohto ustanovenia podmienke, aby bol prakticky vyznam uplatnenia systému opravy
odpo?itanej dane ,zanedbate?ny“. Nezavisle od otazky, ?i sa uskuto?nili porady stanovené v
?lanku 29 Siestej smernice, mozno konStatova?, Ze samotné dovolavanie sa ?lanku 20 ods. 5
uvedenej smernice finskou vladou méze spochybni? zavazny charakter dosledkov vyplyvajucich z
retroaktivneho uplatnenia systému opravy odpo?itanej dane.



58  Okrem toho mozno zddrazni?, ze ako sa uz konstatovalo v bode 26 tohto rozsudku, ?lanok
20 ods. 2 Siestej smernice tykajuci predmetnych odpo?tov je formulovany tak, Ze nevyvolava
Ziadne pochybnosti o jeho zavaznej povahe. Tvrdenie finskej vlady, Ze prisluSné ustanovenia
Siestej smernice maju nejasny charakter vyvolavajuci nejasnosti, pokia? ide o ich uplatnenie, teda
treba odmietnu?.

59  Preto nie je namieste obmedzi? v ?ase U?inky tohto rozsudku.
O trovéach

60 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 20 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pokia? ide o
investi?ny majetok, s vyhradou ustanoveni jeho odseku 5 ukladé ?lenskym Statom
povinnos? upravi? opravu odpo?itanej DPH.

2. ?lanok 20 Siestej smernice 77/388/EHS sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oprava, ktoru
upravuje, sa uplatni aj za tej okolnosti, Ze investi?ny majetok bol najskér pouzivany na
vykonavanie ?innosti oslobodenej od dane, ktora nezakladala pravo na odpo?et, a neskor
po?as obdobia opravy odpo?itanej dane bol pouZity na ?innosti, ktoré podliehaju DPH.

3. ?lanok 13 C druhy odsek Siestej smernice 77/388/EHS sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze ?lensky Stat, ktory platite?om dane udeli pravo zvoli? si zdanenie ndjmu nehnute?nosti,
nie je pod?atohto ustanovenia opravneny vyla?i? odpo?et DPH zaplatenej za investi?ny
majetok uskuto?neny pred uplatnenim prava vo?by, ak Ziados? spojena s uplatnenim tejto
vo?by nebola podanéa do Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola predmetna nehnute?nos?
dana do uzivania.

4. ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice 77/388/EHS sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
?lensky Stat, ktory platite?om dane udeli pravo zvoli? si zdanenie najmu nehnute?nosti, nie
je pod?atohto ustanovenia opravneny vyli?i? odpo?et DPH zaplatenej pri investi?nom
majetku uskuto?neny pred uplatnenim tohto prava, ak Zziados? spojen& s vykonanim tejto
vo?by nebola podané do Siestich mesiacov odvtedy, ?0 bola predmetn& nehnute?nos?
dané do uZivania.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



