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Mal C-184/04

Forfarande som anhéangiggjorts av

Uudenkaupungin kaupunki

(begaran om forhandsavgorande fran Korkein hallinto-oikeus)

"Mervardesskatt — Avdrag for ingaende skatt — Anlaggningstillgdngar — Fast egendom — Jamkning
av avdrag”

Forslag till avgorande av generaladvokat C. Stix-Hackl foredraget den 15 september 2005
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 30 mars 2006
Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Avdrag for ingadende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artikel 20.2 och 20.5)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 13 C, 17 och 20)

3. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 13 C och 17.6)

1. Artikel 20 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas pa sa satt att den, med forbehall for bestammelserna i
artikel 20.5, medfér en skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva regler om jamkning av avdrag
for mervardesskatt for anlaggningstillgangar.

(se punkt 35 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 20 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas sa att den jamkning som foreskrivs hari ar tillamplig aven
nar en anlaggningstillgang forst har anvants i en verksamhet som var undantagen fran skatteplikt
och dar avdragsratt inte foreldg, och senare, under jamkningsperioden, har anvants i en
skattepliktig verksamhet.

Tillampningen av jamkningsmekanismen ar namligen avhangig fragan huruvida avdragsratt enligt
artikel 17 i sjatte direktivet har intréatt. Anvandningen av varorna eller tjansterna bestdmmer endast
omfattningen av det ursprungliga avdrag som den skattskyldiga personen har ratt till samt
omfattningen av eventuella jamkningar under paféljande perioder, men paverkar inte
avdragsrattens intrade. Foljaktligen ar en omedelbar anvandning av varorna for skattepliktiga
transaktioner inte i sig ett villkor for tillampning av systemet med jamkning av avdrag. Vidare ar



jamkning av avdrag med nddvandighet tillamplig aven nar forandringen av avdragsratten beror pa
ett frivilligt val fran den skattskyldiges sida, sdsom att anvanda sig av den valfrihet som féreskrivs i
artikel 13 C i sjatte direktivet.

(se punkterna 37, 39-40 och 42 samt punkt 2 i domslutet)

3. Artiklarna 13 C andra stycket och 17.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter skall tolkas sa att en medlemsstat som
ger sina skattskyldiga valfrihet att lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig inte med stod
av dessa bestammelser kan utesluta avdrag for mervardesskatt for investeringar i fastigheter som
gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nar ansékan om att bli skattskyldig inte har framstallts
inom sex manader fran ibruktagandet av denna fastighet.

| den man de skattskyldiga enligt artikel 13 C forsta stycket i sjatte direktivet namligen har
mojlighet att valja att uthyrning av en fastighet skall beskattas, skall detta val saledes medféra inte
enbart beskattning av uthyrningen, utan aven avdrag for den ingaende skatt som beloper pa
denna fastighet. En begransning av rétten till avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner
som intrader efter det att valfrineten utnyttjats paverkar dessutom inte omfattningen av den ratt till
valfrihet som medlemstaterna kan inskrdnka enligt artikel 13 C i sjatte direktivet, utan
konsekvenserna av att utnyttja denna ratt. Denna bestdmmelse ger foljaktligen inte
medlemsstaterna vare sig ratt att inskranka den ratt till avdrag som foreskrivs i artikel 17 i sjatte
direktivet, eller nédvandigheten av att jAmka dessa avdrag enligt artikel 20 i samma direktiv.

Vad galler den mdjlighet som medlemsstaterna ges i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet
galler den endast bibehallande av undantag fran avdrag vad avser utgiftskategorier som definieras
med utgangspunkt fran vilken typ av vara eller tjanst som forvarvas och inte med utgangspunkt
fran hur den anvands eller hur denna anvandning bestams.

(se punkterna 44, 46—-47, 49 och 51 samt punkterna 3—4 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 30 mars 2006 (*)

"Mervardesskatt — Avdrag for ingaende skatt — Anlaggningstillgangar — Fast egendom — Jamkning
av avdrag”

| mal C-184/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstéllts av Korkein
hallinto-oikeus (Finland), genom beslut av den 16 april 2004 som inkom till domstolen den 16 april
2004, i ett forfarande som anhéngiggjorts av

Uudenkaupungin kaupunki,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Schiemann (referent), N.



Colneric, J.N. Cunha Rodrigues och E. Levits,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 juni 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Uudenkaupungin kaupunki, genom M. Pikkujamsa, asianajaja,

- Finlands regering, genom T. Pynna och E. Bygglin, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strdm van Lier och |. Koskinen, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 15 september 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgodrande avser tolkningen av artiklarna 13 C andra stycket, 17.6
andra stycket och 20 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s.
18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Tolkningsfragorna avser huruvida, mot bakgrund av sjatte direktivet, jamkning av avdraget
for ingdende mervardesskatt avseende anlaggningstillgangar skall medges for det fall en fastighet
tidigare anvants i en verksamhet som undantagits fran mervardesskatt och sedan ater i en
verksamhet som omfattas av skattskyldighet efter det att réatten till valfrinet i den mening som
avses i artikel 13 C i direktivet har utnyttjats.

3 Begaran har framstallts i ett mal angdende ett dverklagande som ingetts av Uudenkaupungin
kaupunki (Nystad stad) (nedan kallad Uusikaupunki eller staden) mot ett avgorande fran Helsingin
hallinto?oikeus (Helsingfors forvaltningsdomstol), genom vilket den senare ogillat Uusikaupunkis
talan mot tva beslut som fattats av Lounais-Suomen verovirasto (Sydvastra Finlands skatteverk)
rorande ansokningar fran Uusikaupunki om aterbaring av mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Sjatte direktivet
4 Artikel 5.6 och 5.7 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"6. Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller éverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra &ndamal an
rorelsen skall, da mervardesskatten pa varorna i friga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov



eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rérelse skall
dock inte behandlas pa det sattet.

7. Medlemsstaterna kan behandla féljande som leverans mot vederlag:

a) Uttag som en skattskyldig person gér inom ramen for sin rérelse av varor som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkOpts eller importerats inom denna rorelse, da
mervardesskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade férvarvats fran
nagon annan skattskyldig person.

b) Uttag av varor som en skattskyldig person gor inom ramen for en icke skattepliktig transaktion,
da mervardesskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill nar de anskaffades eller togs ut
enligt a.

c) Varor som en skattskyldig person eller hans eftertrddare, med undantag for fall som avses i
punkt 8, behaller nar han upphor att bedriva en skattepliktig verksamhet och mervardesskatten pa
varorna var helt eller delvis avdragsgill nar de anskaffades eller togs ut enligt a.”

5 | artikel 6.2 och 6.3 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"2. Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra andamal &n for hans rorelse.

Medlemsstaterna far géra undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sadana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen.

3. For att hindra snedvridning av konkurrensen och med forbehall for det samrad som foreskrivs i
artikel 29, far medlemsstaterna behandla en skattskyldigs tillhandahallande av en tjanst at sitt
foretag som tillhandahallande av tjanster mot vederlag om mervardesskatten pa tjansten inte
skulle ha varit helt avdragsgill, om den hade tillhandahallits av en annan skattskyldig person.”

6 Med tillampning av artikel 13 B b i sjatte direktivet skall medlemsstaterna undanta uthyrning
av fast egendom fran mervardesskatt. Enligt artikel 13 C i detta direktiv far medlemsstaterna
medge skattskyldiga en réatt till valfrihet for beskattning av utarrendering och uthyrning av fast
egendom. Medlemsstaterna far emellertid enligt andra stycket i samma artikel inskréanka denna
ratt till valfrinet och skall narmare bestamma om dess anvandning.

7 | artikel 17 i sjatte direktivet, med rubriken "Avdragsrattens intrade och réackvidd”, foreskrivs
foljande:

1. Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende varor
eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan



skattskyldig person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”

8 De gemenskapsbestdmmelser som avses i artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet har
fram till i dag fortfarande inte antagits, eftersom man inom radet inte har natt en éverenskommelse
om de utgifter betraffande vilka ratten att dra av mervardesskatt skall kunna undantas.

9 | artikel 18.1 och 18.2 i sjatte direktivet preciseras vissa krav som galler for reglerna om
utnyttjande av avdragsratten. | punkt 3 i denna artikel féreskrivs att medlemsstaterna skall
faststalla regler som kan ge ratt till avdrag som inte gjorts i enlighet med bestdmmelserna i
punkterna 1 och 2.

10 Artikel 20 i sjatte direktivet, med rubriken "Jamkning av avdrag” innehaller foljande
bestammelser:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de férfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har
visats eller bekraftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i syfte att
skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen férdelas 6ver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av fem
hela &r med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

Nar det galler fast egendom férvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tjugo ar.

4. Vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna



— definiera begreppet anlaggningstillgangar,
— ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jamkningen,

— inféra lampliga atgarder i syfte att sakerstalla att jamkningen inte innebar nagra omotiverade
fordelar,

— tillata administrativa forenklingar.

5. Om verkan i praktiken av att tillampa punkterna 2 och 3 i ndgon medlemsstat skulle vara ringa,
far den medlemsstaten med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 avsta fran att
tilAmpa dessa punkter med beaktande av behovet att undvika snedvridning av konkurrensen,
skatteeffekten i stort i medlemsstaten i frdga och behovet av en effektiv administration.

”

11  Genom artikel 29 i sjatte direktivet inrattas en radgivande kommitté for mervardesskatt,
vilken ar sammansatt av foretradare for medlemsstaterna och for kommissionen och som ar
behorig att behandla fragor som avser tillampningen av gemenskapens bestammelser om
mervardesskatt.

Den nationella lagstiftningen

12 Bestammelserna om den skatteméassiga behandlingen av uthyrning av fast egendom
aterfinns i 27-30 88 i mervardesskattelagen (arvonlisaverolaki, lag nr 1501 av den 30 december
1993). Enligt 27 § forsta stycket i denna lag ar uthyrning av fast egendom undantagen fran
mervardesskatt. Enligt 30 § forsta stycket ges den skattskyldige ratt att valja att uthyrning av fast
egendom skall beskattas, under forutsattning att fastigheten anvands av staten eller att fastigheten
anvands fortlépande i verksamhet som ger ratt till avdrag, det vill sdga i skattepliktig verksamhet.

13 Enligt 33 8 i mervardesskattelagen anses en byggtjanst i samband med ett nybygge eller en
grundlig forbattring av fastighet ha blivit tagen i eget bruk aven da en naringsidkare saljer en
fastighet eller tar den i annan anvandning av den an sadan som beréattigar till avdrag, om han fran
anskaffningen av byggtjansten eller fastigheten har kunnat géra avdrag eller om han sjalv har
utfort byggtjansten for en sadan anvandning som berattigar till avdrag.

14 Bestammelserna om ratten till avdrag aterfinns i 102—-118 88 i mervardesskattelagen. Enligt
102 § forsta stycket forsta punkten i denna lag, om allméan avdragsratt, far den skattskyldige for
skattepliktig rorelse dra av skatten pa en vara eller tjanst som han képer av en annan skattskyldig.
Enligt 106 §, om avdrag avseende byggtjanster, far en fastighetsinnehavare som anséker om att
bli skattskyldig for mervardesskatt enligt 30 § i denna lag i princip gora avdrag enligt 102 8§ for
tjanster eller varor som han kopt for den skattepliktiga uthyrningen av fastigheten.

15 Avdrag for mervéardesskatt for investeringar i fast egendom som gjorts fore ansékan om
skattskyldighet kan emellertid endast beviljas om den berdrda personen ansdker om att bli
skattskyldig inom sex manader fran ibruktagandet av fastigheten i fraga. Enligt
mervardesskattelagen ar det inte tillatet att till den skattskyldiges fordel omprova eller jamka
avdrag avseende en renovering, en nybyggnation eller forvéarv av fastighet, nar ansékan om att bli
skattskyldig har ingetts efter det att ovannamnda frist [6pt ut och fastigheten ursprungligen togs i
bruk i en verksamhet som var undantagen fran skatteplikt innan den Overgick till att vara
skattepliktig verksamhet.



Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Uusikaupunki renoverade en fastighet som den ager och hyrde ut lokaler i den till finska
staten, till viss del frdn och med den 1 juni 1995 och till en annan del frAn och med den 1
september samma ar. Fran och med den 31 augusti 1995 hyrde staden ocksa ut en
fabriksbyggnad som den hade latit uppfora till ett foretag som var skattskyldigt for mervardesskatt.
| kostnaderna for dessa bada projekt ingick mervardesskatt med 2 206 224 FIM.

17  Den 4 april 1996 ansokte Uusikaupunki vid Turun la&ninverovirasto (Lansskatteverket i Abo)
med stdd av 30 8§ i mervardesskattelagen om att bli mervardesskattskyldig for uthyrningen av de
tva fastigheter som ar aktuella i tvisten vid den nationella domstolen. Skatteverket beviljade denna
ansokan fran och med dagen for anstkan, eftersom den inte ingetts inom sex manader fran
ibruktagandet av fastigheten, sdsom foreskrivs i 106 § i mervardesskattelagen.

18 Itva ansokningar, av den 8 september 1998 och den 30 mars 2000, yrkade Uusikaupunki vid
Lounais-Suomen verovirasto med stod av artikel 20 i sjatte direktivet jaAmkning av
mervardessskatteavdragen och aterbaring av en del av den mervardesskatt som betalats vid
renoverings- och byggnationsarbetena for aren 1996-1999. Det yrkade beloppet uppgick till 1 651
653 FIM jamte ranta enligt lag.

19 Genom beslut av den 3 maj 2000 avslog Lounais-Suomen verovirasto dessa ansokningar
med motiveringen att avdrag for mervardesskatt som betalats vid byggnations- och
renoveringsarbetena, med tillampning av 106 § i mervardesskattelagen, endast skulle ha varit
mojligt om ansokan om att bli skattskyldig hade ingetts inom sex manader fran ibruktagandet av
dessa fastigheter.

20 Uusikaupunki vackte talan mot dessa beslut vid Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors
forvaltningsdomstol). Talan ogillades. Klaganden i malet vid den nationella domstolen éverklagade
darefter det avgorandet hos Korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen).

21  Korkein hallinto-oikeus ar osaker pa huruvida villkoren for ratten till avdrag i
mervardesskattelagen strider mot sjatte direktivet till den del det enligt finlandsk ratt inte & mojligt
att jdAmka avdrag for mervardesskatt vid uthyrning av en fastighet, om fastigheten ursprungligen
togs i bruk inom ramen for en verksamhet som var undantagen fran mervardesskatteplikt innan
den Overgick till att anvandas i en skattepliktig verksamhet, annat &n om ansdkan om att bli
skattskyldig har ingetts inom sex manader fran ibruktagandet av fastigheten.

22  Enligt den hanskjutande domstolen ar det ostridigt att Uusikaupunki, inom ramen for de
foérvarv som gjorts vid renoveringen och nybyggnationen, var skattskyldig och att dessa forvarv har
skett i stadens ekonomiska verksamhet.

23 Mot denna bakgrund beslutade Korkein hallinto-oikeus att vilandeforklara malet och
hanskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1. Skall artikel 20 i [sjatte direktivet] tolkas sa, att den jamkning av avdrag som avses i denna
artikel, med forbehall for bestammelserna i artikel 20.5 i samma direktiv, ar obligatorisk for
medlemsstaten nar det ror sig om anlaggningstillgangar?



2. Skall artikel 20 i [sjatte direktivet] tolkas sa, att den jamkning av avdrag som avses i denna
artikel aven ar tillamplig nar en anlaggningstillgang, i forevarande fall fast egendom, forst har
anvants i en verksamhet som var undantagen fran skatteplikt och dar avdragsratt inte férelag, och
senare har anvants i en skattepliktig verksamhet?

3. Kan artikel 13 C andra stycket i [sjatte direktivet] tolkas s&, att en medlemsstat far inskranka
ratten till avdrag for forvarv i samband med investeringar i fast egendom pa det satt som gjorts i
den finska mervardesskattelagen, enligt vilken en ratt till avdrag helt utesluts i fall som det
aktuella?

4. Kan artikel 17.6 andra stycket i [sjatte direktivet] tolkas sa, att en medlemsstat far inskranka
ratten till avdrag for forvarv i samband med investeringar i fast egendom péa det satt som gjorts i
den finska mervardesskattelagen, enligt vilken en ratt till avdrag helt utesluts i fall som det
aktuella?”

Den forsta tolkningsfragan

24  Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt den ordning som inréttats genom sjatte
direktivet foreligger avdragsratt for ingdende mervardesskatt for varor eller tjanster som en
skattskyldig anvander i sin skattepliktiga verksamhet. Avdraget for ingaende skatt ar kopplat till
uppborden av utgadende skatt. Nar varor eller tjanster anskaffas av den skattskyldige for att
anvandas i verksamhet som ar undantagen fran skattskyldighet for mervardesskatt eller inte faller
inom tillampningsomradet for denna, skall det inte ske nagon uppbord av utgaende
mervardesskatt eller avdrag for ingaende sadan. | den man varor eller tjanster daremot anvands
for utgaende skattepliktiga transaktioner, maste den skatt som bel6per pa dessa transaktioner
dras av for att dubbelbeskattning skall undvikas.

25 Den period for jamkning av avdrag som foreskrivs i artikel 20 i sjatte direktivet gor att
oriktigheter i berdkningen av dessa avdrag och omotiverade fordelar eller nackdelar for den
skattskyldige kan undvikas, bland annat nar férandringar i de faktorer som ursprungligen anvants
for att faststalla det avdragsgilla beloppet intréaffar senare. Sannolikheten for sadana forandringar
ar sarskilt stor i fraga om anlaggningstillgangar, vilka ofta anvands under en flerarsperiod under
vilken deras andamal kan forandras. | sjatte direktivet foreskrivs darfér en jamkningsperiod pa fem
ar, som kan utstrackas till 20 ar i frdga om fast egendom, med olika stora avdrag som sprids 6ver
hela perioden.

26  Systemet med jamkning av avdrag utgor en vasentlig forutsattning for den ordning som
inrattats genom sjatte direktivet, eftersom dess syfte ar att sakerstélla att avdragen blir korrekta
och saledes att beskattningen blir neutral. Artikel 20.2 i sjatte direktivet, vilken avser de
anlaggningstillgangar som &r aktuella i malet vid den nationella domstolen, ar for 6vrigt utformad
pa ett sadant satt att det inte kan finnas nagot tvivel om dess tvingande karaktar.

27  Av fast rattspraxis foljer dessutom att eftersom begransningar i avdragsratten, och saledes
jamkning av avdrag, maste tillampas pa samma satt i alla medlemsstater, ar undantag féljaktligen
endast tillatna nar sa uttryckligen anges i sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 1991 i mal C?97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 27; svensk specialutgava,
volym 11, s. 299). Den tvingande karaktaren av denna bestdmmelse forstarks av att det i artikel
20.5 i sjatte direktivet foreskrivs mycket exakta villkor som skall vara uppfyllda for att en
medlemsstat, undantagsvis, skall kunna avsta fran att tillampa punkt 2 i samma artikel. Domstolen
erinrar i detta sammanhang om att det under férhandlingen uppstod oenighet mellan
kommissionen och den finlandska regeringen om huruvida ett sddant samrad som foreskrivs i
artikel 29 i sjatte direktivet hade agt rum sdsom foreskrivs i artikel 20.5 i detta direktiv och om vad



detta i sddant fall hade lett till. Emellertid &r det tydligt att syftet med de tolkningsfragor som stallts
av den nationella domstolen inte &r att faststalla huruvida villkoren fér att tillampa denna
undantagsbestammelse ar uppfyllda i det nu aktuella fallet.

28 Vad avser den finlandska regeringens argument att artikel 20.4 i sjatte direktivet medger att
medlemsstaterna definierar begreppet anlaggningstillgdngar och att tillhandhallande av
byggtjanster inte nddvandigtvis innefattas i detta begrepp, ar det nog att konstatera att den
finlandska regeringen har medgett att nagon sadan definition inte antagits i den finska
lagstiftningen. Det forfarande som foreskrivs i artikel 20.2—-20.5 i sjatte direktivet har inte inforlivats
med finsk ratt. Det foljer av rattspraxis att en medlemsstat som har underlatit att uppfylla sin
skyldighet att inforliva bestammelserna i ett direktiv med sin nationella rattsordning inte kan
tillampa de begransningar som féljer av dessa bestammelser pa gemenskapsmedborgarna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 november 1991 i de férenade malen C-6/90 och C?9/90,
Francovich m.fl.,, REG 1991, s. 1?5357, punkt 21, svensk specialutgava, volym 11, s. 435, och av
den 14 juli 2005 i mal C?142/04, Aslanido, REG 2005, s. 170000, punkt 35).

29 | motsats till vad den finlandska regeringen har h&vdat, utgér dessutom inte jaAmkning av
ingaende skatt med tillampning av artikel 20 i sjatte direktivet ett alternativ till att tillampa artiklarna
5.6 och 6.2 i detta direktiv om beskattning av uttag och tillhandahallande av tjanster som en
skattskyldig gor for privat bruk, och medlemsstaterna har saledes inte nagon valmajlighet mellan
att inférliva ordningen med avdrag och den med beskattning av uttag for privat bruk, eftersom
bada ar tvingande.

30 Visserligen skulle saval artikel 20 som artiklarna 5 och 6 enligt sina ordalydelser i princip
kunna tillampas i ett fall dar en tillgang vars anvandning ger ratt till avdrag senare anvands i en
verksamhet som inte ger ratt till avdrag, och dessa bada ordningar skulle i det fallet ha samma
ekonomiska effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 i de férenade malen
C?487/01 och C?7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. I-5337, punkt 90).
Detta galler emellertid inte i det motsatta fallet, som ar aktuellt i malet vid den nationella
domstolen, dar en tillgang som anvants i en verksamhet som inte ger rétt till avdrag senare
anvants pa ett satt som ger ratt till avdrag. En ratt till jamkning av avdrag till den skattskyldiges
fordel, sdsom det ar fraga om i det andra fallet, kan namligen endast grundas pa bestammelserna
i artikel 20 i sjatte direktivet och inte pa bestammelserna i artiklarna 5 och 6 i detta. | sddana fall ar
det saledes tvingande att tillampa artikel 20 i detta direktiv, oberoende av tillampningen av
artiklarna 5 och 6 i sjatte direktivet i nationell ratt.

31 Inte ens sadana fall dar tillgangar ges en ny anvandning, fran en anvandning som ger ratt till
avdrag till en anvandning som inte ger rétt till avdrag, och dar det foljaktligen finns en risk for
overlappning mellan dessa tva bestammelser, medfor namligen, i motsats till vad den finlandska
regeringen har h&vdat, en motséattning som kan motivera att ordningen med jamkning av avdrag i
artikel 20 i sjatte direktivet inte inforlivas.



32 Vid férhandlingen ndmnde den finlandska regeringen exemplet att en fastighet anskaffas i en
skattepliktig verksamhet, men att den ett ar efter att den anskaffats bérjar anvandas i en
verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt under de fyra foljande aren. Regeringen har
havdat att i princip bade artikel 20 i sjatte direktivet och artiklarna 5.6 och 6.2 i detta direktiv kan
tilampas i detta fall, men att tillampningen av dessa artiklar leder till olika och oférenliga resultat.
Med tillampning av artikel 20.2 i sjatte direktivet skulle en jamkning av avdraget for
mervardesskatten pa kopesumman fran och med det andra aret leda till att den avdragsgilla
skatten skulle ligga kvar pa 1/5 av beloppet, vilket motsvarar forsta arets anvandning av
byggnaden. Daremot skulle en tillampning av artiklarna 5.6 och 6.2 i sjatte direktivet leda till en
beskattning av fastighetens hela varde vid tidpunkten fér den &ndrade anvandningen.

33 | detta avseende skall det direkt fastslas att artiklarna 5.6 och 6.2 endast &r tillampliga nar en
tillgang overgar till att anvandas privat, men inte nar en tillgang 6vergar till att anvandas i en
verksamhet som ar undantagen skatteplikt.

34 Tillampligheten av dessa respektive bestammelser beror namligen saledes pa huruvida den
skattskyldige har beslutat att stadigvarande anvanda fastigheten i fraga for sitt privata bruk eller
tvartom avser att i framtiden anvanda den i sin rorelse och foljaktligen beslutar att behalla den som
en tillgang i rérelsen. | det forsta fallet ar artiklarna 5.6 och 6.2 i sjatte direktivet tillampliga, medan
artikel 20 i direktivet ar tillamplig i det andra fallet. Det foljer av fast rattspraxis att en skattskyldig,
vad avser tillampningen av sjatte direktivet, kan valja om han onskar lata den del av en tillgang
som anvands for privat bruk inga i rorelsen (se, bland annat, dom av den 4 oktober 1995 i mal
C?291/92, Armbrecht, REG 1995, s. 1?2775, punkt 20, och av den 14 juli 2005 i mal C?434/03,
Charles och Charles-Tijmens, REG 2005, s. I-0000, punkt 23). | den finlandska regeringens
exempel forkommer séledes inte nagon verklig konflikt.

35 Mot denna bakgrund skall den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20 i sjatte
direktivet skall tolkas pa sa satt att den, med forbehall for bestammelserna i artikel 20.5 i samma
direktiv, medfor en skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva regler om jamkning av avdrag for
mervardesskatt for anlaggningstillgangar.

Den andra tolkningsfragan

36 Den andra fragan har stallts for att fa klarhet i huruvida det faktum att den aktuella
verksamheten ursprungligen var undantagen fran skatteplikt och att avdrag foljaktligen var helt
uteslutna paverkar denna jamkning.

37 Som generaladvokaten har papekat i punkterna 36 och 37 i sitt forslag till avgorande ar
tillampningen av jamkningsmekanismen avhangig fragan huruvida avdragsratt enligt artikel 17 i
sjatte direktivet har intratt.

38 Enligt artikel 17.1 i sjatte direktivet, med rubriken "Avdragsrattens intrade och innebdrd”,
intrader avdragsratten samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet. Féljaktligen kan
endast den egenskap i vilken en person upptrader vid den tidpunkten avgéra om avdragsratt
foreligger (domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkt 8).



39 Domstolen har dessutom slagit fast att anvandningen av varorna eller tjansterna endast
bestammer omfattningen av det ursprungliga avdrag som den skattskyldiga personen har ratt till
enligt artikel 17 i sjatte direktivet samt omfattningen av eventuella jamkningar under paféljande
perioder, men paverkar inte avdragsrattens intrade. Féljaktligen ar en omedelbar anvandning av
varorna for skattepliktiga transaktioner inte i sig ett villkor for tillampning av systemet med
jamkning av avdrag (domen i det ovannamnda malet Lennartz, punkterna 15 och 16).

40 Slutligen, i motsats till vad den italienska regeringen har havdat, ar jamkning av avdrag enligt
artikel 20 i sjatte direktivet med nddvandighet tillamplig aven nar férandringen av avdragsratten
beror pa ett frivilligt val fran den skattskyldiges sida, sdsom att anvanda sig av den valfrinet som
foreskrivs i artikel 13 C i sjatte direktivet. Anvandningen av denna valfrihet har ingen betydelse for
avdragsrattens intrade vilken, som tidigare sagts, regleras av artikel 17.1 i sjatte direktivet.
Eftersom uthyrning av en fastighet beskattas efter det att skattskyldighet valts, ar en jamkning av
avdragen nodvandig for att undvika att ingaende utgifter beskattas tva ganger, oberoende av att
skattskyldigheten &r en foljd av den skattskyldiges frivilliga val.

41 Artikel 18.3 i sjatte direktivet, som aberopats av den italienska regeringen, ar utan betydelse i
detta sammanhang eftersom denna bestammelse avser fall dar en skattskyldig inte gjort de
avdrag som denne varit berattigad till, nagot som inte kan vara fallet innan den valfrihet som
foreskrivs i artikel 13 C i sjatte direktivet utnyttjats. Eftersom omfattningen av det ursprungliga
avdraget var obefintlig &r det namligen forst efter det att denna valfrihet har utnyttjats som den
skattskyldiges avdragsratt far ett verkligt varde som kan bli foremal for ett avdrag.

42  Den andra tolkningsfragan skall féljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 20 i sjatte
direktivet skall tolkas sa, att den jamkning som féreskrivs hari ar tillamplig aven nar en
anlaggningstillgang forst har anvants i en verksamhet som var undantagen fran skatteplikt och dar
avdragsratt inte forelag, och senare, under jamkningsperioden, har anvants i en skattepliktig
verksamhet.

Den tredje tolkningsfragan

43 Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13
C andra stycket i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en medlemsstat som ger sina skattskyldiga
valfrihet att lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig kan utesluta avdrag for
mervardesskatt for investeringar i fastigheter som gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nar
ansOkan om att bli skattskyldig inte har framstallts inom sex manader fran ibruktagandet av denna
fastighet.

44  Sasom fastslagits i punkt 24 i forevarande dom maste, enligt den ordning som inrattats
genom sjatte direktivet, avdrag kunna goras for ingaende mervardesskatt pa varor eller tjanster
som en skattskyldig anvander i sin skattepliktiga verksamhet. | den man de skattskyldiga enligt
artikel 13 C forsta stycket i sjatte direktivet har mojlighet att valja att uthyrning av en fastighet skall
beskattas, skall detta val sdledes medfora inte enbart beskattning av uthyrningen, utan aven
avdrag for den ingaende skatt som beldper pa denna fastighet.

45 Medlemsstaterna far visserligen faststalla de forfarandevillkor enligt vilka valfrineten kan
utovas, vilket inbegriper mojligheten att foéreskriva att skatteplikten inte skall intrdda innan ansdkan
gjorts, och att det endast skall vara mojligt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt efter detta
datum (dom av den 9 september 2004 i mal C-269/03, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
REG 2004, s. 1?8067, punkt 23). Icke desto mindre far sddana bestammelser inte leda till att ratten
till avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner begransas, om valfriheten utnyttjats pa ett
korrekt satt i enlighet med dessa regler. | synnerhet far inte tillampningen av nationella



forfarandevillkor leda till att den period under vilken avdrag kan goras begransas till en period som
ar kortare an den som foreskrivs i direktivet for jamkning av avdrag.

46 En begransning av ratten till avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner som intrader
efter det att valfriheten utnyttjats paverkar dessutom inte omfattningen av den ratt till valfrinet som
avses i artikel 13 C andra stycket i sjatte direktivet, utan konsekvenserna av att utnyttja denna ratt.
Denna bestammelse ger foljaktligen inte medlemsstaterna vare sig ratt att inskranka den rétt till
avdrag som foreskrivs i artikel 17 i sjatte direktivet, eller nédvandigheten av att jamka dessa
avdrag enligt artikel 20 i samma direktiv.

47  Den tredje tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras enligt féljande. Artikel 13 C andra
stycket i sjatte direktivet skall tolkas sa, att en medlemsstat som ger sina skattskyldiga valfrihet att
lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig inte med stod av denna bestammelse kan
utesluta avdrag for mervardesskatt for investeringar i fastigheter som gjorts innan denna valfrihet
har utnyttjats, nar ansékan om att bli skattskyldig inte har framstallts inom sex manader fran
ibruktagandet av denna fastighet.

Den fjarde tolkningsfragan

48 Den hanskjutande domstolen har stallt den sista fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
17.6 i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att en medlemsstat som ger sina skattskyldiga
valfrinet att lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig kan utesluta avdrag for
mervardesskatt for investeringar i fastigheter som gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, néar
denna ansokan inte framstallts inom sex manader fran ibruktagandet av denna fastighet.

49 En analys av bakgrunden till artikel 17.6 i sjatte direktivet visar att den méjlighet som
medlemsstaterna ges i andra stycket i denna bestammelse endast galler bibehallande av
undantag fran avdrag vad avser utgiftskategorier som definieras med utgangspunkt fran vilken typ
av vara eller tjanst som forvarvas och inte med utgangspunkt fran hur den anvands eller hur denna
anvandning bestams (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1999 i mal
C?305/97, Royscot m.fl.,, REG 1999, s. I?6671, punkterna 21-25).

50 Sasom generaladvokaten papekat i punkt 79 i sitt forslag till avgérande framgar det att det i
102 § forsta stycket forsta punkten i mervardesskattelagen uttryckligen foreskrivs en mojlighet att
under vissa villkor géra avdrag for mervardesskatt for investeringar i fastigheter, sasom utgifter for
byggnation och férvarv som har samband med dessa fastigheter. Det aktuella undantaget for
utgifter som uppkommit innan valfrineten att bli mervardesskattskyldig utnyttjas omfattas saledes
inte av det undantag som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

51 Den fjarde tolkningsfragan skall foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 17.6 i sjatte
direktivet skall tolkas s3, att en medlemsstat som ger sina skattskyldiga valfrihet att lata uthyrning
av fast egendom vara skattepliktig inte med st6d av denna bestdmmelse kan utesluta avdrag for
mervardesskatt for investeringar i fastigheter som gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nar
ansokan om att bli skattskyldig inte har framstallts inom sex manader fran ibruktagandet av denna
fastighet.

Huruvida denna doms rattsverkningar skall begransas i tiden

52 Den finlandska regeringen har yrkat att domstolen, for det fall den inte skulle godta dess
argumentation, skall begransa rattsverkningarna av denna dom till tiden efter det att domen
avkunnats.

53 Det foljer av fast rattspraxis att den tolkning som domstolen gér av en gemenskapsréttslig



bestammelse, vid utdvandet av sin behorighet enligt artikel 234 EG, klargor och preciserar i
erforderlig utstrackning innebdrden och rackvidden av denna bestammelse, sasom den skall eller
skulle ha tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Darav foljer att en salunda tolkad
bestammelse kan och skall tillampas av domstolarna aven betraffande rattsférhallanden som har
uppstatt och bildats fore meddelandet av den dom i vilken begaran om tolkning provas, om
villkoren for att vacka talan vid behdrig domstol om tillampningen av namnda bestammelse ar
uppfyllda i 6vrigt (se, bland annat, dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot, REG 1988, s.
379, punkt 27 svensk specialutgava, volym 9, s. 335, och av den 15 december 1995 i mal
C?415/93, Bosman, REG 1995, s. 1?4921, punkt 141).

54 Enligt likaledes fast rattspraxis har enskilda ratt att erhalla aterbetalning av nationella skatter
som uttagits i strid med gemenskapsratten (se bland annat dom av den 9 november 1983 i mal
199/82, San Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 12, svensk specialutgava, volym 7, s. 389, och av
den 14 januari 1997 i de férenade malen C?192/95-C-218/95, Comateb m.fl., REG 1997, s. 17165,
punkt 20).

55 Endast i undantagsfall kan domstolen, med tillampning av en allmén princip om rattssakerhet
som ar forankrad i gemenskapsratten, begransa mojligheten for alla berérda att aberopa den
salunda tolkade bestammelsen for att ifragasatta rattsférhallanden som har ingatts i god tro. For
att en sadan begransning skall kunna komma i fraga skall tva kriterier vara uppfyllda, namligen att
de berdrda har handlat i god tro och att det foreligger en risk foér allvarliga stérningar (se bland
annat, dom av den 28 september 1994 i mal C?57/93, Vroege, REG 1994, s. 1?4541, punkt 21,
och av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och Bilka, REG 2006, s. 1-0000, punkt 51).

56 | forevarande fall konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har anfort i punkt
87 i sitt forslag till avgérande, att den finlandska regeringen endast har aberopat praktiska
svarigheter som maste beaktas om domens rattsverkningar inte begransas i tiden.

57 | detta sammanhang skall det vidare papekas att namnda regering har angett att den har
aberopat det undantag som foreskrivs i artikel 20.5 i sjatte direktivet. Tillampningen av denna
bestammelse, vilket framgar av dess lydelse, ar emellertid bland annat underkastad villkoret att
"verkan” av att tillampa ordningen med jamkning "skulle vara ringa”. Oberoende av om sadant
samrad som foreskrivs i artikel 29 i sjatte direktivet har agt rum, kan det konstateras att sjalva den
omstandigheten att den finlandska regeringen har dberopat artikel 20.5 i detta direktiv ger
anledning att betvivla att en retroaktiv tillAmpning av ordningen med jamkning av avdrag skulle
medfora allvarliga foljder.

58 Sasom redan konstaterats i punkt 26 i forevarande dom, ar artikel 20.2 i sjatte direktivet, som
ror jamkning av de aktuella avdragen, utformad pé ett sadant satt att det inte kan finnas nagot
tvivel om dess tvingande karaktar. Den finlandska regeringens argument att de tillampliga
bestammelserna i sjatte direktivet ar oklara och medfér osédkerhet om deras tillampning kan
saledes inte godtas.

59 Domens rattsverkningar skall darfor inte begransas i tiden.
Rattegangskostnader

60 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 20 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdakningsgrund skall tolkas pa s& satt att den, med forbehall for
bestammelsernai artikel 20.5 i samma direktiv, medfor en skyldighet fér medlemsstaterna
att foreskriva regler om jamkning av avdrag for mervardesskatt for anlaggningstillgangar.

2) Artikel 20 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sa att den jamkning som féreskrivs héari
ar tillamplig aven nar en anlaggningstillgang forst har anvéants i en verksamhet som var
undantagen fran skatteplikt och dar avdragsréatt inte foreldg, och senare, under
jamkningsperioden, har anvants i en skattepliktig verksamhet.

3) Artikel 13 C andra stycket i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sa att en medlemsstat
som ger sina skattskyldiga valfrihet att lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig
inte med st6d av denna bestammelse kan utesluta avdrag for mervardesskatt for
investeringar i fastigheter som gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nar ansdkan om
att bli skattskyldig inte har framstallts inom sex manader fran ibruktagandet av denna
fastighet.

4)  Artikel 17.6 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sa att en medlemsstat som ger sina
skattskyldiga valfrihet att lata uthyrning av fast egendom vara skattepliktig inte med stod
av denna bestammelse kan utesluta avdrag for mervardesskatt for investeringar i
fastigheter som gjorts innan denna valfrihet har utnyttjats, nar ansékan om att bli
skattskyldig inte har framstallts inom sex manader fran ibruktagandet av denna fastighet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: finska.



