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V?c C-193/04

Fazenda Publica

V.

Organon Portuguesa - Produtos Quimicos e Farmacéuticos Ld?

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Supremo Tribunal Administrativo)

.,Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? — Sm?rnice 69/335/EHS — P?evod obchodnich podil?
spole?nosti s ru?enim omezenym®*

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 7. za?i 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? —
Da? z kapitalu ukladana kapitadlovym spole?nostem

[Sm?rnice Rady 69/335, ?I. 12 odst. 1 pism. a)]

Sm?rnice 69/335 o nep?imych danich z kapitalovych vklad?, ve zn?ni sm?rnice 85/303, nebrani
vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Zze za vyhotoveni notd?ského zapisu osv?d?ujiciho
p?evod obchodnich podil?, ktery neni spojen se zvySenim zakladniho kapitalu, se vybiraji
poplatky stanovené pausaln? nebo v zavislosti na hodnot? p?evad?nych podil?.

Takova da?, jakou jsou tyto poplatky, totiz spada pod vyjimku stanovenou v ?I. 12 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 69/335, ktera umoz?uje vybirat da? v p?ipad? p?evodu cennych papir?, a jeji vybirani
tedy neni s touto sm?rnici v rozporu. Okolnost, Ze vySe uvedenych poplatk? se zvySuje p?imo a
bez omezeni v zavislosti na hodnot? p?evad?nych obchodnich podil?, nem?Ze tento zav?r zm?nit,
jelikoz ?1. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice 69/335 tim, Ze stanovi, Ze dan? uvedené v tomto
ustanoveni mohou byt ,pausalni ?i nikoliv“, nechava ?lenskym stat?m moznost svobodn? ur?it
jejich sazbu.

(viz body 21-25 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
7. z&?i 2006 (*)

.,Nep?imé dan? z kapitalovych vklad? — Sm?rnice 69/335/EHS — P?evod obchodnich podil?
spole?nosti s ru?enim omezenym®*

Ve v?ci C?193/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 17. b?ezna 2004, doSlym



Soudnimu dvoru dne 26. dubna 2004, v ?izeni

Fazenda Publica

proti

Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéuticos Lda,
za p?itomnosti:

Ministério Publico,

SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhasz (zpravodaj) a
E. Levits, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 12. kv?tna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéuticos Lda I. Vieira, advogada,

za portugalskou vladu L. Fernandesem a A. F. Ferreira, jako zmocn?nci,

— za n?meckou vladu A. Tiemann, jako zmocn?nkyni,

za Span?Iskou vladu F. Diezem Morenem, jako zmocn?ncem,

— za Komisi Evropskych spole?enstvi L. Strém, G. Bragou da Cruzem a M. Afonso, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 3, ?I. 4 odst. 10 pism. c)
a ?l. 12 odst. 1 pism. €) sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych
danich z kapitalovych vklad? (U?. v?st. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve zn?ni sm?rnice
Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985 (U?. v?st. L 156, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 122, dale jen
»,Ssm?rnice 69/335%).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Fazenda Publica (ministerstvo financi) a
spole?nosti Organon Portuguesa — Produtos Quimicos e Farmacéuticos Lda (dale jen ,Organon
Portuguesa"“), jehoz p?edm?tem je Uhrada poplatk? za vyhotoveni notd?ského zapisu
osv?d?ujiciho p?evod obchodnich podil?.



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Prvni bod od?vodn?ni sm?rnice 69/335 se odvolava na cil Smlouvy o EHS, kterym je
podpora volného pohybu kapitalu za G?elem vytvo?eni hospoda?ské unie, jejiZz vlastnosti jsou
obdobné vlastnostem vnit?niho trhu.

4 V druhém bod? od?vodn?ni sm?rnice 69/335 se uvadi, Ze nep?imé dan? z kapitalovych
vklad?, jeZ jsou nyni platné v ?lenskych statech, vedou k diskriminaci, dvojimu zdan?ni a
nerovnostem, které naruSuji volny pohyb kapitalu a které musi byt postupnou harmonizaci
zruSeny.

5 Za timto U?elem se v Sestém a sedmém bod? od?vodn?ni sm?rnice 69/335 konstatuje
nezbytnost uloZzeni dan? z kapitalovych vklad? pouze jednou v ramci spole?ného trhu, ve shodné
vySi ve vSech ?lenskych statech a harmonizované co do struktury a sazeb. Kone?n? osmy bod
od?vodn?ni stejné sm?rnice stanovi zruSeni viech ostatnich nep?imych dani majicich stejné
vlastnosti jako samotna da? z kapitalu.

6 Podle ?lanku 1 sm?rnice 69/335 ,[?]lenské staty ukladaji na kapitélové vklady do
kapitalovych spole?nosti da? harmonizovanou [...]"

7 ?lanek 4 odst. 1 sm?rnice 69/335 stanovi seznam operaci, jez podléhaji dani z kapitalu. Tyto
operace se v podstat? tykaji bu? zaloZeni kapitalové spole?nosti ve smyslu této sm?rnice nebo
zvySeni zakladniho kapitalu takové spole?nosti. Odstavec 3 uvedeného ?lanku zni nasledovn?:

s~ 7

»ZaloZzenim ve smyslu odst. 1 pism. a) se nerozumi Zzadna zm?na zakladaci listiny ?i stanov
[kapitalové] spole?nosti, zejména

a) p?em?na kapitalové spole?nosti na kapitalovou spole?nost jiného typu,

b) p?eneseni sidla skute?ného vedeni nebo statutarniho sidla spole?nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby z jednoho ?lenského statu do druhého, je-li v obou povaZzovana za kapitalovou
spole?nost pro U?ely ukladani dan? z kapitalu,

c) zm?na p?edm?tu ?innosti kapitalové spole?nosti,

d) prodlouzeni existence kapitalové spole?nosti.”

8 Podle ?lanku 10 sm?rnice 69/335:

,vedle dan? z kapitalu neukladaji ?lenské staty ukladat spole?nostem, sdruzenim nebo
pravnickym osobam Zadné jiné dan? nebo poplatky: [Vedle dan? z kapitalu neukladaji ?lenské
staty spole?nostem, sdruzenim nebo pravnickym osobam zalozenym za G?elem zisku zadné jiné
dan? nebo poplatky:]

a)  z operaci uvedenych v ?lanku 4;

b)  zvklad?, p?j?ek a sluzeb, které jsou sou?asti operaci uvedenych v ?lanku 4;

c) zregistrace nebo jakékoli jiné formality pozadované od spole?nosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby zaloZené za U?elem zisku na zaklad? jeji pravni formy.*



9 ?lanek 11 sm?rnice 69/335 stanovi:
»2lenské staty neulozi Zadnou da? jakékoli formy na

a) vytvo?eni, vydani, p?ijeti [akcii] na burzu nebo uvedeni do ob?hu akcii, [obchodnich] podil?
[na spole?nostech] [nebo] jinych obdobnych cennych papir? [...], jakozZ i obchodovani s nimi, [...]

[.]"

10 Kone?n? ?lanek 12 sm?rnice 69/335 stanovi:
,OdchyIn? od ?lank? 10 a 11 mohou ?lenské staty ukladat
a) dan? z p?evod? cennych papir?, pausalni ?i nikoli;

[..]

e) poplatky uhrazovaciho charakteru;

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

11  V souladu s ?I. 228 odst. 1 zakoniku o obchodnich spole?nostech a ?l. 80 odst. 2 pism. h)
nota?ského zakoniku musi byt p?evod obchodnich podil? kapitalové spole?nosti formaln?
osv?d?en nota?skym zépisem. Poplatky za vyhotoveni takového notd?ského zapisu jsou
stanoveny v souladu se sazebnikem nota?skych poplatk? schvalenym vyhlaskou ?. 996/98 ze dne
25. listopadu 1998 (Diario da Republica |, ?ada B, ?. 273 ze dne 25. listopadu 1998, dale jen
,sazebnik®). Tyto poplatky se skladaji z pevné ?astky (?lanek 4 sazebniku) a z pohyblivé ?astky,
vypo?itané z celkové hodnoty transakce (?I. 5 odst. 1 sazebniku).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12  Ze spisu vyplyva, Ze si Organon Portuguesa, spole?nost s ru?enim omezenym zaloZzena
podle portugalského prava, kterd je tudiz kapitalovou spole?nosti ve smyslu ?I. 3 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 69/335, nechala osv?d?it, nota?skym zapisem vyhotovenym dne 25. ?ijna 2001
nota?skou kancela?i v Lisabonu, p?evod obchodnich podil?. Tento p?evod nesouvisel se
zvySenim zékladniho kapitalu uvedené spole?nosti.

13 Za vyhotoveni tohoto nota?ského zapisu, ktery vyZzaduje zmin?na pravni dprava, a na
zaklad? zp?sobu vypo?tu v ni stanoveného musela Organon Portuguesa uhradit nota?ské
poplatky v celkové vysi 2 577 150 PTE.

14  Soud Tributério de Primeira Insténcia de Lisboa vyhov?l Zalob?, kterou k n?mu podala
Organon Portuguesa, proti vyzv? k zaplaceni uvedenych nota?skych poplatk?. Proti tomuto
rozsudku podalo Fazenda Publica kasa?ni opravny prost?edek k Supremo Tribunal
Administrativo, ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné
otazky:

»1)  Vztahuji se na poplatky vybirané za sepséni ve?ejné listiny o p?evodu obchodnich podil?
spole?nosti ustanoveni ?l. 4 odst. 3 [sm?rnice 69/335]?

2) Jsou ?l. 5 odst. 1 ve spojeni s ?l. 3 pism. c¢) sazebniku [...], ve zn?ni platném v rozhodné
dob? z hlediska skutkového stavu, neslu?itelné s ?I. 10 pism. c) a ?I. 12 odst. 1 pism. €) sm?rnice



69/335 [...] v tom, Ze stanovi poplatky za sepsani ve?ejné listiny o p?evodu obchodnich podil?,
které jsou vylu?n? stanoveny v zavislosti na hodnot? p?evad?nych podil?, bez omezeni vySe a
bez ohledu na hodnotu poskytované sluzby?*

K p?edb?Znym otazkam

15 Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je,
zda ustanoveni sm?rnice 69/335 brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jaka je p?edm?tem
p?vodniho ?izeni, kter4 stanovi, Ze za vyhotoveni nota?ského zapisu osv?d?ujiciho p?evod
obchodniho podilu, ktery neni spojeny se zvySenim zékladniho kapitalu, se vybiraji poplatky, které
jsou vylu?n? stanoveny v zavislosti na hodnot? p?evad?nych podil?, bez omezeni vySe a bez
ohledu na hodnotu poskytované sluzby.

16  Soudni dv?r se omezi na p?ezkum ustanoveni sm?rnice 69/335, ktera jsou relevantni pro to,
aby byla p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?na odpov??.

17  V souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora p?edstavuji poplatky vybirané za
vyhotoveni notd?ského zapisu osv?d?ujiciho transakci, na kterou se vztahuje sm?rnice 69/335, v
ramci takového systému, jaky je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, charakterizovaného skute?nosti,
Ze nota?i jsou statnimu U?edniky a Ze poplatky jsou z?asti vyplaceny statu za U?elem financovani
jeho poslani, zdan?ni ve smyslu této sm?rnice (rozsudky ze dne 29. za?i 1999, Modelo, C?56/98,
Recuell, s. 176427, bod 23, a ze dne 21. z4?i 2000, Modelo, C?19/99, Recuelil, s. 1?7213, bod 23).

18 ?lanek 11 pism. a) sm?rnice 69/335 zakazuje da? jakékoli formy na vytvo?eni, vydani, p?ijeti
na burzu nebo uvedeni do ob?hu akcii, (obchodnich) podil? nebo jinych obdobnych cennych
papir? nebo osv?d?eni nahrazujicich tyto cenné papiry, jakoz i obchodovani s nimi, bez ohledu na
osobu emitenta.

19 Toto ustanoveni se takeé tyka takovych dani a poplatk? poZadovanych za hlavni formality
souvisejici s p?evodem obchodnich podil?, jakymi jsou i nota?ské poplatky dot?ené v p?vodnim
?izeni.

20 ?lanek 12 sm?rnice 69/335 nicmén? stanovi vyjimky z ustanoveni ?lank? 10 a 11 této
sm?rnice. Mezi t?mito vyjimkami jsou v ?I. 12 odst. 1 pism. a) uvedeny ,dan? z p?evod? cennych
papir?, pausalni ?i nikoli“. Je nesporné, Ze p?evod obchodnich podil? spada pod pojem p?evod
cennych papir?.

21 V této souvislosti vyplyva z judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 17. prosince 1998,
Codan, C?236/97, Recueil, s. 1?8679, bod 31, a usneseni ze dne 5. inora 2004, SONAE
Distribui¢cdo, C?357/02, nezve?ejn?né v Recueil, bod 23), Ze ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice
69/335 umoz?uje vybirat da? v p?ipad? p?evodu cennych papir? nezavisle na tom, zda obchodni
spole?nost emitujici tyto cenné papiry je p?ijata ke kétovani na burze a zda p?evod cennych
papir? probihd na burze nebo p?imo mezi p?evodcem a nabyvatelem.

22 Takova da?, jako jsou poplatky v p?vodnim ?izeni, tedy spada pod vyjimku stanovenou v ?I.
12 odst. 1 pism. a) sm?rnice 69/335, a jeji vybirani tedy neni s touto sm?rnici v rozporu.

23V této souvislosti je t?eba dodat, ze okolnost, ze se vySe uvedenych poplatk? zvySuje p?imo
a bez omezeni v zavislosti na hodnot? p?evad?nych obchodnich podil?, nem?zZe tento zav?r
zm?nit (vySe uvedené usneseni SONAE Distribuicdo, bod 25).

24 ?lanek 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice 69/335 totiz tim, Ze stanovi, Ze dan? uvedené v tomto
ustanoveni mohou byt ,pausalni ?i nikoliv‘ nechava ?lenskym stat?m moznost svobodn? ur?it



jejich sazbu. Mimoto se tyto dan? nepovaZzuji za finan?ni protipln?ni za poskytnuti sluzby, takze
jejich vySe nemusi mit souvislost s cenou uvedené sluzby a kritéria stanovena judikaturou (viz
zejména rozsudek ze dne 21. ?ervna 2001, SONAE Distribuicdo, C?206/99, Recuell, s. 1?4679,
body 32 aZz 34 a uvad?na judikatura) s cilem rozliSit dan?, které maji uhrazovaci charakter ve
smyslu sm?rnice 69/335, od t?ch, které nespadaji do této kategorie, se na n? nevztahuji (vyse
uvedené usneseni SONAE, body 26 a 27).

25 Vzhledem k t?mto Gvaham je t?eba odpov?d?t na poloZené otazky tak, Ze sm?rnice 69/335
nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Zze za vyhotoveni notd?ského zapisu
osv?d?ujiciho p?evod obchodniho podilu, ktery neni spojeny se zvySenim zakladniho kapitalu, se
vybiraji poplatky stanovené pausaln? nebo v zavislosti na hodnot? p?evad?nych podil?.

K néklad?m ?izeni

26 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. ?ervence 1969 o nep?imych danich z kapitalovych
vklad?, ve zn?ni sm?rnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ?ervna 1985 nebréani vnitrostatni
pravni uprav?, ktera stanovi, Ze za vyhotoveni nota?ského zapisu osv?d?ujiciho p?evod
obchodniho podilu, ktery neni spojeny se zvySenim zakladniho kapitalu, se vybiraji
poplatky stanovené pausaln? nebo v zavislosti na hodnot? p?evad?nych podil?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



