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Byla C?193/04

Fazenda Pública

prieš

Organon Portuguesa - Produtos Químicos e Farmacêuticos Ldª

(Supremo Tribunal Administrativo prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Netiesioginiai pritraukto kapitalo mokes?iai – Direktyva 69/335/EEB – Ribotos atsakomyb?s 
bendrov?s kapitalo dali? perleidimas“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Netiesioginiai pritraukto kapitalo mokes?iai – 
Kapitalo bendrov?ms taikomas kapitalo mokestis

(Tarybos direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punktas)

Direktyva 69/335 d?l netiesiogini? pritraukto kapitalo mokes?i?, iš dalies pakeista Direktyva 
85/303/EEB, nedraudžia toki? nacionalin?s teis?s akt?, kurie numato, kad už kapitalo dali? 
perleidimo, kuris yra nesusij?s su bendrov?s kapitalo padidinimu, notarinio dokumento sudarym? 
reikia mok?ti fiksuoto dydžio ir (arba) kintamo dydžio, priklausan?io nuo perleidžiam? kapitalo 
dali? vert?s, atlyginim?.

Iš ties? mokes?iui, kur? sudaro toks atlyginimas, taikoma Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies 
a punkte numatyta nukrypti leidžianti nuostata, kuri leidžia taikyti vertybini? popieri? perleidimo 
mokes?ius ir tod?l j? rinkimas nepažeidžia šios direktyvos. Ta aplinkyb?, jog šis atlyginimas did?ja 
tiesiogiai ir proporcingai sandorio sumai neribojant jo maksimalios sumos, negali pakeisti šios 
išvados, nes direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatant, kad šioje nuostatoje numatyti 
mokes?iai gali „b?ti fiksuoto arba nefiksuoto tarifo“, valstyb?ms nar?ms paliekama teis? laisvai 
nustatyti j? dyd?.

(žr. 21–25 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS (pirmoji kolegija)

2006 m. rugs?jo 7 d.(*)

„Netiesioginiai pritraukto kapitalo mokes?iai – Direktyva 69/335/EEB – Ribotos atsakomyb?s 
bendrov?s kapitalo dali? perleidimas“



Byloje C?193/04

d?l Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija) 2004 m. kovo 17 d. sprendimu, kur? Teisingumo 
Teismas gavo 2004 m. balandžio 26 d., pagal EB sutarties 234 straipsn? pateikto prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? byloje

Fazenda Pública

prieš

Organon Portuguesa – Produtos Químicos e Farmacêuticos Lda,

dalyvaujant

Ministério Público,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhász 
(praneš?jas) ir E. Levits,

generalin? advokat? C. Stix-Hackl,

pos?džio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. geguž?s 12 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Organon Portuguesa – Produtos Químicos e Farmacêuticos Lda, atstovaujamos advogada
I. Vieira,

–        Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir A. F. Ferreira,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Tiemann,

–        Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos F. Díez Moreno,

–        Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos L. Ström, G. Braga da Cruz ir M. Afonso,

atsižvelg?s ? sprendim? priimt? susipažinus su generalin?s advokat?s nuomone nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1969 m. liepos 17 d. Tarybos 
direktyvos 69/335/EEB d?l netiesiogini? mokes?i?, taikom? kapitalui pritraukti (toliau vartojamas 
pataisytas direktyvos pavadinimas – d?l netiesiogini? pritraukto kapitalo mokes?i?) (OL L 249, p. 
25), iš dalies pakeistos 1985 m. birželio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB (OL L 156, p. 23, 
toliau – Direktyva 69/335) 4 straipsnio 3 dalies, 10 straipsnio c punkto ir 12 straipsnio 1 dalies e 
punkto išaiškinimo.

2        Šis prašymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Fazenda Pública (Valstyb?s iždo) ir 



bendrov?s Organon Portuguesa – Produtos Químicos e Farmacêuticos Lda (toliau – Organon 
Portuguesa) d?l atlyginimo už kapitalo dali? perleidimo notarinio dokumento sudarym?.

 Teisinis pagrindas

 Bendrijos teis?s aktai

3        Pirmoje Direktyvos 69/335 konstatuojamojoje dalyje minimas sutarties tikslas skatinti laisv? 
kapitalo jud?jim? siekiant sukurti ekonomin? s?jung?, kuri tur?t? ? vidaus rink? panašias savybes.

4        Antroje Direktyvos 69/335 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad d?l valstyb?se nar?se 
pritraukiant kapital? taikom? netiesiogini? mokes?i? atsiranda diskriminacija, dvigubas 
apmokestinimas ir skirtumai, kurie sudaro kli?tis laisvam kapitalo jud?jimui ir kurie turi b?ti pašalinti 
derinimo priemon?mis.

5        Šiuo tikslu Direktyvos 69/335 šeštoje ir septintoje konstatuojamosiose dalyse 
konstatuojama, kad b?tina, jog mokestis bendrovei arba firmai bendrojoje rinkoje pritraukiant 
kapital? b?t? imamas tik vien? kart? ir jo dydis b?t? vienodas visose valstyb?se nar?se, ir turi b?ti 
suderinta šio mokes?io strukt?ra ir tarifai. Galiausiai šios direktyvos aštuntoje konstatuojamojoje 
dalyje nurodoma, kad kiti netiesioginiai mokes?iai, kuri? požymiai yra tokie patys kaip ir bendro 
kapitalo mokes?io tur?t? b?ti panaikinti.

6        Direktyvos 69/335 1 straipsnyje sakoma, kad „valstyb?s nar?s apmokestina kapitalo ?našus 
? kapitalo bendroves mokes?iu, suderintu <...>“.

7        Direktyvos 69/335 4 straipsnio 1 dalyje numatytas kapitalo pritraukimo mokes?iu 
apmokestinam? sandori? s?rašas. Šie sandoriai iš esm?s yra susij? arba su kapitalo bendrov?s 
šios direktyvos prasme steigimu, arba tokios bendrov?s akcinio kapitalo didinimu. Šio straipsnio 3 
dalyje sakoma:

„Steigimas, apibr?žtas 1 dalies a punkte, n?ra suprantamas kaip kapitalo bendrov?s steigiamojo 
dokumento arba ?stat? keitimas, ypa? kaip:

a)      kapitalo bendrov?s reorganizavimas ? kitos r?šies kapitalo bendrov?;

b)      bendrov?s, firmos, asociacijos arba juridinio asmens faktinio valdymo centro arba 
registruotos buvein?s perk?limas iš vienos valstyb?s nar?s ? kit? valstyb? nar?, kai abiejose 
valstyb?se nar?se kapitalo mokes?io atžvilgiu jis yra laikomas kapitalo bendrove;

c)      kapitalo bendrov?s tiksl? pasikeitimas;

d)      kapitalo bendrov?s veiklos trukm?s prat?simas.“

8        Direktyvos 69/335 10 straipsnyje nustatoma:

„Be kapitalo mokes?io, valstyb?s nar?s netaiko jokio kito mokes?io bendrov?ms, firmoms, 
asociacijoms ar pelno siekiantiems juridiniams asmenims:

a)      už 4 straipsnyje minimus sandorius;

b)      už ?našus, paskolas arba teikiamas paslaugas, kurios yra 4 straipsnyje minim? sandori? 
dalis;

c)      atliekant registracij? arba kitus formalumus, b?tinus prieš pradedant versl?, kuriuos d?l savo 
teisin?s formos gali prival?ti atlikti bendrov?, firma, asociacija arba pelno siekiantis juridinis 



asmuo.“

9        Direktyvos 69/335 11 straipsnis nustato:

„Valstyb?s nar?s neapmokestina jokios r?šies mokes?iais:

a) bet kieno išleist? akcij? arba kit? tokios pat r?šies vertybini? popieri? <...> suk?rimo, išleidimo, 
kotiravimo vertybini? popieri? biržoje, j? pateikimo ? rink? arba sandori? jais sudarymo <...>

<...>

10      Galiausiai Direktyvos 69/335 12 straipsnyje numatoma:

„Nepaisant 10 ir 11 straipsni?, valstyb?s nar?s gali taikyti:

a) vienodos arba nevienodos normos vertybini? popieri? perleidimo mokes?ius;

<…>

e) rinkliavas ir panašius mok?jimus;

<…>“

 Nacionaliniai teis?s aktai

11      Pagal Portugalijos komercini? bendrovi? kodekso 228 straipsnio 1 dal? ir Portugalijos 
notariato kodekso 80 straipsnio 2 dalies h punkt? kapitalo dali? perleidimas turi b?ti oficialiai 
patvirtintas notariniu dokumentu. Atlyginimo už kapitalo dali? perleidimo notarinio dokumento 
sudarym? dyd? numato 1998 m. lapkri?io 25 d. nutarimas Nr. 996/98 (Diário da República I, serija 
B, Nr. 273, 1998 m. lapkri?io 25 d., toliau – tarif? s?rašas). Š? atlyginim? sudaro fiksuota dalis 
(tarif? s?rašo 4 straipsnis) ir kintama dalis, apskai?iuojama pagal bendr? sandorio vert? (tarif? 
s?rašo 5 straipsnis).

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12      Iš bylos medžiagos aišku, kad Organon Portuguesa, Portugalijos teis?s reglamentuojama 
ribotos atsakomyb?s bendrov?, tod?l esanti kapitalo bendrove Direktyvos 69/335 3 straipsnio 1 
dalies a punkto prasme, 2001 m. spalio 25 d. Lisabonoje esan?iame notar? biure sudarytu 
notariniu aktu ?tvirtino akcij? perleidim?. Šis akcij? perleidimas nebuvo susij?s su šios bendrov?s 
akcinio kapitalo padidinimu.

13      Už šio notarinio akto, kurio reikalauja pirmiau min?ti teis?s aktai pagal juose numatyt? 
apskai?iavim?, sudarym? Organon Portuguesa tur?jo sumok?ti notaro atlyginim?, siekiant? 2 577 
150 PTE.

14      Tribunal Tributário de Primeira Instância de Lisboa patenkino Organon Portuguesa skund? 
d?l reikalavimo sumok?ti š? notaro atlyginim?. Fazenda Pública pateik? apeliacin? skund? 
Supremo Tribunal Administrivo, kuris nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti 
Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1)      Ar atlyginimui už bendrov?s kapitalo dali? perleidimo notarinio dokumento sudarym? 
taikoma (Direktyvos 69/335/EEB) 4 straipsnio 3 dalis?

2)      Ar bylos aplinkybi? metu galiojusios redakcijos 1998 m. lapkri?io 25 d. nutarimo Nr. 996/98, 
kuriuo patvirtinti atlyginimo už notarini? veiksm? atlikim? dydžio tarifai, 5 straipsnio 1 dalis, 



aiškinama kartu su 3 straipsnio c punktu, pažeidžia 1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 
69/335/EEB <...> 10 straipsnio c punkt? ir 12 straipsnio 1 dalies e punkt? tiek, kiek už kapitalo 
dali? perleidimo notarinio dokumento sudarym? jis numato atlyginim?, kuris priklauso tik nuo 
perleisto kapitalo vert?s, nenustatant maksimalaus dydžio ir neatsižvelgiant ? pateiktos paslaugos 
vert??“

 D?l prejudicini? klausim?

15      Šiais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prašym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s 
teismas iš esm?s klausia, ar Direktyvos 69/335 nuostatos draudžia tokius nacionalinius teis?s 
aktus, kokie yra svarstomi pagrindin?je byloje, kurie numato, kad už kapitalo dali? perleidimo, kuris 
yra nesusij?s su bendrov?s kapitalo padidinimu, notarinio dokumento sudarym? reikia mok?ti 
atlyginim?, kuris nustatomas atsižvelgiant vien tik ? perleidžiam? kapitalo dali? vert?, neribojant 
maksimalios sumos ir neatsižvelgiant ? suteiktos paslaugos vert?.

16      Teisingumo Teismas nagrin?s tik tas Direktyvos 69/335 nuostatas, kurios yra svarbios 
atsakant ? prašym? d?l prejudicinio sprendimo pateikusio teismo klausimus.

17      Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? atlyginimas už Direktyvoje 69/335 
nurodyt? sandor? patvirtinan?io notarinio dokumento sudarym? tokioje sistemoje, kokia 
nagrin?jama pagrindin?je byloje, kurioje notarai yra valstyb?s pareig?nai ir dalis atlyginimo 
perduodama valstybei, kuri iš ši? l?š? finansuoja savo funkcij? vykdym?, yra mokestis šios 
direktyvos prasme (1999 m. Sprendimo Modelo, C?56/98, Rink. p. I?6427, 23 punktas ir 2000 m. 
rugs?jo 21 d. Sprendimo Modelo, C?19/99, Rink. p. I?7213, 23 punktas).

18      Direktyvos 69/335 11 straipsnio a punktas draudžia apmokestinti bet kokios r?šies 
mokes?iais bet kokio emitento akcij?, kapitalo dali? arba kit? tokios pa?ios r?šies vertybini? 
popieri?, arba šiuos popierius reprezentuojan?i? sertifikat? suk?rim?, išleidim?, listingavim? 
vertybini? popieri? biržoje, j? pateikim? ? rink? arba sandori? jais sudarym?.

19      Ši nuostata taip pat taikoma ir mokes?iams už b?tinus formalumus, susijusius su kapitalo 
dali? perleidimu, tokius kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamas notaro atlyginimas.

20      Ta?iau Direktyvos 69/335 12 straipsnyje yra numatyta galimyb? nukrypti nuo 10 ir 11 
straipsnio nuostat?. Tarp ši? leidžian?i? nukrypti nuostat? 12 straipsnio 1 dalies a punkte yra 
numatyti „fiksuoto arba nefiksuoto tarifo vertybini? popieri? perleidimo mokes?iai“. Aišku, kad 
vertybini? popieri? perleidimo s?voka apima kapitalo dali? perleidim?.

21      Šiuo klausimu iš Teisingumo Teismo praktikos aišku (1998 m. gruodžio 17 d. Sprendimo 
Codan, C?236/97, Rink. p. I?8679, 31 punktas ir 2004 m. vasario 5 d. Nutarties SONAE, 
C?357/02, Rink. p. I?0000, 23 punktas), kad Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punktas 
leidžia rinkti mokest? už vertybini? popieri? perleidim?, neatsižvelgiant ? tai, ar juos išleidusi 
bendrov? yra kotiruojama biržoje ir ar j? perleidimas vyksta per birž? ar tiesiogiai iš perleid?jo 
?gij?jui.

22      Tod?l tokiam mokes?iui, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jamas atlyginimas, taikoma 
Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta nukrypti leidžianti nuostata ir tod?l jo 
rinkimas nepažeidžia šios direktyvos.

23      Reikia pridurti, kad ta aplinkyb?, jog šis atlyginimo dydis did?ja tiesiogiai ir proporcingai 
sandorio sumai ir neribojant jo maksimalios sumos, negali pakeisti šios išvados (min?tos nutarties 
SONAE, 25 punktas).



24      Iš ties? Direktyvos 69/335 12 straipsnio 1 dalies a punkte numatant, kad šioje nuostatoje 
numatyti mokes?iai gali „b?ti fiksuoto arba nefiksuoto tarifo“, valstyb?ms nar?ms paliekama teis? 
laisvai nustatyti j? dyd?. Be to, šie mokes?iai neturi b?ti atlyginimas už suteikt? paslaug?, t. y. j? 
dydis neturi b?ti susij?s su teikiant ši? paslaug? patirtomis išlaidomis, tod?l jiems yra netaikomi 
teismo praktikoje (žr. pirmiausia 2001 m. birželio 21 d. Sprendimo SONAE, C?206/99, Rink. p. 
I?4679, 32–34 punktus ir ten minim? teismo praktik?) numatyti kriterijai, kaip atskirti atlyginimo 
pob?d? turin?ius mokes?ius Direktyvos 69/335 prasme nuo tokio pob?džio neturin?i?.

25      Atsižvelgiant ? tai, kad išd?styta, ? užduotus klausimus reikia atsakyti, kad Direktyva 69/335 
nedraudžia toki? nacionalin?s teis?s akt?, kurie numato, kad už kapitalo dali? perleidimo, kuris yra 
nesusij?s su bendrov?s kapitalo padidinimu, notarinio dokumento sudarym? reikia mok?ti fiksuoto 
dydžio ir (arba) kintamo dydžio, priklausan?io nuo perleidžiam? kapitalo dali? vert?s, atlyginim?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

26      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? d?l prejudicinio 
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti 
pastarasis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyva 69/335/EEB d?l netiesiogini? pritraukto kapitalo 
mokes?i?, iš dalies pakeista 1985 m. birželio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB, 
nedraudžia toki? nacionalin?s teis?s akt?, kurie numato, kad už kapitalo dali? perleidimo, 
kuris yra nesusij?s su bendrov?s kapitalo padidinimu, notarinio dokumento sudarym? 
reikia mok?ti fiksuoto dydžio ir (arba) kintamo dydžio, priklausan?io nuo perleidžiam? 
kapitalo dali? vert?s, atlyginim?.

Parašai.

* Proceso kalba: portugal?.


