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V?c C-196/04

Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd

V.

Commissioners of Inland Revenue

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Special Commissioners of Income Tax, London)

~Svoboda usazovani — Pravni p?edpisy o ovladanych zahrani?nich spole?nostech — Zahrnuti
zisk? ovladanych zahrani?nich spole?nosti do zakladu dan? mate?ské spole?nosti*

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 2. kv?tna 2006
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. za?i 2006

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani

(?lanky 43 ES a 48 ES)

2. Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanky 43 ES a 48 ES)

1. Pouha skute?nost, Ze spole?nost-rezident z?idi vedlejSi provozovnu, jako je dce?ina
spole?nost, v jiném ?lenském stat?, nem?ze zalozit obecnou domn?nku o da?ovém podvodu a
od?vodnit opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou. Naproti tomu
vnitrostatni opat?eni omezujici svobodu usazovani m?ze byt od?vodn?no bojem proti zneuzivani,
pokud se vztahuje na ?ist? vykonstruované operace zbavené hospoda?ské podstaty, jejichz cilem
je uniknout uplatn?ni pravnich p?edpis? doty?ného ?lenského statu a zvlast? pak vyhnout se dani
obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Uzemi statu.

(viz body 50-51, 55)

2. ?lanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby do zakladu dan?
spole?nosti-rezidenta usazené v n?kterém ?lenském stat? byly zahrnuty zisky dosazené
ovladanou zahrani?ni spole?nosti v jiném ?lenském stat?, pokud se tam na tyto zisky vztahuje
zahrnuti tyka pouze ?ist? vykonstruovanych operaci, jejichz u?elem je vyhnout se obvykle dluzné
vnitrostatni dani. Uplatn?ni takového da?ového opat?eni musi byt tedy vylou?eno, pokud se na
zaklad? objektivnich, t?etimi osobami zjistitelnych skute?nosti ukaze, Ze bez ohledu na existenci
d?vod? da?ové povahy je uvedena ovlddané zahrani?ni spole?nost skute?n? usazena v
hostitelském ?lenském stat? a vykonava zde skute?nou hospoda?skou ?innost.



(viz bod 75 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. z&?i 2006 (*)

~Svoboda usazovani — Pravni p?edpisy o ovladanych zahrani?nich spole?nostech — Zahrnuti
zisk? ovladanych zahrani?nich spole?nosti do zakladu dan? mate?ské spole?nosti*

Ve v?ci C?196/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Special Commissioners of Income Tax, Londyn (Spojené kralovstvi) ze dne 29.
dubna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. kv?tna 2004, v ?izeni

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd
proti

Commissioners of Inland Revenue,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann a A. Rosas, p?edsedové senat?, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhész, G. Arestis a A. Borg Barthet, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd J. Ghoshem, barrister, a J.
Hendersonem, adviser,

- za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s D.
Andersonem, QC, jakoz i M. Lester a D. Ewartem, barristers,

- za belgickou vladu E. Dominkovits, jako zmocn?nkyni,
- za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,
- za n?meckou vladu A. Tiemann a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu L. Fraguas Gadea a M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?nci,



- za francouzskou vladu G. de Berguesem a C. Mercier, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R. L. Nesbittem a A. Collinsem,
SC, jakoz i P. McGarrym, BL,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Cingolem, avvocato
dello Stato,

- za kyperskou vladu A. Pantazi, jako zmocn?nkyni,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a J. de Menezes Leitdem, jako zmocn?nci,

- za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nkyni,

- za Svédskou vladu A. Krusem a |. Willfors, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. kv?tna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 43 ES, 49 ES a 56 ES.

2 Tato Zzadost byla podana v ramci sporu mezi Cadbury Schweppes plc (dale jen ,CS") a
Cadbury Schweppes Overseas Ltd (dale jen ,CSO") a Commissioners of Inland Revenue ve v?ci
zdan?ni této posledn? uvedené spole?nosti, pokud jde o zisk, kterého dosahla v roce 1996
Cadbury Schweppes Treasury International (dale jen ,,CSTI*), dce?ina spole?nost skupiny
Cadbury Schweppes, se sidlem v International Financial Services Center (centrum mezinarodnich
finan?nich sluzeb) v Dublinu (Irsko) (dale jen ,IFSC*").

Vnitrostatni pravni p?edpisy

3 Podle da?ovych p?edpis? Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska spole?nost,
ktera je ve smyslu uvedenych pravnich p?edpis? v tomto ?lenském stat? rezidentem (dale jen
~Spole?nost?rezident”), podléha v tomto stat? dani z p?ijm? pravnickych osob, pokud jde o jeji
celosv?tovy zisk. Ten zahrnuje zisky pobo?ek nebo zastoupeni, jejichZ prost?ednictvim
spole?nost-rezident vykonava svou ?innost mimo Spojené kralovstvi.

4 Spole?nost-rezident naproti tomu v zdsad? neni poplatnikem dan?, pokud jde o zisky jejich
dce?inych spole?nosti p?i jejich dosaZeni. Neni zda?ovana ani z dividend vyplacenych dce?inou
spole?nosti usazenou ve Spojeném kralovstvi. Dividendy vyplacené spole?nosti?rezidentu
dce?inou spole?nosti usazenou v zahrani?i jsou zda?ovany u uvedené spole?nosti-rezidenta. K
zamezeni dvojiho zdan?ni da?ové p?edpisy Spojeného kralovstvi nicmén? p?iznavaji
spole?nosti?rezidentu slevu na dani ve vySi dan? uhrazené zahrani?ni dce?inou spole?nosti p?i
dosazeni zisku.

5 Pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi o ovladanych zahrani?nich spole?nostech (dale jen
,0ZS") obsahuji vyjimku z obecného pravidla, podle n?jz spole?nost-rezident neni zda?ovana ze
zisku dce?iné spole?nosti p?i jeho dosazeni.

6 Tato pravni Uprava, ktera je obsazena v ?lancich 747 az 756 a v p?ilohach 24 az 26 zakona



z roku 1988 o danich z p?ijm? a o danich z p?ijm? spole?nosti (Income and Corporation Taxes
Act 1988), stanovi, Ze zisky OZS — tedy podle zn?ni uvedené pravni Upravy pouzitelné v rozhodné
dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni (dale jen ,pravni p?edpisy o OZS*) zahrani?ni
spole?nosti, v niz vliastni vice nez 50 % spole?nost?rezident — jsou p?ipsany této posledn?
uvedené spole?nosti a zdan?ny u této spole?nosti, p?i?7emz se uplatni sleva na dani na zaklad?
dan? uhrazené OZS ve stat?, v n?mZ je usazena. Pokud jsou tyto zisky nasledn? vyplaceny
formou dividend spole?nosti?rezidentu, da? ze zisku OZS zaplacena touto spole?nosti ve
Spojeném kralovstvi je povaZzovana za dodate?nou da? zaplacenou touto spole?nosti v zahrani?i
a oprav?uje ke slev? na dani zapo?itatelné na da? dluznou spole?nosti?rezidentem z t?chto
dividend.

7 Pravni p?edpisy o OZS se pouZziji, pokud se na OZS ve stat?, v n?mz je usazena, vztahuje
,NiZ8i trove? zdan?ni“, coz je na zaklad? t?chto pravnich p?edpis? p?ipad kazdého u?etniho
obdobi, b?hem n?jz je da? zaplacena OZS nizSi nez t?i ?tvrtiny vySe dan?, ktera by byla
zaplacena ve Spojeném kralovstvi ze zdanitelnych zisk? tak, jak by byly vy?isleny pro G?ely
zdan?ni v tomto ?lenském stéat?.

8 Zdan?ni vyplyvajici z uplatn?ni pravnich p?edpis? o OZS je doprovazeno ur?itymi
vyjimkami. Podle zn?ni t?chto pravnich p?edpis? v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v
p?vodnim ?izeni k tomuto zdan?ni nedojde v nasledujicich p?ipadech:

- pokud OZS p?ijme ,p?ijatelnou politiku vyplaceni®, coz znamena, Ze ur?ity procentni podil
(90 % v roce 1996) jejich zisk? je vyplacen do 18 m?sic? od jejich dosaZeni a zdan?n u
spole?nosti?rezidenta;

- pokud OZS vykonava ,?innosti osvobozené od dan?* ve smyslu uvedenych pravnich
p?edpis?, jako jsou n?které obchodni ?innosti vykonavané obchodni provozovnou;

- pokud OZS dodrzuje ,podminky kétovani na ve?ejném trhu“, coz znamena, ze 35 %
hlasovacich prav ma ve?ejnost, dce?ina spole?nost je zapsana na burze a jeji cenné papiry jsou
obchodovany na uznané akciové burze, a

- pokud zdanitelny zisk OZS nep?ekro?i ?astku stanovenou na 50 000 GBP (vyjimka de
minimis).

9 Zdan?ni stanovené pravnimi p?edpisy o OZS je vylou?eno rovn?z tehdy, pokud spini
takzvany ,test motivu“. Tento test zahrnuje dv? kumulativni podminky.

10 Jednak, pokud transakce, které vytvo?ily zisky OZS za dot?ené U?etni obdobi, vedly ke
snizeni dan? ve Spojeném kralovstvi v porovnani s dani, ktera by musela byt zaplacena, pokud by
se tyto transakce neuskute?nily, a pokud rozsah tohoto sniZzeni p?esahuje ur?itou hranici,
spole?nost-rezident musi prokazat, Ze toto sniZzeni nebylo hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich
cil? t?chto transakci.

11 Krom? toho, spole?nost-rezident musi prokazat, Ze hlavni d?vod nebo jeden z hlavnich
d?vod? existence OZS nespo?ival, pokud jde o dot?ené G?etni obdobi, v dosazeni snizeni dan?
ve Spojeném kralovstvi prost?ednictvim neopravn?ného pouziti zisku. Podle uvedenych pravnich
p?edpis? jde o neopravn?né pouziti zisku, jestlize Ize rozumn? p?edpokladat, Ze pokud by OZS
nebo jakakoliv s ni propojena spole?nost usazena mimo Spojené kralovstvi neexistovala, p?ijmy
by ziskala osoba usazena ve Spojeném kralovstvi a u této osoby by byly zdan?ny.

12 P?edkladaci rozhodnuti rovn?Z up?es?uje, Ze da?ové organy Spojeného kralovstvi v roce
1996 zve?ejnily seznam stat?, v nichz m?Ze byt za ur?itych podminek OZS zaloZena a v nichz



m?Ze vykonavat svou ?innost s tim, Ze se ma za to, Ze spl?uje podminky umoZz?ujici, aby
nepodléhala zdan?ni stanovenému pravnimi p?edpisy o OZS.

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13 CS, spole?nost-rezident, je mate?skou spole?nosti skupiny Cadbury Schweppes, kterou
tvo?i spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi, jinych ?lenskych statech a t?etich statech.
Sou?asti této skupiny jsou mimo jiné dv? dce?iné spole?nosti v Irsku, Cadbury Schweppes
Treasury Services (dale jen ,CSTS") a CSTI, které CS vlastni nep?imo prost?ednictvim ?et?zce
dce?inych spole?nosti, v jehoZ ?ele stoji CSO.

14 CSTS a CSTI, které maji sidlo v IFSC, v rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim
?izeni podléhaly 10% sazb? dan?.

15 ?innost CSTS a CSTI spo?iva v ziskavani finan?nich prost?edk? a jejich poskytovani
dce?inym spole?nostem skupiny Cadbury Schweppes.

16 Podle p?edkladaciho rozhodnuti byla CSTS nahrazena podobnou strukturou, jez zahrnovala
spole?nost se sidlem na Jersey. Byla zaloZena s trojim G?elem. Slo zaprvé o odstran?ni t?Zkosti
da?ové povahy, se kterymi se setkavali kanadsti da?ovi poplatnici vlastnici prioritni akcie CS,
zadruhé o to, vyhnout se povinnosti ziskat povoleni orgadn? Spojeného kralovstvi k zahrani?nim
p?j?kdm, a zat?eti o sniZzeni dani vybiranych srazkou z dividend vyplacenych v ramci skupiny
podle rezimu sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému
zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl.
vyd. 09/01, s. 147). Podle uvedeného rozhodnuti bylo mozné t?chto t?i cil? dosahnout, kdyby byla
CSTS zaloZzena v souladu s pravnimi p?edpisy Spojeného kralovstvi a kdyby byla usazena v
tomto ?lenském stat?.

17 CSTI je dce?inou spole?nosti CSTS. Podle p?edkladajiciho soudu byla zaloZena v Irsku,
aby se na ni nevztahovaly ur?ité da?ové p?edpisy Spojeného kralovstvi v devizové oblasti.

18 Podle p?edkladaciho rozhodnuti je nesporné, Zze CSTS a CSTI byly zaloZeny v Dublinu
pouze za U?elem umoznit, aby se na zisky spojené s ?innostmi vnit?niho financovani skupiny
Cadbury Schweppes mohl vztahovat da?ovy rezim IFSC.

19 Vzhledem k sazb? dan?, ktera se vztahuje na spole?nosti se sidlem v tomto centru, zisky
CSTS a CSTI podléhaly ,niZ8i trovni zdan?ni* ve smyslu pravnich p?edpis? o OZS. Pokud jde o
U?etni obdobi 1996, da?ové organy Spojeného kralovstvi se domnivaly, Ze na tyto dce?iné
spole?nosti se nevztahuje Zadné z podminek umoz?ujicich vyhnout se zdan?ni stanovenému

uvedenymi pravnimi p?edpisy.

20 V d?sledku toho Commissioners of Inland Revenue na zaklad? pravnich p?edpis? o OZS
rozhodnutim ze dne 16. srpna 2000 vym??il CSO da? z p?ijmu pravnickych osob ve vysi 8 638
633,54 GBP ze zisk?, kterych dosahla CSTI b?hem G?etniho obdobi uzav?eného dne 28.
prosince 1996. Da?ovy vym?r se tyka pouze zisk?, kterych doséhla tato posledn? uvedena
spole?nost, nebo? CSTS za totéZ G?etni obdobi zaznamenala ztratu.

21 Dne 21. srpna 2000 CS a CSO podaly proti tomuto da?ovému vym?ru opravny prost?edek
ke Special Commissioners of Income Tax, London. P?ed timto organem tvrdily, Ze pravni
p?edpisy o OZS jsou v rozporu s ?lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES.



22 P?edkladajici soud uvadi, Ze ?eli ?ad? nejasnosti souvisejicich s pouzitim prava
Spole?enstvi na v?c, kterou projednava.

23 Zaprvé se taZze, zda CS zaloZenim spole?nosti v jinych ?lenskych statech a vytvo?enim
jejich zakladniho kapitalu pouze za U?elem vyuZziti vyhodn?jSiho da?ového rezimu, nez je platny
da?ovy rezim ve Spojeném kralovstvi, zneuZzila svobod zavedenych Smlouvou o ES.

24  Za p?edpokladu, Zze CS pouze 0?inn? vyuzila uvedenych svobod, se zadruhé taze, zda za
okolnosti projednavaného p?ipadu musi byt pravni p?edpisy o OZS povazovany za omezeni
vykonu t?chto svobod nebo za diskriminaci.

25 Pro pZipad, Ze je t?eba mit za to, Ze uvedené pravni p?edpisy obsahuji omezeni svobod
zakotvenych ve Smlouv?, se p?edkladajici soud zat?eti taZe, zda p?ipadna okolnost, Ze CS
neplati vys3i da? nez da?, kterou by CSTS a CSTI zaplatily, kdyby byly usazené ve Spojeném
kralovstvi, umoZ?uje vylou?it existenci takového omezeni. Klade si rovn?Z otazku ohledn?
vyznamu jednak rozdil?, které v ur?itych ohledech existuji mezi pravidly pro vypo?et da?ové
povinnosti tykajici se p?ijm? CSTS, jakoZ i CSTI, a obvyklymi pravidly pouZitelnymi na dce?iné
spole?nosti CS v uvedeném ?lenském stat?, a jednak skute?nosti, Ze ztraty jedné OZS nelze
ode?ist od zisk? jiné OZS nebo od zisk? CS a jejich dce?inych spole?nosti ve Spojeném
kralovstvi, a?koliv by takovy odpo?et byl p?ipustny, kdyby CSTS a CSTI byly usazeny v tomto
?lenském stat?.

26 Pro p?ipad, Ze je t?eba mit za to, Ze pravni p?edpisy o OZS mohou zalozit diskriminaci, se
za?tvrté taze, zda je t?eba u?init paralelu mezi skutkovym stavem v p?vodnim ?izeni a p?ipadem,
kdy by CS zalozila dce?iné spole?nosti ve Spojeném kralovstvi, nebo p?ipadem, kdy by dce?iné
spole?nosti zalozila v ?lenském stat?, v n?mz se neuplatni nizsi arove? zdan?ni ve smyslu t?chto
pravnich p?edpis?.

27 Pro p?ipad, Ze bude shledano, Ze pravni p?edpisy o OZS zakladaji diskriminaci nebo
omezeni svobody usazovani, se zapaté tdze, zda tyto pravni p?edpisy lze od?vodnit bojem proti
da?ovym unik?m, jelikoz jejich cilem je zabréanit snizeni nebo neopravn?nému pouZziti zisku
zdanitelného ve Spojeném kralovstvi, a p?ipadn?, zda je Ize povaZovat za p?im??ené s ohledem
na jejich 0?el a na osvobozeni, jichz mohou vyuzit spole?nosti, které jsou, na rozdil od CS, sto v
ramci testu motivu prokézat, Ze jejich cilem neni da?ovy unik.

28 Vzhledem k t?mto r?znym otdzkam se Special Commissioners of Income Tax, London,
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani ?lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES takovym vnitrostatnim da?ovym p?edpis?m, jako jsou ty, jeZ
jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, které za ur?itych okolnosti stanovi uloZeni dan? spole?nosti
usazené v tomto ?lenském stat? z d?vodu zisk? dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském

s

K p?edb?Zné otazce

29 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES brani takovym
vnitrostatnim da?ovym p?edpis?m, jako jsou ty, jez jsou p?edm?tem p?vodniho ?izeni, které za
ur?itych okolnosti stanovi uloZzeni dan? mate?ské spole?nosti ohledn? zisk? dosazenych OZS.

30 Tuto otazku je t?eba chapat tak, Ze se vztahuje rovn?z k ?lanku 48 ES, ktery stanovi, Ze se
spole?nostmi zaloZzenymi podle prava n?kterého ?lenského statu, které maji své sidlo, své spravni
ust?edi nebo svou hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, se pro U?ely pouZziti ustanoveni



Smlouvy o svobod? usazovani zachazi stejn? jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi
p?islusniky ?lenskych stat?, uvedenymi v ?lanku 43 ES.

31 V souladu s ustalenou judikaturou do v?cné p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o svobod?
usazovani nalezi vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v p?ipad?, kdy statni p?islusnik
doty?ného ?lenského statu vlastni podil na zakladnim kapitalu spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? umoz?ujici mu vykonavat ur?ity vliv na rozhodovani této spole?nosti a ur?ovat jeji
?innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s.
1?2787, bod 22, jakoz i ze dne 21. listopadu 2002, X a 'Y, C?436/00, Recuelil, s. 1710829, bod 37).

32 V projedndvaném p?ipad? se pravni p?edpisy o OZS tykaji zdan?ni, za ur?itych podminek,
zisk? dce?inych spole?nosti usazenych mimo Spojené kralovstvi, v nichZ spole?nost-rezident
vlastni podil, prost?ednictvim kterého je m?Ze ovladat. Musi byt tedy p?ezkouméany s ohledem na
?lanky 43 ES a 48 ES.

33 | za p?edpokladu, Ze by tyto pravni p?edpisy m?ly omezujici U?inky na volny pohyb sluzeb a
volny pohyb kapitélu, jak tvrdi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Irsko, jsou takové U?inky
nevyhnutelnym d?sledkem p?ipadné p?ekazky svobody usazovani a v Zzddném p?ipad?
neod?vod?uji samostatny p?ezkum uvedenych pravnich p?edpis? s ohledem na ?lanky 49 ES a
56 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ?ijna 2004, Omega, C?36/02, Sb. rozh. s. 1?9609,
bod 27).

34 P7?ed zkoumanim pravnich p?edpis? o OZS s ohledem na ?lanky 43 ES a 48 ES je t?eba
odpov?d?t na Uvodni otazku p?edkladajiciho soudu sm??ujici ke zjiSt?ni, zda skute?nost, Ze
spole?nost usazena v jednom ?lenském stat? zaloZzi spole?nosti v jinych ?lenskych statech a
vytvo?i jejich zakladni kapital pouze s cilem vyuzit vyhodn?jSiho da?ového rezimu platného v
tomto posledn? uvedeném stat?, p?edstavuje zneuziti svobody usazovani.

35 Stéatni p?isludnici ?lenského statu se nemohou pokousSet vyhnout se svym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m diky moznostem zavedenym Smlouvou. Nemohou se neopravn?n? nebo
podvodn? domahat norem Spole?enstvi (rozsudky ze dne 7. Unora 1979, Knoors, 115/78, Recuell,
s. 399, bod 25; ze dne 3. ?ijna 1990, Bouchoucha, C?61/89, Recueil, s. 1?3551, bod 14, a ze dne
9. b?ezna 1999, Centros, C?212/97, Recuell, s. 171459, bod 24).

36 Nicmén? skute?nost, Ze p?islusnik Spole?enstvi, fyzicka nebo pravnick& osoba, m?l v
amyslu vyuzit vyhodného zdan?ni platného v jiném ?lenském stat? nez ve stat? svého bydlist?
nebo sidla, sama o sob? neumoZ?uje zbavit jej moznosti dovolavat se ustanoveni Smlouvy (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recueil, s. 1715013, bod
71).

37 Pokud jde o svobodu usazovani, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze okolnost, Ze spole?nost byla
zaloZena v n?kterém ?lenském stat? za U?elem vyuZziti vyhodn?jSich pravnich p?edpis?, neni
sama o sob? dosta?ujici k u?in?ni zav?ru o zneuZziti této svobody (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Centros, bod 27, a rozsudek ze dne 30. z&?i 2003, Inspire Art, C?167/01,
Recueil, s. 1710155, bod 96).

38 Ztoho vyplyva, jak zd?raznily Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a belgicka vlada, jakoz i na
jednani kyperska vlada, Ze okolnost, Zze CS se v projednavaném p?ipad? rozhodla z?idit sidlo
CSTS a CSTI v IFSC za p?iznanym G?elem vyuzit vyhodného da?oveho rezimu, ktery s sebou
takové usazeni p?inasi, nep?edstavuje sama o0 sob? zneuZiti. Tato okolnost tedy nevylu?uje, aby
se CS mohla dovolavat ?lank? 43 ES a 48 ES (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Centros, bod 18, a Inspire Art, bod 98).



39 Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda ?lanky 43 ES a 48 ES brani pouziti takovych pravnich
p?edpis?, jako jsou pravni p?edpisy o OZS.

40 Podle ustalené judikatury, i kdyZz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji
nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (rozsudky ze
dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recuell, s. 1?2651, bod 19; ze dne 7.
za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. 1?7477, bod 19, a ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 29).

41 Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznava p?islusnik?m Spole?enstvi, a ktera pro
n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i z?izovani a ?izeni
podnik? za stejnych podminek jako jsou podminky stanovené pravnimi p?edpisy ?lenského statu
usazeni pro jeho vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem 48 ES pro spole?nosti
zaloZené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, ust?edni spravu
nebo hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, pravo vykonavat své ?innosti v doty?ném ?lenském
stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudek ze
dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s. 1?6161, bod 35; vySe uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, bod 30, jakozZ i rozsudek ze dne 23. unora 2006, Keller Holding,
C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29).

42 | kdyz podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani k
zajist?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby
?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené
podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 21, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Marks &
Spencer, bod 31).

43 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze pravni p?edpisy o OZS zachéazeji rozdiln? se
spole?nostmi-rezidenty podle Grovn? zdan?ni spole?nosti, v niZ vlastni podil, jehoz
prost?ednictvim mohou tuto spole?nost ovladat.

44  Pokud totiz spole?nost-rezident zalozila OZS v ?lenském stat?, v n?mz tato OZS podléha
spole?nosti jsou na zaklad? t?chto pravnich p?edpis? p?i?teny spole?nosti-rezidentu. Naproti
tomu pokud byla ovladana spole?nost zaloZzena a je zda?ovana ve Spojeném kralovstvi nebo ve
stat?, v n?mz nepodléha nizsi urovni zdan?ni ve smyslu uvedenych pravnich p?edpis?, tyto pravni
p?edpisy se nepouziji a v souladu s pravnimi p?edpisy Spojeného kralovstvi o dani z p?ijmu
pravnickych osob za takovych okolnosti neni spole?nosti-rezidentu uloZzena da? ze zisk? ovladané
spole?nosti.

45 Toto rozdilné zachazeni vede k da?ovému znevyhodn?ni spole?nosti?rezidenta, na niz se
pravni p?edpisy o OZS vztahuji. | kdyZ se totiz zohledni, jak navrhuji viada Spojeného kralovstvi,
jakoz i danska, n?mecka, francouzska, portugalska, finska a Svédska vlada, p?ipadna okolnost,
zmin?na p?edkladajicim soudem, Ze takova spole?nost-rezident nezaplati ze zisk? OZS, které
spadaji do p?sobnosti uvedenych pravnich p?edpis?, vysSi da? nez da?, kterou by byly tyto zisky
zdan?ny, kdyby jich dosahla dce?ina spole?nost usazena ve Spojeném kralovstvi, nic to nem?ni
na tom, Ze na zaklad? takovych pravnich p?edpis? je spole?nosti-rezidentu uloZzena da? ze zisk?
jiné pravnické osoby. Tak tomu p?itom neni, pokud jde o spole?nost?rezidenta, jejiz dce?ina
spole?nost je z?izena ve Spojeném kralovstvi nebo jejiz dce?ina spole?nost usazena mimo tento

e

46  Jak uplat?uji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, Irsko a Komise Evropskych spole?enstvi, odliSné



da?ové zachazeni vyplyvajici z pravnich p?edpis? o0 OZS a znevyhodn?ni, které z n?j vyplyva pro
spole?nosti?rezidenty vlastnici dce?inou spole?nost, jeZz podléha v jiném ?lenském stat? nizsi
arovni zdan?ni, mohou branit vykonu svobody usazovani ze strany takovych spole?nosti tim, Ze je
odrazuji od zaloZeni, nabyti nebo zachovani dce?iné spole?nosti v ?lenském stat?, v n?mz tato
spole?nost podléha takové Urovni zdan?ni. P?edstavuji tak omezeni svobody usazovani ve
smyslu ?lank? 43 ES a 48 ES.

47 Takové omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a
aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Recueil, s. 172471,
bod 26, a ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recuelil, s. 172409, bod 49,
jakoz i vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

48 Vlada Spojeného kralovstvi, podporovana danskou, n?meckou, francouzskou, portugalskou,
finskou a Svédskou vladou, uplat?uje, Ze pravni p?edpisy o OZS maji bojovat proti zvlastni form?
da?ovych anik?, ktera spo?iva v tom, Ze spole?nost-rezident um?le p?evadi zisky z ?lenského
statu, kde jich bylo dosazeno, do ?lenského statu s nizkou Urovni zdan?ni prost?ednictvim
zaloZeni dce?iné spole?nosti v tomto stat? a provedenim transakci, jejichZ hlavnim G?elem je
takovy p?evod ve prosp?ch této dce?iné spole?nosti.

49 V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze existence zvyhodn?ni vyplyvajiciho z
nizkého da?ového zatizeni, které se vztahuje na dce?inou spole?nost usazenou v jiném ?lenském
stat?, nez ve kterém byla zaloZzena mate?ska spole?nost, neoprav?uje sama o sob? tento
posledn? uvedeny ?lensky stat k tomu, aby toto zvyhodn?ni vyvazil mén? p?iznivym da?ovym
zachazenim s mate?skou spole?nosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 1986,
Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 21; viz rovn?Z obdobn? rozsudky ze dne 26. ?ijna
1999, Eurowings Luftverkehr, C?294/97, Recuell, s. 1?7447, bod 44, jakoZ i ze dne 26. ?ervna
2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recuell, s. 1?6817, bod 52). Nezbytnost p?edejit snizeni
da?ovych p?ijm? nepat?i mezi cile uvedené v ?l. 46 odst. 1 ES ani mezi naléhavé d?vody
obecného zajmu zp?sobilé od?vodnit omezeni svobody p?iznané Smlouvou (viz vtomto smyslu
rozsudky ze dne 3. ?ijna 2002, Danner, C?136/00, Recueil, s. 1?8147, bod 56, jakoZ i vySe
uvedeny rozsudek Skandia a Ramstedt, bod 53).

50 Zjudikatury rovn?Z vyplyva, Ze pouha skute?nost, Ze spole?nost?rezident z?idi vedlejSi
provozovnu, jako je dce?ina spole?nost, v jiném ?lenském stat?, nem?ze zaloZit obecnou
domn?nku o da?ovém podvodu a od?vodnit opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody
zaru?ené Smlouvou (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ICI, bod 26; rozsudek ze dne 26.
za?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recuelil, s. 1?7587, bod 45; vySe uvedeny rozsudek X a Y,
bod 62, jakoz i rozsudek ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 172229,
bod 27).

51 Naproti tomu vnitrostatni opat?eni omezujici svobodu usazovani m?ze byt od?vodn?no,
pokud se vztahuje na ?ist? vykonstruované operace, jejichz cilem je uniknout uplatn?ni pravnich
p?edpis? doty?ného ?lenského statu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ICI, bod 26;
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Recuell, s. 1?11779, bod 37, a
vySe uvedené rozsudky De Lasteyrie du Saillant, bod 50, jakoZ i Marks & Spencer, bod 57).

52 Z a U?elem posouzeni jednani osoby podléhajici dani je t?eba vzit v ivahu p?edevsim cil,
ktery sleduje svoboda usazovani (viz vtomto smyslu vySe uvedené rozsudky Centros, bod 25,
jakoz i X aY, bod 42).

53 Timto cilem je umozZnit statnimu p?islusnikovi ?lenského statu z?idit vedlejSi provozovnu v



jiném ?lenském stat?, aby tam vykonaval svou ?innost, a podporovat tak hospoda?skou a
spole?enskou provazanost uvnit? Spole?enstvi v oblasti samostatn? vyd?le?nych ?innosti (viz
rozsudek ze dne 21. ?ervna 1974, Reyners, 2/74, Recuell, s. 631, bod 21). Za timto U?elem ma
svoboda usazovani p?islusnikovi Spole?enstvi umoznit podilet se stalym a trvalym zp?sobem na
hospoda?ském Zivot? jiného ?lenského statu, nez je jeho stat p?vodu, a mit z toho prosp?ch
(rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C?55/94, Recuell, s. 1?4165, bod 25).

54 S ohledem na tento cil za?len?ni se do hostitelského ?lenského statu pojem ,usazeni“ ve
smyslu ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani zahrnuje U?inny vykon hospoda?ské ?innosti
prost?ednictvim stalé provozovny v tomto ?lenském stat? po neur?itou dobu (viz rozsudky ze dne
25. ?ervence 1991, Factortame a dalSi, C?221/89, Recueil, s. 1?3905, bod 20, jakoZ i ze dne 4.
?ijna 1991, Komise v. Spojené kralovstvi, C?246/89, Recueil, s. 1?4585, bod 21). P?edpoklada
tedy skute?né usazeni doty?né spole?nosti v hostitelském ?lenském stat? a vykon skute?né
hospoda?ské ?innosti v tomto stat?.

55 Ztoho vyplyv4a, Ze k tomu, aby omezeni svobody usazovani mohlo byt od?vodn?no bojem
proti zneuzivani, specifickym cilem takového omezeni musi byt zabranit jednani spo?ivajicimu ve
vytva?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s cilem vyhnout se
dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Uzemi statu.

56 Stejn? jako praxe uvedena v bod? 49 vySe uvedeného rozsudku Marks & Spencer, ktera
spo?iva v p?evad?ni ztrat uvnit? skupiny spole?nosti na spole?nosti usazené v ?lenskych statech,
které uplat?uji nejvyssi da?ové sazby, a ve kterych je v d?sledku toho da?ova hodnota t?chto ztrat
nejvyssi, typ jednani popsaného v p?edchozim bod? m?Ze ohrozit pravo ?lenskych stat?
uplat?ovat jejich da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jejich tzemich, a
narusit tak vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, bod 46).

57 S ohledem na tyto Uvahy je t?eba posoudit, zda omezeni svobody usazovani vyplyvajici z
pravnich p?edpis? o OZS m?ze byt od?vodn?no bojem proti ?ist? vykonstruovanym operacim a
zda je p?ipadn? vzhledem k tomuto cili p?im??ené.

58 Uvedené pravni p?edpisy se tykaji situaci, kdy spole?nost?rezident zalozila OZS, ktera
podléha v ?lenském stat?, v n?mz je usazena, Urovni zdan?ni nizsi nez t?i ?tvrtiny vysSe dan?,
kterd by musela byt zaplacena ve Spojeném kralovstvi, kdyby byly zisky této OZS zdan?ny v
tomto ?lenském stat?.

59 Tim, Ze pravni p?edpisy o OZS stanovi zahrnuti zisk? OZS, na niz se vztahuje velmi
vyhodny da?ovy rezim, do z&kladu dan? spole?nosti?rezidenta, umoz?uji ?elit praxi, jejimz
jedinym G?elem je vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na tuzemi
statu. Jak zd?raznila francouzsk@, finskéa a Svédska vlada, takové pravni p?edpisy jsou tedy
zp?sobilé dosahnout cile, s ohledem na n?jz byly p?ijaty.

60 Dadle je t?eba ov??it, zda uvedené pravni p?edpisy nep?ekra?uji meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné.



61 Pravni p?edpisy o OZS obsahuji ur?ité vyjimky, kdy je zdan?ni zisk? OZS u spole?nosti-
rezidenta vylou?eno. N?které z t?chto vyjimek umoz?uji osvobodit od dan? spole?nost-rezidenta v
p?ipadech, kdy se existence ?ist? vykonstruovanych operaci pouze pro da?ové U?ely jevi jako
vylou?ena. Vyplaceni tém?? celého zisku OZS spole?nosti?rezidentu tak znamena neexistenci
umyslu spole?nosti?rezidenta vyhnout se dani ve Spojeném kralovstvi. Vykon obchodni ?innosti
ze strany OZS vylu?uje existenci vykonstruované operace, ktera by postradala jakykoliv skute?ny
hospoda?sky vztah k hostitelskému ?lenskému stéatu.

62 V p?ipad?, Ze se neuplatni Zadna z vyjimek, lze zdan?ni stanovené pravnimi p?edpisy o
OZS vylou?it, pokud z?izeni a ?innost OZS splini test motivu. Tento test v podstat? vyZaduje, aby
spole?nost-rezident prokazala, Ze jednak vyrazné snizeni dan? ve Spojeném kralovstvi, které je
vysledkem transakci uskute?n?nych mezi touto spole?nosti a OZS, nebylo hlavnim cilem nebo
jednim z hlavnich cil? t?chto transakci, a jednak, Ze dosazeni snizeni uvedené dan?
prost?ednictvim neopravn?ného pouziti zisku ve smyslu uvedenych pravnich p?edpis? nebylo
hlavnim d?vodem nebo jednim z hlavnich d?vod? zaloZeni OZS.

63 Jak uvedli Zalobci v p?vodnim ?izeni, belgickd vlada a Komise, skute?nost, Ze nelze uplatnit
Zadnou z vyjimek stanovenych pravnimi p?edpisy o OZS a Ze umysl ziskat da?ovou ulevu byl
podn?tem k zalozeni OZS, jakoz i provedeni transakci mezi touto posledn? uvedenou spole?nosti
a spole?nosti-rezidentem, nem?ze sta?it k vyvozeni zav?ru o existenci ?ist? vykonstruované
operace, jejimz jedinym U?elem je vyhnout se uvedené dani.

64  ZjiSt?ni existence takové operace totiz vyZaduje, vedle subjektivniho prvku spo?ivajiciho v
uamyslu ziskat da?ové zvyhodn?ni, aby z objektivnich skute?nosti vyplyvalo, Ze p?es formalni
dodrZeni podminek stanovenych pravem Spole?enstvi nebylo cile sledovaného svobodou
usazovani, jak je uveden v bodech 54 a 55 tohoto rozsudku, dosazeno (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Starke, C?110/99, Recueil, s. 1711569, body 52 a
53, a ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, body 74 a 75).

65 Zat?chto podminek musi byt k tomu, aby pravni p?edpisy o OZS byly v souladu s pravem
Spole?enstvi, pouziti zdan?ni stanoveného uvedenymi pravnimi p?edpisy vylou?eno, pokud bez
ohledu na existenci d?vod? da?ové povahy zaloZeni OZS odpovida hospoda?ské realit?.

66 Toto zaloZzeni musi odpovidat skute?nému usazeni, jehoZ G?elem je vykon skute?nych
hospoda?skych ?innosti v hostitelském ?lenském stét?, jak to vyplyva z judikatury uvedené v
bodech 52 az 54 tohoto rozsudku.

67 Jak navrhla na jednéni vlada Spojeného kralovstvi a Komise, toto zjist?ni musi spo?ivat na
objektivnich skute?nostech zjistitelnych t?etimi osobami, které se tykaji zejména stupn? fyzické
existence OZS z hlediska prostor, zam?stnanc? a vybaveni.

68 Pokud by ov??eni takovych skute?nosti vedlo ke zjist?ni, Ze OZS odpovida fiktivnimu
usazeni a nevykonavéa na Uzemi hostitelského statu Zzadnou skute?nou hospoda?skou ?innost,
bylo by t?eba mit za to, Ze zaloZeni této OZS ma charakter ?ist? vykonstruované operace. Tak by
tomu mohlo byt zejména v p?ipad? dce?iné spole?nosti typu ,postovni schranky“ nebo
zharazniku“ (viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2006, Eurofood IFSC, C?341/04, Sb. rozh. s. 1?3813,
body 34 a 35).



69 Naopak, jak uvedl generalni advokat v bod? 103 svého stanoviska, okolnost, Ze ?innosti
odpovidajici zisk?m OZS by mohly byt vykonavany stejn? tak i spole?nosti usazené na GUzemi
?lenského statu, na n?mz je usazena spole?nost?rezident, nem?Ze sta?it k vyvozeni zav?ru o
existenci ?ist? vykonstruované operace.

70 Spole?nost?rezident, ktera je pro tyto U?ely v nejlepSim postaveni, musi dostat moznost
p?edlozit d?kazy ohledn? skute?nosti usazeni OZS a skute?ném charakteru jeji ?innosti.

71 S p?ihlédnutim ke skute?nostem p?edloZzenym spole?nosti?rezidentem maji p?islusné
vnitrostatni organy moznost za U?elem ziskani nezbytnych informaci o skute?né situaci OZS
vyuZzit mechanism? spoluprace a vym?ny informaci mezi narodnimi da?ovymi organy zavedenymi
takovymi pravnimi néstroji, jaké zmi?uje Irsko ve svém pisemném vyjad?eni, tedy sm?rnici Rady
77/779/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15), a pokud jde o projednavanou v?c, tmluvou o
zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovym anik?m, pokud jde o da? z p?ijmu a z
kapitalovych vynos?, uzav?enou dne 2. ?ervna 1976 mezi Spojenym krélovstvim Velké Britanie a
Severniho Irska a Irskem.

72V projednavaném p?ipad? je v?ci p?edkladajiciho soudu ov??it, zda, jak tvrdi viada
Spojeného kralovstvi, test motivu, jak je definovan pravnimi p?edpisy o OZS, Ize vyloZit tak, Ze
umoz?uje omezit pouziti zdan?ni stanoveného t?mito pravnimi p?edpisy na ?ist? vykonstruované
operace, nebo zda naopak kritéria, na nichz spo?iva tento test, znamenaji, Ze pokud zadna z
vyjimek stanovenych t?mito pravnimi p?edpisy neni pouzitelna a pokud umysl ziskat snizeni dan?
ve Spojeném kralovstvi pat?i k hlavnim d?vod?m, které vedly k zaloZeni OZS, na mate?skou
spole?nost se vztahuje p?sobnost uvedenych pravnich p?edpis? bez ohledu na neexistenci
objektivnich skute?nosti, které mohou poukazovat na existenci takové operace.

73 V prvnim p?ipad? je t?eba pravni p?edpisy o OZS povazovat za slu?itelné s ?lanky 43 ES a
48 ES.

74  Naproti tomu v druhém p?ipad? bude t?eba mit za to, jak uplatnily Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni, Komise a na jednani i kyperska vlada, Ze uvedené pravni p?edpisy jsou v rozporu s ?lanky
43 ES a 48 ES.

75 S p?ihlédnutim k vySe uvedenym Gvaham je namist? odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Ze
?lanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby do zakladu dan?
spole?nosti?rezidenta usazené v n?kterém ?lenském stat? byly zahrnuty zisky dosazené OZS v
jiném ?lenském stat?, pokud se tam na tyto zisky vztahuje niz8i Grove? zdan?ni, nez je Urove?
zdan?ni v prvnim stat?, s vyjimkou p?ipadu, kdy se takové zahrnuti tyk& pouze ?ist?
vykonstruovanych operaci, jejichz u?elem je vyhnout se obvykle dluzné vnitrostatni dani.
Uplatn?ni takového da?ového opat?eni musi byt tedy vylou?eno, pokud se na zéklad?
objektivnich, t?etimi osobami zjistitelnych skute?nosti ukaze, Ze bez ohledu na existenci d?vod?
da?ové povahy je uvedena OZS skute?n? usazena v hostitelském ?lenském stat? a vykonava zde
skute?nou hospoda?skou ?innost.

K naklad?m ?izeni

76 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby do zakladu dan?
spole?nosti?rezidenta usazené v n?kterém ?lenském stat? byly zahrnuty zisky dosazené
ovlddanou zahrani?ni spole?nosti v jiném ?lenském stat?, pokud se tam na tyto zisky

kdy se takové zahrnuti tyk& pouze ?ist? vykonstruovanych operaci, jejichz G?elem je
vyhnout se obvykle dluzné vnitrostatni dani. Uplatn?ni takového da?ového opat?eni musi
byt tedy vylou?eno, pokud se na zaklad? objektivnich, t?etimi osobami zjistitelnych
skute?nosti ukaze, Ze bez ohledu na existenci d?vod? da?ové povahy je uvedena ovladana
zahrani?ni spole?nost skute?n? usazena v hostitelském ?lenském stat? a vykonava zde
skute?nou hospoda?skou ?innost.

Podpisy.

** Jednaci jazyk: angli?tina.



