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Asia C-196/04

Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd

vastaan

Commissioners of Inland Revenue

(Special Commissioners of Income Tax, Londonin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Sijoittautumisvapaus — Ulkomaisia véliyhteis6ja koskeva lainsdadanto — Ulkomaisten
valiyhteisdjen voittojen siséllyttdminen emoyhtion veron maaraytymisperusteeseen

Julkisasiamies P. Léger’n ratkaisuehdotus 2.5.2006

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 12.9.2006

Tuomion tiivistelma

1. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus

(EY 43 ja EY 48 artikla)

2. Henkildiden vapaa liikkuvuus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsaadanto
(EY 43 ja EY 48 artikla)

1. Pelkastaan sen perusteella, ettd jasenvaltiossa asuva yhtio perustaa tytaryhtion kaltaisen
sivutoimipaikan toiseen jasenvaltioon, ei voida soveltaa yleista veropetoksen olettamaa ja
perustella toimenpidettd, joka haittaa perustamissopimuksessa taatun perusvapauden kayttamista.
Kansallista toimenpidetta, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voidaan sitéa vastoin perustella
vaarinkaytosten estamiseen liittyvilla syilla, kun kyseinen toimenpide koskee erityisesti puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyja, jotka ovat ilman taloudellista todellisuuspohjaa ja joilla pyritdéan
kiertamaan asianomaisen jasenvaltion lainsdddannon vaikutusta seka erityisesti se vero, joka olisi
normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista
voitoista.

(ks. 50, 51 ja 55 kohta)

2. EY 43 jaEY 48 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta jasenvaltioon
sijoittautuneen ja siella asuvan yhtion veron maaraytymisperusteeseen sisallytetaan ulkomaisen
valiyhteisOn toisessa jasenvaltiossa toteuttamat voitot, kun naihin voittoihin sovelletaan siella
alempaa verotuksen tasoa kuin ensiksi mainitussa valtiossa, ellei sitten tallainen sisallyttdminen
koske ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritdan kiertdmaan normaalisti
maksettava kansallinen vero. Tallaista verotustoimenpidetté ei ndin ollen saada soveltaa, kun
objektiivisten ja ulkopuolisten tarkastettavissa olevien tekijdiden perusteella osoittautuu, etta
verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta kyseinen valiyhteiso on todellisuudessa
asettautunut vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa siella taloudellista
toimintaa.



(ks. 75 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
12 paivana syyskuuta 2006 (*)

Sijoittautumisvapaus — Ulkomaisia valiyhteistja koskeva lainsaadantd — Ulkomaisten
valiyhteisojen voittojen sisallyttdminen emoyhtién veron maaraytymisperusteeseen

Asiassa C-196/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Special
Commissioners of Income Tax, London (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 29.4.2004
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.5.2004, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Cadbury Schweppes plc ja

Cadbury Schweppes Overseas Ltd
vastaan

Commissioners of Inland Revenue,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann ja A. Rosas seka
tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (esitteleva tuomari), E. Juhasz,
G. Arestis ja A. Borg Barthet,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.12.2005 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd, edustajinaan barrister J.
Ghosh ja adviser J. Henderson,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan R. Caudwell, avustajinaan D.
Anderson, QC, barrister M. Lester ja barrister D. Ewart,

- Belgian hallitus, asiamiehen&an E. Dominkovits,
- Tanskan hallitus, asiamiehen&an J. Molde,

- Saksan hallitus, asiamiehindan A. Tiemann ja U. Forsthoff,



- Espanjan hallitus, asiamiehindén L. Fraguas Gadea ja M. Mufioz Pérez,
- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja C. Mercier,

- Irlanti, asiamiehendan D. O’Hagan, avustajinaan R. L. Nesbitt, A. Collins, SC, ja P. McGarry,

- Italian hallitus, asiamiehenaan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato A. Cingolo,
- Kyproksen hallitus, asiamiehenaan A. Pantazi,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Fernandes ja J. de Menezes Leitao,

- Suomen hallitus, asiamiehenaan A. Guimaraes-Purokoski,

- Ruotsin hallitus, asiamiehindan A. Kruse ja I. Willfors,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehen&an R. Lyal,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.5.2006 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta Cadbury Schweppes plc
(jallempana CS) ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd (jaliempéna CSO) seka toisaalta
Commissioners of Inland Revenue ja jossa on kyse viimeksi mainitun yhtion verottamisesta
voitoista, jotka Cadbury Schweppes Treasury International (jaljempana CSTI), joka on Dublinin
(Irlanti) International Financial Services Centeriin (rahoituspalvelujen kansainvalinen keskus)
(jallempana IFSC) sijoittautunut Cadbury Schweppes ?konsernin tytaryhtio, toteutti vuonna 1996.

Kansallinen lainsaadanto

3 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan verolainsdadannén mukaan
tassa lainsdaadannossa tarkoitetulta, kyseisessa jasenvaltiossa asuvalta yhtiélta (jaljempana
kotimainen yhti®) kannetaan kyseisessa valtiossa yhteiséveroa sen koko maailmasta saamasta
voitosta. Tama kattaa niiden sivuliikkeiden tai kauppaedustajan liikkeiden, joiden valityksella
maassa asuva yhtio harjoittaa toimintaansa Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella, toteuttamat
voitot.

4 Kotimaista yhtiota ei sitd vastoin l&htokohtaisesti veroteta tytaryhtididensa voitoista kyseisten
voittojen toteutuessa. Sité ei liioin veroteta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen
tytaryhtion jakamista osingoista. Osingoista, jotka ulkomaille sijoittautunut tytaryhtio jakaa
kotimaiselle yhtitlle, verotetaan puolestaan kyseista kotimaista yhtiota. Kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan verolainsaadannossa saadetaén kuitenkin
siita, etta kotimaisen yhtion veroa hyvitetdan sen veron méaaralla, jonka ulkomainen tytaryhtio
maksoi voittojen toteutuessa.



5 Ulkomaisia valiyhteisdja koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadantdé muodostaa
poikkeuksen paasaannosta, jonka mukaan kotimaista yhtiota ei veroteta tytaryhtion voitoista niiden
toteutuessa.

6 Tassa lainsaadanndssa, joka sisaltyy tulo? ja yhteistverotuksesta vuonna 1988 annetun lain
(Income and Corporation Taxes Act 1988) 747-756 §:aan ja liitteisiin 24—26, saadetaén, etta
ulkomaisen valiyhteison — toisin sanoen pééaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovelletun
taman lainsdadannén version mukaan ulkomaisen yhtion, josta kotimainen yhtié omistaa yli 50
prosenttia — voitot luetaan viimeksi mainitun yhtion voitoiksi ja niista verotetaan kyseista yhtiota
siten, ettd ulkomaisen valiyhteison sijoittautumisvaltiossaan suorittama vero hyvitetdan tasta
verosta. Mikali nAmé& samat voitot jaetaan tdméan jalkeen kotimaiselle yhtidlle osinkoina, kotimaisen
yhtion Yhdistyneesséa kuningaskunnassa ulkomaisen valiyhteison voitoista maksama vero
katsotaan viimeksi mainitun yhtion ulkomailla maksamaksi lisaveroksi, ja yhtidlla on siksi oikeus
saada tdma vero hyvitetyksi verosta, jonka se maksaa naistéa osingoista.

7 Ulkomaisia valiyhteisdja koskevaa lainsaadéantod sovelletaan silloin, kun ulkomaiseen
valiyhteisb66n sovelletaan sijoittautumisvaltiossaan "alempaa verotuksen tasoa”, jollaisesta on
taman lainsdddanndon mukaan kyse, kun ulkomaisen valiyhteison tilikauden aikana maksama vero
on pienempi kuin kolme neljasosaa sen veron maarasta, joka olisi pitanyt maksaa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa verotettavista voitoista, sellaisina kuin ne olisi laskettu tdssa jasenvaltiossa
toimitettavaa verotusta varten.

8 Verotukseen, joka perustuu ulkomaisia véliyhteis6ja koskevan lainsaadannon soveltamiseen,
liittyy tiettyja poikkeuksia. Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen tdméan
lainsdddannon version mukaan tata verotusta ei voida soveltaa seuraavissa tapauksissa:

- ulkomainen valiyhteis6 noudattaa "hyvaksyttavaa voitonjakokaytantéd”, mika merkitsee sita,
ettd maaratty prosenttiosuus (90 prosenttia vuonna 1996) sen voitoista jaetaan 18 kuukauden
kuluessa niiden toteutumisesta ja voitonjaosta verotetaan kotimaista yhticta

- ulkomainen véliyhteis6 harjoittaa kyseisessa lainsaadanndssa tarkoitettua "vapautettua
toimintaa”, kuten liikeyrityksen harjoittamaa tietynlaista lilketoimintaa

- ulkomainen véliyhteis6 tayttaa "julkista noteerausta koskevan ehdon”, mika tarkoittaa sita,
ettd 35 prosenttia &anioikeuksista on suurella yleisolla ja etta tytaryhtid on noteerattu yleisesti
tunnustetussa porssissa, jossa tytaryhtion osakkeita myydaan

- ulkomaisen véliyhteison verotettava voitto ei ole suurempi kuin 50 000 Englannin puntaa
(GBP) (de minimis ?poikkeus).

9 Verottaminen ulkomaisia valiyhteis6ja koskevan lainsdaddanndn mukaisesti on suljettu pois
myads silloin, kun "motiivitesti” lapaistadn. Tama testi muodostuu kahdesta kumulatiivisesta
edellytyksesta.

10 Kun yhtaalta liiketoimet, joiden johdosta ulkomaiselle valiyhteisélle syntyi voittoa kyseessa
olevan tilikauden aikana, johtavat veron pienenemiseen Yhdistyneessa kuningaskunnassa
verrattuna siihen veroon, joka olisi pitanyt maksaa ilman naita liiketoimia, ja kun tama
pieneneminen ylittaa tietyn kynnysarvon, kotimaisen yhtién on osoitettava, etta tallainen
pieneneminen ei ollut ndiden lilketoimien paaasiallinen tavoite tai yksi padasiallisista tavoitteista.

11 Kotimaisen yhtion on toisaalta osoitettava, etta ulkomaisen valiyhteison olemassaolon
paaasiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista kyseisena tilikautena ei ollut



se, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa maksettava vero pienenisi siita syysta, etta voitot
johdetaan muualle. Kyseisen lainsaadannén mukaan kyseessa on voittojen johtaminen muualle,
kun voidaan kohtuudella olettaa, etté jos ulkomaista valiyhteista tai mita hyvansa muuta
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle sijoittautunutta liitAnnaista yhtitta ei olisi ollut, tulot olisi
saanut Yhdistyneessa kuningaskunnassa asuva henkild, ja niista olisi verotettu kyseista henkil6a.

12  Ennakkoratkaisupyynndsséa tasmennetaan myads, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
veroviranomaiset julkaisivat vuonna 1996 luettelon valtioista, joihin ulkomainen valiyhteiso voidaan
maarattyjen edellytysten mukaisesti perustaa ja joissa se voi harjoittaa toimintaansa ja joissa sen
voidaan katsoa tayttavan edellytykset, joiden perusteella valtetaan ulkomaisia valiyhteis6ja
koskevassa lainsaddanndssa saadetty verotus.

Paaasian oikeudenkaynnin taustalla olevat tosiseikat sek& ennakkoratkaisukysymys

13 CS, joka on brittilainen yhtid, on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, muihin jasenvaltioihin ja
kolmansiin valtioihin sijoittautuneista yhtidistd muodostuvan Cadbury Schweppes ?konsernin
emoyhtié. Tahan konserniin kuuluu muun muassa kaksi tytaryhtiota Irlannissa, eli Cadbury
Schweppes Treasury Services (jaljempana CSTS) ja CSTI, jonka CS omistaa valillisesti
tytaryhtididen muodostaman ketjun kautta, jonka ensimmaisena yhtiona on CSO.

14  IFSC:hen sijoittautuneisiin CSTS:4an ja CSTI:hin sovellettiin pd&asian tosiseikkojen
tapahtuma-aikana 10 prosentin verokantaa.

15 CSTS:n ja CSTI:n toiminta muodostuu varojen hankkimisesta ja niiden antamisesta Cadbury
Schweppes ?konsernin tytaryhtididen kayttoon.

16  Ennakkoratkaisupyynnon mukaan CSTS:lla korvattiin samankaltainen konsernirakenne,
johon kuului Jerseylle sijoittautunut yhti6é. CSTS:n perustamisella pyrittiin kolmeen tavoitteeseen.
Tarkoituksena oli ensinnakin ratkaista vero-ongelma, johon CS:n etuoikeutettuja osakkeita
omistavat kanadalaiset verovelvolliset olivat tormanneet, ja toiseksi valttaa se, etta ulkomaille
tapahtuvaan lainanantoon pitéisi hankkia Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten lupa, seka
kolmanneksi alentaa konsernin sisalla maksettavista osingoista kannettavaa lahdeveroa eri
jasenvaltioissa sijaitseviin emo? ja tytaryhtidihin sovellettavasta yhteisestéa verojarjestelmasta 23
paivana heindakuuta 1990 annetussa neuvoston direktiivissa 90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6)
saadetyn jarjestelman mukaisesti. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan nama kolme tavoitetta olisi
voitu saavuttaa, jos CSTS olisi ollut perustettu Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannon
mukaisesti ja jos se olisi ollut sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon.

17 CSTI on CSTS:n tytaryhtid. Kansallisen tuomioistuimen mukaan se perustettiin Irlantiin, jotta
siihen ei sovellettaisi eréita valuuttakauppaa koskevia Yhdistyneen kuningaskunnan
verosaannoksia.

18 Ennakkoratkaisupyynndon mukaan on selvad, ettda CSTS ja CSTI ovat sijoittautuneet Dubliniin
vain siina tarkoituksessa, ettda Cadbury Schweppes ?konsernin sisédiseen rahoitustoimintaan
liittyviin voittoihin voitaisiin soveltaa IFSC:n verojarjestelmaa.

19 Kyseiseen keskukseen sijoittautuneisiin yhtitihin sovellettava verokanta oli sellainen, etta
CSTS:n ja CSTI:n voittoihin sovellettiin ulkomaisia valiyhteisoja koskevassa lainsdadannossa
tarkoitettua "alempaa verotuksen tasoa”. Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomaiset katsoivat
tilikauden 1996 osalta, ettd naihin tytaryhtidihin ei voitu soveltaa mitaan niista edellytyksista, joiden
perusteella kyseisessa lainsdddanntssa saadettya verotusta olisi voitu jattdd soveltamatta.

20 Nain ollen Commissioners of Inland Revenue vaati 18.8.2000 tekemallaan paatoksella



CSO:lta ulkomaisia véaliyhteis6ja koskevan lainsaadannon nojalla CSTI:n voittojen osalta
yhteisdveroa yhteenséa 8 638 633,54 GBP 28.12.1996 paattyneelta tilikaudelta. Verotuspaatos
koskee ainoastaan viimeksi mainitun yhtion toteuttamia voittoja, koska CSTS:n kyseisen tilikauden
tulos oli tappiollinen.

21 CSja CSO valittivat tasta verotuspaatoksesta 21.8.2000 Special Commissioners of Income
Tax, Londonille. Ne vaittavat tassa tuomioistuimessa, etta ulkomaisia valiyhteisdja koskeva
lainsaadantd on EY 43, EY 49 ja EY 56 artiklan vastainen.

22 Kansallinen tuomioistuin katsoo olevansa epédvarma useista seikoista, jotka koskevat
yhteison oikeuden soveltamista sen kasiteltavana olevaan asiaan.

23  Se pohtii ensiksikin sitd, kayttddkd CS vaarin EY:n perustamissopimuksella perustettuja
vapauksia, kun se perustaa yhtioita toisiin jasenvaltioihin ja sijoittaa niihin varoja vain hyotydkseen
verojarjestelmastd, joka on edullisempi kuin Yhdistyneessa kuningaskunnassa voimassa oleva
verojarjestelma.

24 Se pohtii toiseksi, ettd jos CS on vain kayttanyt tehokkaasti kyseisia vapauksia, onko nyt
kasiteltdvana olevan tapauksen olosuhteissa katsottava, etté ulkomaisia valiyhteisdja koskevalla
lainsdadannolla rajoitetaan naiden vapauksien kayttamista tai ettéa se on syrjivaa.

25 Kansallinen tuomioistuin pohtii kolmanneksi sita, etta jos kyseisen lainsdddannén on
katsottava rajoittavan perustamissopimuksessa taattuja vapauksia, voidaanko sen mahdollisen
seikan perusteella, ettd CS ei maksa enempaa veroa kuin mita CSTS ja CSTI olisivat maksaneet,
jos ne olisivat sijoittautuneet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, sulkea pois se, ettad kyseessa on
tallainen rajoitus. Se kysyy myos, mikad merkitys on yhtaalta niilla eroilla, jotka joiltain osin
vallitsevat CSTS:n ja CSTI:n tuloja koskevien veronlaskentasdanttjen seka kotimaisiin CS:n
tytaryhtidihin sovellettavien yleisten sdantojen valilla, ja toisaalta silla, etta yhden ulkomaisen
valiyhteison tappioita ei voida vahentaa toisen ulkomaisen valiyhteisdn voitoista tai CS:n ja sen
Yhdistyneessa kuningaskunnassa olevien tytaryhtididen voitoista, vaikka tallainen vahennys olisi
ollut mahdollista saada, jos CSTS ja CSTI olisivat sijoittautuneet tdhan jasenvaltioon.

26  Se pohtii neljanneksi, ettd jos ulkomaisia valiyhteisoja koskevaa lainsdadantda olisi pidettava
syrjivana, onko paaasian tosiseikkoja verrattava siihen tilanteeseen, ettd CS olisi perustanut
tytaryhtioitd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, vai tilanteeseen, jossa se olisi perustanut
tytaryhtioita jasenvaltioon, jossa ei sovelleta kyseisessa lainsaadannossa tarkoitettua alempaa
verokantaa.

27 Kansallinen tuomioistuin pohtii viidenneksi sita, etté jos ulkomaisia valiyhteisdja koskevan
lainsdddannon katsotaan olevan syrjiva tai sijoittautumisvapautta rajoittava, voidaanko kyseista
lainsaadantoa perustella veronkierron estamiselld, koska kyseisen lainsaadannon tavoitteena on
estdd Yhdistyneessa kuningaskunnassa verotettavien voittojen vaheneminen tai johtaminen
muualle, ja jos asia on nain, voidaanko tata lainsaadantoa pitaéa suhteellisuusperiaatteen
mukaisena, kun otetaan huomioon lainsdadannoén tarkoitus ja verovapautus, josta voivat hyotya
yhtiot, jotka CS:sta poiketen onnistuvat motiivitestin avulla osoittamaan, etta niiden tarkoituksena
ei ole veronkierto.

28 Naiden pohdintojen perusteella Special Commissioners of Income Tax, London paatti lykéata
asian kasittelya ja esittda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko EY 43, EY 49 ja EY 56 artikla esteena senkaltaiselle kansalliselle verolainsdaadanndlle,
josta paadasiassa on kyse ja jonka mukaan kyseisessa jasenvaltiossa asuva yhti6 voidaan tietyissa
tarkoin méaaritellyissa tapauksissa maarata maksamaan veroa sellaisen tytaryhtion voitoista, joka



asuu toisessa jasenvaltiossa ja johon sovelletaan alempaa verotuksen tasoa?”
Ennakkoratkaisukysymys

29 Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellaan tietaa, ovatko EY 43, EY 49 ja EY 56 artikla
esteena senkaltaiselle kansalliselle verolainsaadanndlle, josta paaasiassa on kyse ja jonka
mukaan emoyhtid voidaan tietyin edellytyksin maaratd maksamaan veroa ulkomaisen valiyhteison
toteuttamista voitoista.

30 Taman kysymyksen taytyy ymmartaa tarkoittavan myods EY 48 artiklaa, jossa
sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen maaraysten soveltamisen osalta EY 43
artiklassa tarkoitettuihin jasenvaltioiden kansalaisuuden omaaviin luonnollisiin henkil6ihin
rinnastetaan jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti perustetut yhtiét, joiden sd&dntomaarainen
kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on yhteison alueella.

31 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan sijoittautumisvapautta koskevien
perustamissopimuksen maaraysten aineelliseen soveltamisalaan kuuluvat kansalliset saannokset,
joita sovelletaan, kun kyseisen jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneesta yhtiosta sellaisen osuuden, joka antaa hanelle selvan vaikutusvallan kyseisen
yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden méaarata yhtion toiminnasta (ks. vastaavasti asia C?251/98,
Baars, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. 172787, 22 kohta ja asia C?436/00, X ja Y, tuomio
21.11.2002, Kok. 2002, s. 1710829, 37 kohta).

32 Kasiteltdvana olevassa tapauksessa ulkomaisia valiyhteisoja koskeva lainsaadanto koskee
sitd, miten tietyin edellytyksin verotetaan Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle
sijoittautuneiden sellaisten tytaryhtididen voittoja, joista kotimainen yhtié omistaa osuuden, jonka
perusteella se voi kayttaa maaraysvaltaa naissa tytaryhtidissa. Sita on siis tutkittava ottamalla
huomioon EY 43 ja EY 48 artikla.

33 Vaikka kyseisella lainsaadanndlla olisikin padasian kantajien ja Irlannin vaittamalla tavalla
rajoittavia vaikutuksia palvelujen tarjoamisen vapauteen ja paaomien vapaaseen liikkuvuuteen,
tallaiset vaikutukset olisivat vaistaméatdn seuraus mahdollisesta sijoittautumisvapauden
rajoittamisesta, eivatka ne missadan tapauksessa olisi peruste sille, ettéd kyseista lainsaadantoa
tutkittaisiin erikseen EY 49 ja EY 56 artiklan kannalta (ks. vastaavasti asia C?36/02, Omega,
tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. 179609, 27 kohta).

34 Ennen kuin ulkomaisia valiyhteisoja koskevaa lainsaadantoa tutkitaan EY 43 ja EY 48
artiklan kannalta, on vastattava kansallisen tuomioistuimen ensiksi esittdmé&éan pohdintaan siita,
onko kyseessa sijoittautumisvapauden vaarinkayttd, kun jadsenvaltioon sijoittautunut yhtié perustaa
yhtigita toiseen jasenvaltioon ja sijoittaa niihin varoja vain hyotyékseen viimeksi mainitussa
valtiossa voimassa olevasta edullisemmasta verojarjestelmasta.

35 Jasenvaltion kansalaiset eivét toki saa yrittaa kayttaa vaarin perustamissopimuksessa
luotuja mahdollisuuksia ja nain vélttya kansallisen lainsdadantonsa soveltamiselta. He eivat saa
kayttaa yhteisén oikeussaantdja vaarin tai vedota niihin vilpillisesti (asia 115/78, Knoors, tuomio
7.2.1979, Kok. 1979, s. 399, Kok. Ep. IV, s. 321, 25 kohta; asia C?61/89, Bouchoucha, tuomio
3.10.1990, Kok. 1990, s. 1?3551, 14 kohta ja asia C?212/97, Centros, tuomio 9.3.1999, Kok. 1999,
S. 1?1459, 24 kohta).

36 Se, etta yhteistn kansalainen, luonnollinen henkilo tai oikeushenkil®, on aikonut kayttaa
hyvakseen toisessa jasenvaltiossa kuin asuinvaltiossaan voimassa olevaa edullista verotusta, ei
kuitenkaan sellaisenaan oikeuta epaamaan hanelta mahdollisuutta vedota perustamissopimuksen
maarayksiin (ks. vastaavasti asia C?364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. 1715013,



71 kohta).

37 Yhteis6jen tuomioistuin on jo aiemmin katsonut sijoittautumisvapauden osalta, etta se
seikka, etté yhtid on perustettu tiettyyn jasenvaltioon, jotta hyddyttaisiin edullisemmasta
lainsdadannosta, ei sellaisenaan riitd sen paatelman tekemiseen, etta tata vapautta on kaytetty
vaarin (ks. vastaavasti em. asia Centros, tuomion 27 kohta ja asia C?167/01, Inspire Art, tuomio
30.9.2003, Kok. 2003, s. 1710155, 96 kohta).

38 Kuten paaasian kantajat ja Belgian hallitus seka istunnossa my6s Kyproksen hallitus ovat
korostaneet, tasta seuraa, etta se seikka, ettd CS on kasiteltavana olevassa tapauksessa
paattanyt sijoittaa CSTS:n ja CSTI:n IFSC:hen siind myontdméassaan tarkoituksessa, etta taten
hyodytaan tallaisen sijoittamisen tarjoamasta edullisesta verojarjestelmasta, ei sellaisenaan ole
vaarinkayttod. Tama seikka ei siis sulje pois sita, ettd CS voi vedota EY 43 ja EY 48 artiklaan (ks.
vastaavasti em. asia Centros, tuomion 18 kohta ja em. asia Inspire Art, tuomion 98 kohta).

39 Nain ollen on tutkittava, ovatko EY 43 ja EY 48 artikla esteena ulkomaisia valiyhteisdja
koskevan lainsdadannon kaltaisen lainsaddannon soveltamiselle.

40 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
mutta jasenvaltioiden on tata toimivaltaansa kayttaessaan noudatettava yhteisén oikeutta (asia
C?311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999, Kok. 1999, s. 1?2651, 19 kohta; asia
C?319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. 1?7477, 19 kohta ja asia C?446/03, Marks &
Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005, s. 1710837, 29 kohta).

41  Sijoittautumisvapaus, joka EY 43 artiklassa tunnustetaan jasenvaltioiden kansalaisille ja joka
siséltda oikeuden ryhtyad harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeuden perustaa ja
johtaa yrityksia niilla edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadannon mukaan koskevat sen
kansalaisia, sisdltaa EY 48 artiklan mukaan niiden jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdantdmaarainen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on
yhteison alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa kyseisessa jasenvaltiossa tytaryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (ks. erityisesti asia C?307/97, Saint-Gobain
ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 176161, 35 kohta; em. asia Marks & Spencer, tuomion 30
kohta ja asia C?471/04, Keller Holding, tuomio 23.2.2006, 29 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

42  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien perustamissopimuksen méaaraysten tarkoituksena
on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
my0s se, ettéa jadsenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsdadantonsad mukaisesti
perustettua yhtitta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (ks. erityisesti asia C?264/96, ICI, tuomio
16.7.1998, Kok. 1998, s. 1?4695, 21 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 31 kohta).

43 Kasiteltdvana olevassa tapauksessa on selvad, ettd ulkomaisia véliyhteisdja koskevassa
lainsaadannossa kotimaisia yhtidita kohdellaan eri tavoin sen mukaan, mika on verotuksen taso
sen yhtion osalta, josta kotimaiset yhtiét omistavat méaraysvallan perustavan osuuden.

44  Jos kotimainen yhtié on nimittain perustanut ulkomaisen valiyhteison jasenvaltioon, jossa
siihen sovelletaan ulkomaisia valiyhteistja koskevassa lainsdadanndssa tarkoitettua alempaa
verotuksen tasoa, tallaisen valiyhteistn toteuttamat voitot luetaan kotimaisen yhtién voittoihin
kyseisen lainsaadannon nojalla, ja viimeksi mainittua yhtiéta verotetaan naista voitoista. Jos
valiyhteiso on sitéa vastoin perustettu ja sitd myds verotetaan Yhdistyneessa kuningaskunnassa tai
valtiossa, jossa siihen ei sovelleta kyseisessa lainsdadanndssa tarkoitettua alempaa verotuksen
tasoa, tata lainsaadantoa ei sovelleta, ja kotimaista yhtiota ei yhteisdveroa koskevan Yhdistyneen



kuningaskunnan lainsaadannoén mukaisesti nain ollen veroteta ulkomaisen valiyhteison voitoista.

45 Tallainen erilainen kohtelu luo verohaitan sellaisen kotimaisen yhtién osalta, johon
ulkomaisia valiyhteisdja koskevaa lainsdadantda sovelletaan. Vaikka Yhdistyneen
kuningaskunnan seka Tanskan, Saksan, Ranskan, Portugalin, Suomen ja Ruotsin hallitusten
esittamalla tavalla otettaisiin nimittain huomioon kansallisen tuomioistuimen mainitsema
mabhdollisuus, etta tallainen kotimainen yhtio ei maksaisi kyseisen lainsadadannén soveltamisalaan
kuuluvan ulkomaisen véliyhteis6n voitoista veroa, joka on korkeampi kuin se vero, joka koskisi
naita voittoja, jos ne olisivat olleet Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen tytaryhtion
toteuttamia voittoja, on kuitenkin niin, etta tallaisen lainsdddannon nojalla kyseista kotimaista
yhti6ta verotetaan toisen oikeushenkilon voitoista. Asia ei kuitenkaan ole nain sellaisen kotimaisen
yhtion osalta, jolla on Yhdistyneessa kuningaskunnassa verotettava tytaryhtio tai jonka taman
jasenvaltion ulkopuolelle sijoittautuneeseen tytaryhtioon ei sovelleta alempaa verotuksen tasoa.

46 Kuten pdaasian kantajat, Irlanti ja Euroopan yhteisdjen komissio vaittavat, ulkomaisia
valiyhteistja koskevasta lainsdadanndsta johtuva erilainen verotuksellinen kohtelu seka haitta,
joka tasta aiheutuu kotimaisille yhtidille, joilla on tytaryhtio, johon sovelletaan toisessa
jasenvaltiossa alempaa verotuksen tasoa, ovat omiaan estamaan tallaisia yhtioita kayttamasta
sijoittautumisvapautta, silla ne ovat tasta syysté haluttomampia perustamaan, hankkimaan tai
pitAmaan tytaryhtiota jasenvaltiossa, jossa siihen sovelletaan téllaista verotuksen tasoa. Ne ovat
siten EY 43 ja EY 48 artiklassa tarkoitettu rajoitus sijoittautumisvapaudelle.

47  Tallainen rajoitus voidaan hyvaksya ainoastaan, jos sitd voidaan pitaa perusteltuna yleista
etua koskevista pakottavista syista. Liséksi kyseisella rajoituksella on tallaisessa tapauksessa
voitava taata kyseessa olevan tavoitteen toteutuminen, eika silla saada ylittaa sitd, mika on
tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (asia C?250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997, Kok. 1997, s. 1?2471, 26 kohta; asia C?9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004, Kok. 2004, s. 1?2409, 49 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 35 kohta).

48 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, jota tukevat Tanskan, Saksan, Ranskan, Portugalin,
Suomen ja Ruotsin hallitukset, vaittaa, etta ulkomaisia valiyhteis6ja koskevalla lainsdadanndolla
pyritadn estdmaan tietyntyyppinen veronkierto, joka muodostuu siita, ettd kotimainen yhtio siirtda
keinotekoisesti voitot siita jasenvaltiosta, jossa ne ovat toteutuneet, toiseen valtioon, jossa on
alhainen verotuksen taso, perustamalla kyseiseen valtioon tytaryhtion ja tekemalla liiketoimia,
joiden paaasiallisena tavoitteena on tallaisen siirron toteuttaminen kyseiselle tytaryhtiolle.

49 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee talta osin, etta etu, joka johtuu alhaisesta
verotuksesta, jota sovelletaan sellaiseen tytaryhtioon, joka on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon
kuin siihen, johon emoyhtid on perustettu, ei sellaisenaan oikeuta viimeksi mainittua jasenvaltiota
poistamaan tatéa etua emoyhtion vahemman edullisella verotuksellisella kohtelulla (ks. vastaavasti
asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 21
kohta; ks. myds analogisesti asia C?294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999, Kok.
1999, s. 1?7447, 44 kohta ja asia C?422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s.
176817, 52 kohta). EY 46 artiklan 1 kohdassa lueteltujen tavoitteiden joukossa ei mainita tarvetta
estaa verotulojen vahentyminen, eika tata tarvetta voida myoéskaan pitaé yleisen edun mukaisena
pakottavana syyna, joka voisi oikeuttaa perustamissopimuksella perustetun oikeuden rajoittamisen
(ks. vastaavasti asia C?136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok. 2002, s. 178147, 56 kohta ja em.
asia Skandia ja Ramstedt, tuomion 53 kohta).

50 Oikeuskaytannosta ilmenee myds, etta pelkastaan sen perusteella, etta jdsenvaltiossa asuva
yhti6 perustaa tytaryhtion kaltaisen sivutoimipaikan toiseen jasenvaltioon, ei voida soveltaa yleista
veropetoksen olettamaa ja perustella toimenpidettd, joka haittaa perustamissopimuksessa taatun
perusvapauden kayttamista (ks. vastaavasti em. asia ICI, tuomion 26 kohta; asia C?478/98,



komissio v. Belgia, tuomio 26.9.2000, Kok. 2000, s. 177587, 45 kohta; em. asia X ja Y, tuomion 62
kohta ja asia C?334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s. 172229, 27 kohta).

51 Kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan sijoittautumisvapautta, voi sité vastoin olla perusteltu
silloin, kun se koskee erityisesti puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritdédn kiertAmaan
asianomaisen jasenvaltion lainsaadannon vaikutusta (ks. vastaavasti em. asia ICI, tuomion 26
kohta; asia C?324/00, Lankhorst?Hohorst, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1711779, 37 kohta;
em. asia De Lasteyrie du Saillant, tuomion 50 kohta ja em. asia Marks & Spencer, tuomion 57
kohta).

52  Verovelvollisen menettelya arvioitaessa on otettava erityisesti huomioon
sijoittautumisvapaudella tavoiteltu pddmaara (ks. vastaavasti em. asia Centros, tuomion 25 kohta
jaem. asia X ja 'Y, tuomion 42 kohta).

53 Kyseisend padamaarané on tehda jasenvaltion kansalaiselle mahdolliseksi perustaa
sivutoimipaikka toiseen jasenvaltioon toiminnan harjoittamiseksi sielld ja siten edistaa taloudellista
ja sosiaalista vuorovaikutusta yhteisgssa itsenéisen ammatinharjoittamisen aloilla (ks. asia 2/74,
Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok. 1974, s. 631, Kok. Ep. I, s. 311, 21 kohta).
Sijoittautumisvapaudella pyritd&n tassa tarkoituksessa mahdollistamaan se, etté yhteison
kansalainen voi osallistua pysyvasti ja jatkuvasti muun kuin sen jasenvaltion taloudelliseen
elamaan, josta han on perdisin, ja hyotya tasta osallistumisesta (asia C?55/94, Gebhard, tuomio
30.11.1995, Kok. 1995, s. 1?4165, 25 kohta).

54  Kun otetaan huomioon tdméa paamaara eli integroituminen vastaanottajana olevassa
jasenvaltiossa, sijoittautumisvapautta koskevissa perustamissopimuksen maarayksissa tarkoitettu
sijoittautumisen kasite merkitsee pysyvaisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista
harjoittamista tassa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedsta toimipaikasta kasin (ks. asia C?221/89,
Factortame ym., tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. [?3905, Kok. Ep. XI, s. 17?325, 20 kohta ja asia
C?246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. 174585, 21
kohta). Se edellyttaa néin ollen kyseessa olevan yhtion todellista asettautumista vastaanottajana
olevaan jasenvaltioon ja taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista siella.

55 Tasta seuraa, etta jotta sijoittautumisvapauden rajoittamista voitaisiin perustella
vaarinkaytosten estamiseen liittyvilla syilla, tallaisen rajoituksen erityisena tavoitteena on oltava
sellaisten menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia
puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja sen veron kiertamiseksi, joka olisi normaalisti maksettava
asianomaisen jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista.

56 Edella mainitussa asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 49 kohdassa tarkoitettujen
kaytantojen tavoin, jotka muodostuvat siita, ettd konsernissa siirrellaan tappioita sellaisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yhti6ihin, joissa sovelletaan korkeimpia verokantoja ja joissa
naiden tappioiden arvo verotuksessa on ndin ollen suurin, edellisessa kohdassa kuvattu
menettelytapa on omiaan vaarantamaan jasenvaltioiden oikeuden kayttaa verotusvaltaansa niiden
alueella toteutettujen toimintojen osalta ja haittaamaan siten verotusvallan tasapainoista
jakaantumista jasenvaltioiden valilla (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 46 kohta).

57 Nama seikat huomioon ottaen on tulkittava, voidaanko ulkomaisia valiyhteis6ja koskevasta
lainsdddannosta johtuvaa sijoittautumisvapauden rajoittamista perustella puhtaasti keinotekoisten
jarjestelyjen estamiseen liittyvilla syilla ja onko kyseinen rajoitus mahdollisesti oikeassa suhteessa
tdh&n padmaaraan.

58 Kyseinen lainsaadanto koskee tilanteita, joissa kotimainen yhtié on perustanut ulkomaisen
valiyhteison, johon siina jasenvaltiossa, johon se on sijoittautunut, sovelletaan verotuksen tasoa,



joka on alempi kuin kolme neljasosaa sen veron maarasta, joka olisi pitdnyt maksaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, jos kyseisen ulkomaisen valiyhteison voittoja olisi verotettu
tassa jasenvaltiossa.

59 Kun ulkomaisia valiyhteisdja koskevassa lainsdadannossa saadetaan hyvin edulliseen
verojarjestelméaan kuuluvan ulkomaisen valiyhteison voittojen siséllyttamisesta kotimaisen yhtion
veron maaraytymisperusteeseen, silla voidaan estaa kaytannot, joilla ei olisi muuta tavoitetta kuin
sen veron kiertdminen, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen jasenvaltion alueella
harjoitetusta toiminnasta syntyneista voitoista. Kuten Ranskan, Suomen ja Ruotsin hallitukset ovat
korostaneet, tallaisella lainsaadanndlla voidaan siis saavuttaa paamaara, jonka takia se on
annettu.

60 On viela tarkistettava, ylitetaanko kyseisella lainsdadannolla se, mika on tarpeen taman
paamaaran saavuttamiseksi.

61 Ulkomaisia valiyhteistja koskeva lainsaadanto sisaltaa tietyn maaran poikkeuksia, joiden
perusteella ulkomaisten valiyhteisojen voitoista ei veroteta kotimaista yhtiota. Erdiden ndiden
poikkeusten perusteella kotimainen yhtid vapautetaan verosta tilanteissa, joissa vaikuttaa
poissuljetulta, ettd kyse olisi yksinomaan verotuksellisiin syihin perustuvasta puhtaasti
keinotekoisesta jarjestelysta. Se, ettd ulkomainen valiyhteiso jakaa lahes kaikki voittonsa
kotimaiselle yhtidlle, merkitsee taten sita, etta vimeksi mainitulla yhtiolla ei ole aikomusta valttaa
verotusta Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Se, ettéd ulkomainen valiyhteiso harjoittaa
liketoimintaa, sulkee puolestaan pois sen, etta kyse olisi keinotekoisesta jarjestelysta, jolla ei olisi
mitdan todellista taloudellista yhteyttd vastaanottajana olevaan jasenvaltioon.

62 Siina tapauksessa, ettd mikaan naista poikkeuksista ei sovellu, ulkomaisia véliyhteisja
koskevassa lainsdadannodssa saadettya verotusta voidaan jattaa soveltamatta, jos ulkomaisen
valiyhteisbn perustaminen ja toiminta lapaisevat motiivitestin. Tama edellyttaa ennen kaikkea, etta
kotimainen yhtid osoittaa yhtaalta, etta kyseisen yhtion ja ulkomaisen véliyhteison valilla tehdyista
liketoimista johtuva veron huomattava pieneneminen Yhdistyneessa kuningaskunnassa ei ollut
naiden liiketoimien p&aasiallinen tavoite tai yksi paaasiallisista tavoitteista, ja toisaalta, etta
kyseisen veron pieneneminen sen johdosta, etté voitot ohjattiin kyseisessa lainsaddanndssa
tarkoitetulla tavalla muualle, ei ollut ulkomaisen valiyhteison perustamisen pééaasiallisena
tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista.

63 Kuten paaasian kantajat, Belgian hallitus ja komissio ovat esittédneet, se seikka, etta mikaan
ulkomaisia valiyhteisoja koskevassa lainsdddannossa saadetyista poikkeuksista ei voi soveltua ja
ettd pyrkimys saada verotusta kevennettya on innoittanut perustamaan ulkomaisen valiyhteison ja
tekemaan liiketoimia taméan valiyhteison ja kotimaisen yhtion valilla, ei voi riittdd sen paatelméan
tekemiseen, ettd kyse olisi puhtaasti keinotekoisesta jarjestelysta, jolla pyritdédn yksinomaan
kiertamaan kyseinen vero.

64 Tallaisen jarjestelyn olemassaolon toteaminen edellyttdd nimittain paitsi subjektiivista tekijaa,
eli tahtoa saada verotuksellinen etu, myos sita, ettd objektiivisten tekijoiden vuoksi
sijoittautumisvapauden tavoitetta, sellaisena kuin se on esitetty taméan tuomion 54 ja 55 kohdassa,
ei ole saavutettu, vaikka yhteison oikeudessa asetettuja edellytyksid on muodollisesti noudatettu
(ks. vastaavasti asia C?110/99, Emsland-Starke, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. 1711569, 52 ja
53 kohta ja asia C?255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, 74 ja 75 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

65 Jotta ulkomaisia valiyhteistja koskeva lainsaadanto olisi yhteensoveltuva yhteison oikeuden
kanssa, kyseisessa lainsdadanndssa saadetyn verotuksen soveltaminen on nain ollen suljettava
pois, kun ulkomaisen valiyhteisén perustamisella on verotuksellisten syiden olemassaolosta



huolimatta taloudellinen todellisuuspohja.

66 Taman perustamisen on oltava todellista asettautumista, jonka tavoitteena on taloudellisen
toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen vastaanottajana olevassa jasenvaltiossa, kuten taman
tuomion 52-54 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee.

67 Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio esittivat istunnossa, taman seikan
selvittamisesséa on nojauduttava obijektiivisiin ja ulkopuolisten tarkastettavissa oleviin tekijoihin,
jotka liittyvat erityisesti ulkomaisen valiyhteison fyysisen olemassaolon tasoon toimitilojen,
henkildston ja kaluston osalta.

68 Jos naiden tekijdiden tutkiminen johtaa siihen toteamukseen, etta ulkomainen valiyhteisd on
asettautunut vastaanottajana olevaan jasenvaltioon fiktiivisesti harjoittamatta tosiasiallisesti
lainkaan taloudellista toimintaa sen alueella, taman ulkomaisen valiyhteison perustaminen on
katsottava puhtaasti keinotekoiseksi jarjestelyksi. Asia voisi olla néin erityisesti "postilaatikkona” tai
"bulvaanina” toimivan tytaryhtion osalta (ks. asia C?341/04, Eurofood IFSC, tuomio 2.5.2006, 34 ja
35 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

69 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa todennut, se seikka, etta
ulkomaisen véliyhteisdn voittoja tuottavat toiminnot olisi yhta hyvin voinut toteuttaa sen
jasenvaltion, johon asianomainen kotimainen yhtio on asettautunut, alueelle sijoittautunut yhtio, ei
sen sijaan voi oikeuttaa paatteleméaan, etta kyse olisi puhtaasti keinotekoisesta jarjestelysta.

70 Asianomaiselle kotimaiselle yhtitlle, joka on talté osin parhaassa asemassa, on annettava
tilaisuus esittaa ulkomaisen valiyhteison maahan asettautumisen todellisuutta ja sen toiminnan
tosiasiallisuutta koskevat selvitykset.

71 Kotimaisen yhtion esittamat selvitykset huomioon ottaen toimivaltaisilla kansallisilla
viranomaisilla on mahdollisuus ulkomaisen valiyhteistn todellista tilannetta koskevien tarpeellisten
tietojen saamiseksi turvautua kansallisten veroviranomaisten valisiin yhteisty6? ja
tietojenvaihtojarjestelmiin, jotka on otettu kayttdon senkaltaisilla oikeudellisilla keinoilla, jotka Irlanti
mainitsi kirjallisissa huomautuksissaan, eli jAsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
keskinédisesté avusta valittbmien verojen alalla 19 paivana joulukuuta 1977 annetulla neuvoston
direktiivilla 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15) ja nyt k&siteltdvana olevan asian osalta Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan seka Irlannin valilla tulo? ja
luovutusvoittoveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi ja veron kiertamisen
estamiseksi 2 paivana kesékuuta 1976 tehdylla sopimuksella.

72 Kasiteltavana olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava, mahdollistaako
motiivitesti, sellaisena kuin se on maaritetty ulkomaisia valiyhteisoja koskevassa lainsdadannossa,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen vaittamalla tavalla tulkinnan, jonka perusteella
kyseisessa lainsaadanndssa saadetyn verotuksen soveltaminen voidaan rajoittaa ainoastaan
puhtaasti keinotekoisiin jarjestelyihin, vai merkitsevatko ne kriteerit, joihin kyseinen testi perustuu,
painvastoin sita, ettd kun mitdan kyseisessa lainsaadanndssa saadetyista poikkeuksista ei voida
soveltaa ja kun pyrkimys saada veroa pienennettya Yhdistyneesséa kuningaskunnassa on
keskeinen niiden syiden joukossa, jotka johtivat ulkomaisen valiyhteisén perustamiseen,
kotimainen emoyhtio kuuluu kyseisen lainsdddannén soveltamisalaan huolimatta siita, etta
sellaiset objektiiviset tekijat puuttuvat, joiden perusteella olisi katsottava olevan kyse puhtaasti
keinotekoisesta jarjestelysta.

73  Ensiksi mainitussa tilanteessa ulkomaisia valiyhteisoja koskevan lainsaadannon pitaisi
katsoa olevan yhteensoveltuva EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.



74  Toiseksi mainitussa tilanteessa olisi sitéa vastoin katsottava, etta kyseinen lainsaadanto on
EY 43 ja EY 48 artiklan vastainen, kuten paéaasian kantajat, komissio ja asiassa pidetyssa
istunnossa myo6s Kyproksen hallitus vaittivat.

75 Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, etta EY 43 ja EY 48
artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta jasenvaltioon sijoittautuneen ja siella
asuvan yhtion veron maaraytymisperusteeseen sisallytetaan ulkomaisen valiyhteison toisessa
jasenvaltiossa toteuttamat voitot, kun néihin voittoihin sovelletaan siell& alempaa verotuksen tasoa
kuin ensiksi mainitussa valtiossa, ellei sitten tallainen siséllyttdminen koske ainoastaan puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritaan kiertamaan normaalisti maksettava kansallinen vero.
Tallaista verotustoimenpidettd ei nain ollen saada soveltaa, kun objektiivisten ja ulkopuolisten
tarkastettavissa olevien tekijoiden perusteella osoittautuu, etta verotuksellisten syiden
olemassaolosta huolimatta kyseinen ulkomainen véliyhteisd on todellisuudessa asettautunut
vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa siella taloudellista toimintaa.

Oikeudenkayntikulut

76 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena sille, ettd jasenvaltioon
sijoittautuneen ja sielld asuvan yhtién veron maaraytymisperusteeseen sisallytetaan
ulkomaisen valiyhteisdn toisessa jasenvaltiossa toteuttamat voitot, kun néihin voittoihin
sovelletaan siella alempaa verotuksen tasoa kuin ensiksi mainitussa valtiossa, ellei sitten
tallainen sisallyttaminen koske ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla
pyritddn kiertamaan normaalisti maksettava kansallinen vero. Tallaista
verotustoimenpidetta ei nain ollen saada soveltaa, kun objektiivisten ja ulkopuolisten
tarkastettavissa olevien tekijoiden perusteella osoittautuu, etta verotuksellisten syiden
olemassaolosta huolimatta kyseinen valiyhteis6 on todellisuudessa asettautunut
vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja tosiasiallisesti harjoittaa sielléa taloudellista
toimintaa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



