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Byla C-196/04

Cadbury Schweppes plc ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd

pries

Commissioners of Inland Revenue

(Special Commissioners of Income Tax, London prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

»2sisteigimo laisv? — Kontroliuojamas uzsienio bendroves reglamentuojan?ios nuostatos —
Kontroliuojam? uzsienio bendrovi? pelno ?traukimas ? patronuojan?ios bendrov?s apmokestinimo
pagrind?“

Sprendimo santrauka

1. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv?

(EB 43 ir 48 straipsniai)

2. Laisvas asmen? jud?jimas — ?sisteigimo laisv? — Mokes?i? teis?s aktai
(EB 43 ir 48 straipsniai)

1. Vien tik tuo, jog bendrov? rezident? ?steigia papildom? verslo viet?, pavyzdziui, dukterin?
?mon?, kitoje valstyb?je nar?je, negalima pagr?sti bendros suk?iavimo mokes?i? srityje
prezumpcijos ir d?l to pateisinti priemon?s, kelian?ios gr?sm? naudojimuisi pagrindine Sutarties
garantuojama laisve. Ta?iau nacionalin? ?sisteigimo laisv? ribojanti priemon? gali b?ti pateisinama
kova su piktnaudziavimais, Kkai ji yra susijusi su iSimtinai dirbtiniais, neturin?iais ekonominio
pagrindo dariniais, kuri? tikslas yra iSvengti atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s akt? taikymo ir ypa?
iSvengti mokes?io, kur? paprastai reikia sumok?ti nuo gauto pelno uz nacionalin?je teritorijoje
vykdyt? veikl?.

(Zr. 50-51 ir 55 punktus)

2. EB 43 ir 48 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudZia vienoje valstyb?je nar?je
?steigtos kontroliuojamos uZsienio bendrov?s gauto pelno ?skaitym? ? kitoje valstyb?je nar?je
?steigtos bendrov?s rezident?s apmokestinimo pagrind?, kai Sio pelno apmokestinimo lygis
pirmojoje valstyb?je yra maZesnis nei antrojoje valstyb?je, nebent toks ?skaitymas susij?s tik su
iSimtinai dirbtiniais dariniais, skirtais iSvengti paprastai mok?tino nacionalinio mokes?io. Tod?I
tokios apmokestinimo priemon?s taikymo turi b?ti vengiama, kai, remiantis objektyviais ir tre?i?j?
asmen? patikrinamais ?rodymais, paaisk?ja, kad, nepaisant mokestinio pob?dzio motyv? buvimo,
tokia kontroliuojama uzsienio bendrov? yra realiai ?steigta priiman?iojoje valstyb?je nar?je ir joje
vykdo faktin? ekonomin? veikl?.



(Zr. 75 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija)
SPRENDIMAS
2006 m. rugs?jo 12 d.(*)

»2sisteigimo laisv? — Kontroliuojamas uzsienio bendroves reglamentuojan?ios nuostatos —
Kontroliuojam? uzsienio bendrovi? pelno ?traukimas ? patronuojan?ios bendrov?s apmokestinimo
pagrind?“

Byloje C?196/04

d?l1 2004 m. balandzio 29 d. Special Commissioners of Income Tax, London (Jungtin? Karalyst?)
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2004 m. geguz?s 3 d., pagal EB 234 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd

pries

Commissioners of Inland Revenue,
TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegij? pirmininkai P. Jann ir A. Rosas, teis?jai J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (pranes?jas), E. Juhasz, G. Arestis ir A. Borg
Barthet,

generalinis advokatas P. Léger,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. gruodzio 13 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Cadbury Schweppes plc ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd, atstovaujam? barrister J.
Ghosh ir patar?jo J. Henderson,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos R. Caudwell, padedamos QC D. Anderson
ir barristers M. Lester bei D. Ewart,



- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Dominkovits,

- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Molde,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Tiemann ir U. Forsthoff,

- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fraguas Gadea ir M. Mufioz Pérez,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Mercier,

- Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC R. L. Nesbitt ir A. Collins bei BL P.
McGarry,

- Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos |. M. Braguglia, padedamo avvocato dello Stato A.
Cingolo,

- Kipro vyriausyb?s, atstovaujamos A. Pantazi,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Fernandes ir J. De Menezes Leitéo,
- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Kruse ir I. Willfors,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazin?s su 2006 m. geguz?s 2 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l EB 43, 49 ir 56 straipsni? iSaiSkinimo.
2 Sis pradymas buvo pateiktas sprendziant gin?? tarp Cadbury Schweppes plc (toliau — CS) ir

Cadbury Schweppes Overseas Ltd (toliau — CSO), i$ vienos pus?s, ir Commissioners of Inland
Revenue, i$ kitos pus?s, d?| pastarosios bendrov?s iS Cadbury Schweppes Treasury International
(toliau — CSTI), vienos iS Cadbury Schweppes grup?s dukterini? ?moni?, ?steigt? Dublino (Airija)
International Financial Services Center (tarptautini? finansini? paslaug? centre) (toliau — IFSC),
1996 m. gauto pelno apmokestinimo.

Nacionalin?s teis?s aktai

3 Pagal Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?s mokes?i? teis?s aktus
Sios valstyb?s ?moni? pelno mokestis Sioje valstyb?je nar?je Si? teis?s akt? prasme ?sik?rusiali
bendrovei (toliau — bendrov? rezident?) taikomas jos visame pasaulyje gautoms pajamoms. Jos
apima filial? ir agent?r?, per kurias bendrov? rezident? vykdo savo veikl? uz Jungtin?s Karalyst?s
rib?, gaut? peln?.

4 Ta?iau bendrov?s rezident?s atveju iS esm?s neapmokestinamas jos dukterini? ?moni?
pelnas jo gavimo momentu. Taip pat neapmokestinami dividendai, kuriuos jai perveda Jungtin?je
Karalyst?je ?steigta dukterin? ?mon?. Uzsienyje ?steigtos dukterin?s ?mon?s bendrovei rezidentei
pervedami dividendai apmokestinami pastarojoje bendrov?je. Ta?iau siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo, Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? teis?s aktai numato uzsienyje esan?ios dukterin?s



?mon?s gavus peln? sumok?to mokes?io ?skai?iavim? bendrovei rezidentei.

5 Jungtin?s Karalyst?s teis?s nuostatos, susijusios su kontroliuojamomis uzsienio
bendrov?mis (toliau — KUB), nustato iSimt? i$ bendros taisykl?s, pagal kuri? bendrov?s rezident?s
atveju jos dukterin?s ?mon?s pelnas jo gavimo momentu heapmokestinamas.

6 Sios nuostatos, esan?ios 1988 m. Pajam? ir 2moni? pelno mokes?i? ?statymo (Income and
Corporation Taxes Act 1988) 747—756 straipsniuose ir 24—26 prieduose, numato, kad KUB — pagal
pagrindin?s bylos aplinkyb?mis taikytin? Si? nuostat? redakcij? (toliau — KUB reglamentuojan?ios
nuostatos) tai yra uzsienio bendrov?, kurios daugiau kaip 50 % kapitalo priklauso bendrovei
rezidentei, — pelnas priskiriamas pastarajai ir joje apmokestinamas ?skai?iuojant KUB sumok?t?
mokest? toje valstyb?je, kurioje ji yra ?steigta. Jeigu Sis pelnas bendrovei rezidentei iSmokamas
kaip dividendai, jos Jungtin?je Karalyst?je nuo KUB pelno sumok?tas mokestis laikomas
papildomu pastarosios bendrov?s uzsienyje sumok?tu mokes?iu ir suteikia teis? ?skaityti j? ?
bendrov?s rezident?s uz Siuos dividendus mok?tin? mokest?.

7 KUB reglamentuojan?ios nuostatos turi b?ti taikomos tuomet, kai KUB valstyb?je, kurioje ji
yra ?steigta, taikomas ,Zemesnis apmokestinimo lygis“, o pagal Sias nuostatas taip yra bet kuriais
finansiniais metais, kai KUB sumok?tas mokestis yra mazesnis nei trys ketvirtadaliai mokes?io
sumos, kuri b?t? buvusi sumok?ta Jungtin?je Karalyst?je nuo apmokestinamojo pelno,
apskai?iuoto apmokestinimo Sioje valstyb?je nar?je tikslais.

8 IS KUB reglamentuojan?i? nuostat? taikymo iSplaukiantis apmokestinimas turi tam tikr?
i5im?i?. Pagal faktin?ms aplinkyb?ms pagrindin?je byloje reikSming? Si? nuostat? redakcij?
apmokestinimas netaikomas Siais atvejais:

- kai KUB laikosi ,priimtinos mok?jimo politikos®, kuri reiSkia tai, kad tam tikra apibr?Zta
procentin? Sio pelno dalis (90 % 1996 m.) iSmokama per 18 m?nesi? nuo pelno gavimo ir
apmokestinama bendrov?je rezident?je,

- kai KUB vykdo ,veikl?, atleist? nuo mokes?io" $i? nuostat? prasme, pavyzdZziui, tam tikr?
komercin? veikl?, kuri? vykdo filialai,

- kai KUB laikosi ,kotiravimo birZoje s?lygos”, o tai reiSkia, kad 35 % bals? suteikian?io
kapitalo yra laisvoje apyvartoje, kad dukterin? ?mon? ?raSyta ? pripazintos birzos prekybos
akcijomis s?rasus ir kad Siomis akcijomis ten yra prekiaujama,

- kai KUB apmokestinamasis pelnas nevirSija nustatytos 50 000 GBP (Didziosios Britanijos
svar? sterling?) sumos (de minimis iSimtis).

9 KUB reglamentuojan?iomis nuostatomis numatytas apmokestinimas taip pat netaikomas,
jeigu ?vykdytos vadinamojo ,motyv?“ testo s?lygos. S? test? sudaro dvi kumuliacin?s s?lygos.

10  Viena vertus, jeigu sandoriai, d?l kuri? KUB gavo pelno atitinkamais finansiniais metais,
lemia mokes?io Jungtin?je Karalyst?je sumaz?jim?, palyginti su mokes?iu, kur? b?t? reik?j?
sumok?ti nesant Si? sandori?, ir jeigu Sio sumaz?jimo suma virSija tam tikr? rib?, bendrov?
rezident? turi ?rodyti, kad toks sumaz?jimas nebuvo pagrindinis arba vienas iS pagrindini? Si?
sandori? tiksl?.

11  Kita vertus, bendrov? rezident? turi ?rodyti, kad pagrindin? KUB egzistavimo priezastis arba
viena i$ pagrindini? to priezas?i? atitinkamais finansiniais metais n?ra mokes?io sumazinimo
Jungtin?je Karalyst?je pasiekimas pervedant peln? ? kit? valstyb?, kad b?t? mokami mazesni
mokes?iai ar j? iSvis b?t? iSvengta. Pagal Sias nuostatas pelno pervedimas ? kit? valstyb?, kad



b?t? mokami mazesni mokes?iai ar j? iSvis b?t? iSvengta, yra tuomet, kai pagr?stai galima daryti
prielaid?, jog jeigu neb?t? buvusios KUB arba bet kokios susijusios bendrov?s, ?steigtos uz
Jungtin?s Karalyst?s rib?, pajamas b?t? gav?s ir nuo j? sumok?j?s mokes?ius Jungtin?je
Karalyst?je ?sik?r?s asmuo.

12  Sprendime d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikimo taip pat paaiSkinama, kad
Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? tarnybos 1996 m. paskelb? s?ras? valstybi?, kuriose tam tikromis
s?lygomis KUB gali b?ti ?steigta, vykdyti savo veikl? ir b?ti laikoma atitinkanti s?lygas, leidZian?ias
iSvengti KUB reglamentuojan?iomis nuostatomis numatyto apmokestinimo.

Faktin?s aplinkyb?s pagrindin?je byloje ir prejudicinis klausimas

13 CS, bendrov? rezident?, yra Cadbury Schweppes grup?s, kuri? sudaro Jungtin?je
Karalyst?je, kitose valstyb?se nar?se ir tre?iosiose valstyb?se ?sik?rusios bendrov?s,
patronuojanti bendrov?. Siai grupei, be kita ko, priklauso dvi dukterin?s ?mon?s Airijoje —
Cadbury Schweppes Treasury Services (toliau — CSTS) ir CSTI, kuri? kapital? CS valdo
netiesiogiai per kelet? dukterini? ?moni? ir galiausiai per CSO.

14  Faktini? aplinkybi? pagrindin?je byloje metu CSTS ir CSTI, kurios yra ?sik?rusios IFSC,
buvo taikomas 10 % dydzio mokestis.

15  CSTS ir CSTI veikl? sudaro pinigini? 1?8? gavimas ir j? perdavimas Cadbury Schweppes
grup?s dukterin?ms ?mon?ms.

16  Remiantis sprendimu d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim?, CSTS pakeit? panasi?
strukt?r?, kuriai priklaus? DZersyje ?steigta bendrov?. Ji buvo ?steigta siekiant trij? tiksl?. Tie
tikslai buvo, pirmiausia iSspr?sti mokestinio pob?dzio problem?, su kuria buvo susid?r? Kanados
apmokestinamieji asmenys, turintys privilegijuot?j? CS akcij?, antra, iSvengti pareigos gauti
Jungtin?s Karalyst?s valdZios institucij? leidim? vykdyti su paskolomis susijusias operacijas
uzsienyje ir, tre?ia, sumazinti mokest? prie Saltinio uz grup?s viduje iSmok?tus dividendus pagal
1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyv? 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos
?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6). Remiantis
min?tu sprendimu, Sie trys tikslai gal?jo b?ti pasiekti, jeigu CSTS b?t? buvusi ?steigta pagal
Jungtin?s Karalyst?s teis?s aktus ir Sios valstyb?s nar?s teritorijoje.

17  CSTI yra CSTS dukterin? ?mon?. Kaip nurodo prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, ji buvo ?steigta Airijoje tam, kad jai neb?t? taikomos tam tikros Jungtin?s
Karalyst?s mokes?i? nuostatos, susijusios su valiut? keitimu.

18 IS sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, jog CSTS ir CSTI Dubline
buvo ?steigtos vieninteliu tikslu — kad pelnui, susijusiam su Cadbury Schweppes grup?s vidinio
finansavimo veikla, gal?t? b?ti taikomas IFSC mokes?i? rezimas.

19  Atsizvelgiant ? mokes?io dyd?, taikom? Siame centre ?sik?rusioms bendrov?ms, CSTS ir
CSTI pelnui buvo taikomas ,zemesnis apmokestinimo lygis“ KUB reglamentuojan?i? nuostat?
prasme. D?| 1996 finansini? met? Jungtin?s Karalyst?s mokes?i? institucijos nustat?, kad Sioms
dukterin?ms ?mon?ms netaikoma n? viena s?lyga, leidzianti iSvengti min?tomis nuostatomis
numatyto apmokestinimo.

20  Tod?l 2000 m. rugpj??io 18 d. sprendimu Commissioners of Inland Revenue, remdamiesi
KUB reglamentuojan?iomis nuostatomis, pareikalavo, kad CSO sumok?t? 8 638 633,54 GBP
bendrovi? mokes?io uz peln?, kur? CSTI gavo 1996 m. gruodZio 28 d. pasibaigusiais finansiniais
metais. PraneSimas apie mok?tin? mokest? susij?s tik su pastarosios bendrov?s gautu pelnu, nes
CSTS



1996 finansinius metus baig? nuostolingai.

21 2000 m. rugpj??io 21 d. CS ir CSO d?I Sio praneSimo apie mok?tin? mokest? pareisSk?
ieSkin? Special Commissioners of Income Tax, London. Siam teismui jos teig?, kad KUB
reglamentuojan?ios nuostatos prieStarauja EB 43, 49 ir 56 straipsniams.

22  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad jam d?| Bendrijos
teis?s taikymo jo nagrin?jamoje byloje kyla nemazai abejoni?.

23  Pirmiausia jam neaisku, ar ?steigdama kitose valstyb?se nar?se bendroves ir suteikdama
joms kapitalo vieninteliu tikslu — pasinaudoti palankesniu mokes?i? rezimu nei galiojantis
Jungtin?je Karalyst?je, CS piktnaudziavo EB sutartyje ?tvirtintomis laisv?mis.

24  Antra, jam neaisku, ar, padarius prielaid?, kad CS tik veiksmingai pasinaudojo min?tomis
laisv?mis, esamomis aplinkyb?mis KUB reglamentuojan?ios nuostatos turi b?ti laikomos
apribojan?iomis naudojim?si Siomis laisv?mis arba diskriminuojan?iomis.

25  Jeigu Sios nuostatos tur?t? b?ti laikomos apribojan?iomis Sutartimi uztikrinamas laisves,
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui neaisku, tre?ia, ar galima aplinkyb?,
kad CS nemoka didesnio mokes?io nei tas, kur? CSTS ir CSTI b?t? sumok?jusios, jeigu jos b?t?
buvusios ?steigtos Jungtin?je Karalyst?je, leidzia atmesti tokio apribojimo egzistavimo galimyb?.
Jis taip pat svarsto, ar yra svarbu tai, kad, viena vertus, tam tikrais aspektais egzistuoja skirtumai
tarp mokestin?s skolos, susijusios su CSTS ir CSTI pajamomis, apskai?iavimo taisykli? ir CS
dukterin?ms ?mon?ms Sioje valstyb?je nar?je paprastai taikom? taisykli? ir, kita vertus, tai, kad
vienos KUB nuostoliai negali b?ti atimti i$ kitos KUB pelno arba i§ CS ir jos dukterini? ?moni?
Jungtin?je Karalyst?je pelno, nors toki? atskait? b?t? buv? leista atlikti, jeigu CSTS ir CSTI b?t?
buvusios ?steigtos Sioje valstyb?je nar?je.

26  Tuo atveju, jeigu KUB reglamentuojan?ios nuostatos tur?t? b?ti laikomos ?tvirtinan?iomis
diskriminacij?, teismas klausia, ketvirta, ar reikia lyginti aplinkybes pagrindin?je byloje ir atvej?,
jeigu CS b?t? ?steigusi dukterines ?mones Jungtin?je Karalyst?je, arba atvej?, jeigu ji b?t?
?steigusi dukterines ?mones valstyb?je nar?je, kurioje netaikomas mazesnis apmokestinimo lygis
Si? nuostat? prasme.

27  Tuo atveju, jeigu KUB reglamentuojan?ios nuostatos b?t? laikomos ?tvirtinan?iomis
diskriminacij? arba ?sisteigimo laisv?s apribojim?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas svarsto, penkta, ar Sios nuostatos gali b?ti pateisinamos kova su mokes?i? vengimu, nes
jomis siekiama uzkirsti keli? Jungtin?je Karalyst?je apmokestinamo pelno sumazinimui arba
pervedimui ? kit? valstyb?, kad b?t? mokami mazesni mokes?iai ar j? iSvis b?t? iSvengta, ir,
atsizvelgiant ? aplinkybes, ar jos gali b?ti laikomos proporcingomis, atsizvelgiant ? j? tikslus ir
atleidim? nuo mokes?io, kuriuo gali pasinaudoti bendrov?s, kurios, skirtingai nuo CS, atliekant
motyv? test? sugeba ?rodyti nesiekian?ios iSvengti mokes?io.

28  Atsizvelgdami ? Siuos skirtingus svarstymus, Special Commissioners of Income Tax, London
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie tam
tikromis aplinkyb?mis numato valstyb?je nar?je esan?ios bendrov?s apmokestinim? atsizvelgiant
? kitoje valstyb?je nar?je esan?ios dukterin?s ?mon?s peln?, apmokestinam? mazesniu
mokes?iu, neprieStarauja EB 43, 49 ir 56 straipsniams?“

D?I prejudicinio klausimo



29  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s nor?t?
suzinoti, ar nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie
tam tikromis aplinkyb?mis numato patronuojan?ios bendrov?s apmokestinim? atsizvelgiant ? KUB
gaut? peln?, neprieStarauja EB 43, 49 ir 56 straipsniams.

30 Sis klausimas turi b?ti suprantamas kaip susij?s ir su EB 48 straipsniu, kuris bendroves,
?kurtas pagal valstyb?s nar?s teis? ir Bendrijoje turin?ias savo registruotas buveines, centrin?
administracij? ar pagrindin? verslo viet?, su ?sisteigimo laisve susijusi? Sutarties nuostat? taikymo
tikslais prilygina tos valstyb?s nar?s pilietyb? turintiems fiziniams asmenims, nurodytiems EB 43
straipsnyje.

31 Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? ? Sutarties nuostat?, susijusi? su
?sisteigimo laisve, materialinio taikymo srit? patenka nacionalin?s nuostatos, kurios turi b?ti
taikomos tuomet, kai atitinkamos valstyb?s nar?s pilietis dalyvauja kitoje valstyb?je nar?je
?steigtos bendrov?s kapitale ir toks dalyvavimas jam leidzia daryti aisSki? ?tak? Sios bendrov?s
sprendimams bei nulemti jos veikl? (Siuo klausimu zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Baars,
C?251/98, Rink. p. 1?2787, 22 punkt? ir 2002 m. lapkri?io 21 d. Sprendimo X ir Y, C?436/00, Rink.
p. 1710829, 37 punkt?).

32  Siuo atveju KUB reglamentuojan?ios nuostatos susijusios su dukterini? ?moni?, ?steigt? uz
Jungtin?s Karalyst?s rib?, kuriose bendrov? rezident? turi kapitalo dal?, uztikrinan?i? pastarajai j?
kontrol?, pelno apmokestinimu tam tikromis s?lygomis. Tod?l Sios nuostatos turi b?ti nagrin?jamos
atsizvelgiant ? EB 43 ir EB 48 straipsnius.

33  Jeigu Sios nuostatos, kaip teigia ieSkov?s pagrindin?je byloje ir Airija, turi ribojant? poveik?
laisvam paslaug? teikimui ir laisvam kapitalo jud?jimui, toks poveikis yra neiSvengiama galimo
?sisteigimo laisv?s apribojimo pasekm? ir bet kuriuo atveju nepateisina atskiro $i? nuostat?
nagrin?jimo EB 49 ir 56 straipsni? atzvilgiu (Siuo klausimu Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo
Omega, C?36/02, Rink. p. 179609, 27 punkt?).

34  Prie$ nagrin?jant KUB reglamentuojan?ias nuostatas EB 43 ir EB 48 straipsni? atzvilgiu
reikia atsakyti ? pirmesn? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim? — ar
tai, kad vienoje valstyb?je nar?je ?steigta bendrov? kitoje valstyb?je nar?je steigia bendroves ir
suteikia joms kapitalo vieninteliu tikslu — pasinaudoti pastarojoje valstyb?je galiojan?iu palankesniu
mokes?i? rezimu, yra piktnaudziavimas ?sisteigimo laisve.

35 ISties? valstyb?s nar?s pilie?iai negali bandyti iSvengti j? nacionalin?s teis?s taikymo
piktnaudziaudami Sutartimi numatytomis teis?mis. Jie negali naudotis Bendrijos teis?s
nuostatomis piktnaudziaudami arba bandydami apeiti nacionalin?s teis?s aktus (1979 m. vasario 7
d. Sprendimo Knoors, 115/78, Rink. p. 399, 25 punktas; 1990 m. spalio 3 d. Sprendimo
Bouchoucha, C?61/89, Rink. p. 1?3551, 14 punktas ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros,
C?212/97, Rink. p. 171459, 24 punktas).

36  Vis d?lto vien tik tai, kad Bendrijos pilietis — fizinis ar juridinis asmuo — ketino pasinaudoti
palankesne mokestine situacija kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, nesuteikia
teis?s atimti iS jo galimyb? remtis Sutarties nuostatomis (Siuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Barbier, C?364/01, Rink. p. 1715013, 71 punkt?).

37 D7l ?sisteigimo laisv?s Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad vien tik aplinkyb?, jog
bendrov? valstyb?je nar?je buvo ?steigta turint tiksl? pasinaudoti palankesniais teis?s aktais, n?ra
pakankama, kad b?t? galima daryti iSvad? apie piktnaudzZiavim? Sia laisve (Siuo klausimu Zr.
min?to sprendimo Centros 27 punkt? ir 2003 m. rugs?jo 30 d. Sprendimo Inspire Art, C?167/01,



Rink. p. 1710155, 96 punkt?).

38  Kaip pazym?jo ieSkov?s pagrindin?je byloje ir Belgijos vyriausyb? bei per pos?d? Kipro
vyriausyb?, tai reiskia, kad aplinkyb?, jog CS nagrin?jamu atveju nusprend? IFSC ?steigti CSTS ir
CSTI, tur?dama pripazint? tiksl? pasinaudoti palankiu mokestiniu rezimu, kur? suteikia toks
?steigimas, savaime nereisSkia piktnaudziavimo. Tod?l Si aplinkyb? nepaneigia CS galimyb?s
remtis EB 43 ir EB 48 straipsniais (Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim? Centros 18 punkt? ir
Inspire Art 98 punkt?).

39 Tod?l reikia nagrin?ti, ar toki? nuostat?, Siuo atveju — KUB reglamentuojan?i? nuostat?,
taikymas neprieStarauja EB 43 ir EB 48 straipsniams.

40  Pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik?, nors tiesiogini? mokes?i? sistemos
reguliavimas priskirtinas valstybi? nari? kompetencijai, Sia teise jos privalo naudotis laikydamosi
Bendrijos teis?s (1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Royal Bank of Scotland, C?311/97, Rink. p.
172651, 19 punktas; 2004 m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 19
punktas ir 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C?446/03, Rink. p. 1710837, 29
punktas).

41  ?sisteigimo laisv?, kuri? EB 43 straipsnis pripaz?sta Bendrijos pilie?iams ir kuri apima j?
teis? imtis savarankiskai dirban?i? asmen? veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti ?mones
tomis pa?iomis s?lygomis, kurios ?sisteigimo valstyb?s nar?s teis?s aktuose yra nustatytos jos
pa?ios subjektams, pagal EB 48 straipsn? apima ?kurt? pagal valstyb?s nar?s teis? ir Bendrijoje
turin?i? savo registruotas b?stines, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet? bendrovi?
teis? vykdyti savo veikl? atitinkamoje valstyb?je nar?je per dukterines bendroves, filialus ir
atstovybes (Zr., be kita ko, 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo Saint?Gobain ZN, C?307/97, Rink. p.
176161, 35 punkt?; min?to sprendimo Marks & Spencer 30 punkt? ir 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo Keller Holding, C?471/04, Rink. p. 1?0000, 29 punkt?).

42  Nors nuostatos d?| ?sisteigimo laisv?s yra skirtos uztikrinti naudojim?si priiman?iojoje
valstyb?je nar?je tomis pa?iomis teis?mis kaip ir nacionalini? subjekt?, jos taip pat draudzia, kad
kilm?s valstyb? savo pilie?iams ar pagal jos teis?s aktus ?steigtoms bendrov?ms ribot?
?sisteigimo laisv? kitoje valstyb?je nar?je (Zr., be kita ko, 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo ICl,
C?264/96, Rink. p. 174695, 21 punkt? ir min?to sprendimo Marks & Spencer 31 punkt?).

43  Nagrin?jamu atveju yra aisSku, kad KUB reglamentuojan?ios nuostatos skirtingai traktuoja
bendroves rezidentes atsizvelgiant ? bendrov?s, kurioje jos turi kapitalo, uztikrinan?io joms Sios
bendrov?s kontrol?, apmokestinimo lyg?.

44 IS tikr?j?, kai bendrov? rezident? yra ?steigusi KUB valstyb?je nar?je, kurioje pastarajai
bendrovei taikomas Zzemesnis apmokestinimo lygis KUB reglamentuojan?i? nuostat? prasme,
remiantis Siomis nuostatomis, tokios kontroliuojamos bendrov?s gautas pelnas pervedamas
bendrovei rezidentei, kurioje Sis pelnas apmokestinamas. Atvirks?iai, kai kontroliuojama bendrov?
buvo ?steigta ir yra apmokestinama Jungtin?je Karalyst?je arba valstyb?je, kurioje jai netaikomas
Zemesnis apmokestinimo lygis $i? nuostat? prasme, Sios nuostatos netaikomos, ir pagal Jungtin?s
Karalyst?s teis?s aktus, susijusius su ?moni? pelno mokes?iu, tokiomis aplinkyb?mis bendrov?s
rezident?s iS kontroliuojamos bendrov?s gautas pelnas neapmokestinamas.

45 D7l Sio skirtingo pozi?rio bendrov? rezident?, kuriai taikomos KUB reglamentuojan?ios
nuostatos, mokes?i? atzvilgiu atsiduria blogesn?je situacijoje. IS ties?, kaip si?lo Jungtin?s
Karalyst?s, Danijos, Vokietijos, Pranc?zijos, Portugalijos, Suomijos ir Svedijos vyriausyb?s, net ir
atsizvelgiant ? galim? aplinkyb?, apie kuri? uzsimena praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, kad tokia bendrov? rezident? uz KUB peln?, patenkant? ? Si? nuostat? taikymo



srit?, nemok?t? didesnio mokes?io nei tas, kuris b?t? buv?s taikomas Siam pelnui, jeigu j? b?t?
gavusi Jungtin?je Karalyst?je ?steigta dukterin? ?mon?, vis d?lto taikant tokias nuostatas Si
bendrov? rezident? yra apmokestinama uz kito juridinio asmens peln?. Ta?iau taip n?ra
bendrov?s rezident?s, kuri turi Jungtin?je Karalyst?je apmokestinam? dukterin? ?mon? arba
kurios dukterinei ?monei, ?steigtai uz Sios valstyb?s nar?s rib?, netaikomas Zemesnis
apmokestinimo lygis, atveju.

46  Kaip tvirtina ieSkov?s pagrindin?je byloje, Airija ir Europos Bendrij? Komisija, iS KUB
reglamentuojan?i? nuostat? iSplaukiantis skirtingas poZzi?ris mokes?i? atzvilgiu ir su tuo susijusios
blogesn?s s?lygos bendrov?ms rezident?ms, kitoje valstyb?je nar?je turin?ioms dukterin? ?mon?,
kuriai taikomas zemesnis apmokestinimo lygis, gali tokioms bendrov?ms apsunkinti galimyb?
pasinaudoti ?sisteigimo laisve atgrasydami jas steigti, ?gyti arba iSlaikyti dukterin? ?mon?
valstyb?je nar?je, kurioje jai taikomas toks apmokestinimo lygis. Taigi tai yra ?sisteigimo laisv?s
apribojimas EB 43 ir EB 48 straipsni? prasme.

47  PanaS?s apribojimai gali b?ti leidziami tik tuo atveju, jeigu jie b?t? pateisinami privalomais
bendro intereso pagrindais. Ta?iau net tokiu atveju Si? apribojim? taikymas turi b?ti tinkamas
uztikrinti atitinkamo tikslo ?gyvendinim? ir nevirSyti to, kas yra b?tina jam pasiekti (1997 m.
geguz?s 15 d. Sprendimo Futura Participations ir Singer, C?250/95, Rink. p. 172471, 26 punktas;
2004 m. kovo 11 d. Sprendimo De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Rink. p. 172409, 49 punktas ir
min?to sprendimo Marks & Spencer 35 punktas).

48  Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, remiama Danijos, Vokietijos, Pranc?zijos, Portugalijos,
Suomijos ir Svedijos vyriausybi?, tvirtina, kad KUB reglamentuojan?iomis nuostatomis siekiama
kovoti su ypatinga mokes?i? vengimo forma, kurios esm? yra tai, kad bendrov? rezident? dirbtinai
perveda peln? i$ valstyb?s nar?s, kurioje jis yra gautas, ? valstyb?, kurioje apmokestinimo lygis
yra Zzemas, ?steigdama pastarojoje valstyb?je dukterin? ?mon? ir sudaro sandorius, iS esm?s
skirtus pervesti peln? Siai dukterinei ?monei.

49  Sijuo atzvilgiu i nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad vien tik
geresni? s?lyg? d?l mazesnio apmokestinimo, kuris taikomas dukterinei ?monei, ?steigtai kitoje
valstyb?je nar?je nei ta, kurioje buvo ?steigta patronuojanti bendrov?, buvimas neleidzia pastarajai
valstybei narei Si? geresni? s?lyg? kompensuoti maziau palankiu pozi?riu ? patronuojan?i?
bendrov? mokes?i? atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija pries
Pranc?zij?, 270/83, Rink. p. 273, 21 punkt?; taip pat pagal analogij? zr. 1999 m. spalio 26 d.
Sprendimo Eurowings Luftverkehr, C?294/97, Rink. p. 1?7447, 44 punkt? ir 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Skandia ir Ramstedt, C?422/01, Rink. p. 1?6817, 52 punkt?). B?tinumas iSvengti
fiskalini? pajam? sumaz?jimo nenurodytas nei tarp EB 46 straipsnio 1 dalyje skelbiam? tiksl?, nei
tarp privalom?j? bendrojo intereso priezas?i?, galin?i? pateisinti Sutartyje ?tvirtintos laisv?s
apribojim? (Siuo klausimu zr. 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Danner, C?136/00, Rink. p. 178147,
56 punkt? ir min?to sprendimo Skandia ir Ramstedt 53 punkt?).

50 I8 Teisingumo Teismo praktikos taip pat iSplaukia, kad vien tik tuo, jog bendrov? rezident?
?steigia papildom? verslo viet?, pavyzdziui, dukterin? ?mon?, kitoje valstyb?je nar?je, negalima
pagr?sti bendros suk?iavimo mokes?i? srityje prezumpcijos ir d?l to pateisinti priemon?s,
kelian?ios gr?sm? naudojimuisi pagrindine Sutarties garantuojama laisve (Siuo klausimu Zr. min?to
sprendimo ICI 26 punkt?; 2000 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Komisija prie$S Belgij?, C?478/98,
Rink. p. 1?7587, 45 punkt?; min?to sprendimo X ir Y 62 punkt? ir 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo
Komisija prie$ Pranc?zij?, C?334/02, Rink. p. 1?2229, 27 punkt?).

51 Ta?iau nacionalin? ?sisteigimo laisv? ribojanti priemon? gali b?ti pateisinama, kai ji yra
susijusi su iSimtinai dirbtiniais dariniais, kuri? tikslas yra iSvengti atitinkamos valstyb?s nar?s teis?s
akt? taikymo (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo ICI 26 punkt?; 2002 m. gruodZzio 12 d.



Sprendimo Lankhorst-Hohorst, C?324/00, Rink. p. 1711779, 37 punkt?; min?t? sprendim? De
Lasteyrie du Saillant 50 punkt? ir Marks & Spencer 57 punkt?).

52  Vertinant apmokestinamojo asmens elges?, ypa? reikia atsizvelgti ? ?sisteigimo laisve
siekiam? tiksl? (Siuo klausimu Zr. min?t? sprendim? Centros 25 punkt? ir X ir Y 42 punkt?).

53  Sistikslas yra leisti valstyb?s nar?s pilie?iui ?steigti papildom? verslo viet? kitoje valstyb?je
nar?je siekiant vykdyti ten savo veikl? ir taip skatinti ekonomin? bei socialin? tarpusavio s?veik?
Bendrijoje savarankiSko darbo srityje (Zr. 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimo Reyners, 2/74, Rink. p.
631, 21 punkt?). Siuo tikslu ?sisteigimo laisv? siekia Bendrijos pilie?iui sudaryti galimyb? stabiliai ir
nuolatos dalyvauti kitos valstyb?s nar?s nei jo kilm?s valstyb? nar? ekonominiame gyvenime bei
gauti iS to naudos (1995 m. lapkri?io 30 d. Sprendimas Gebhard, C?55/94, Rink. p. 174165, 25
punktas).

54  Atsizvelgiant ? S? integravimosi priiman?iojoje valstyb?je nar?je tiksl?, ?sisteigimo s?voka
Sutarties nuostat?, susijusi? su ?sisteigimo laisve, prasme apima faktin? ekonomin?s veiklos
vykdym? neribot? laik? turint nuolatin? buvein? Sioje valstyb?je (zr. 1991 m. liepos 25 d.
Sprendimo Factortame ir kt., C?221/89, Rink. p. 1?3905, 20 punkt? ir 1991 m. spalio 4 d.
Sprendimo Komisija prie$S Jungtin? Karalyst?, C?246/89, Rink. p. 1?4585, 21 punkt?). Taigi ji
reikalauja realaus atitinkamos bendrov?s ?k?rimo priiman?iojoje valstyb?je nar?je ir faktinio
veiklos joje vykdymo.

55 IS to iSplaukia, kad siekiant pateisinti ?sisteigimo laisv?s apribojim? kova su
piktnaudZziavimais, specifinis tokio apribojimo tikslas turi b?ti sudaryti kli?tis tokiam elgesiui, kuriam
b?dingas dirbtini?, neturin?i? ekonominio pagrindo darini? k?rimas, turint tiksl? iSvengti mokes?io,
kur? paprastai reikia sumok?ti nuo gauto pelno uz nacionalin?je teritorijoje vykdyt? veikl?.

56  Kaip ir min?to sprendimo Marks & Spencer 49 punkte nurodytas elgesys, kurio esm? buvo
organizuoti nuostoli? pervedim? bendrovi? grup?s viduje ? bendroves, kurios yra ?steigtos
valstyb?se nar?se, taikan?iose didesnius mokes?ius, ir kuriose $i? nuostoli? mokestin? vert? d?I
to yra didZiausia, toks prie$ §? esan?iame punkte aprasytas elgesys kelt? pavoj? valstybi? nari?
teisei vykdyti savo kompetencij? mokes?i? srityje, susijusi? su j? teritorijoje vykdoma veikla, ir taip
pazeist? apmokestinimo galios pusiausvyr? tarp valstybi? nari? (Zr. min?to sprendimo Marks &
Spencer 46 punkt?).

57  Atsizvelgiant ? Siuos argumentus, reikia ?vertinti, ar iS KUB reglamentuojan?i? nuostat?
iSplaukiantis ?sisteigimo laisv?s apribojimas gali b?ti pateisintas kova su iSimtinai dirbtiniais
dariniais ir, jei reikia, ar jis yra proporcingas Siam tikslui.

58  Sios nuostatos susijusios su atvejais, kuriais bendrov? rezident? ?steigia KUB, kuriai toje
valstyb?je nar?je, kurioje ji yra ?steigta, taikomas apmokestinimas yra mazesnis nei trys
ketvirtadaliai mokes?io sumos, kuri? b?t? reik?j? sumok?ti Jungtin?je Karalyst?je tuo atveju, jeigu
Sios KUB pelnas b?t? buv?s apmokestintas Sioje valstyb?je nar?je.

59  Numatydamos, kad KUB, kuriai taikomas labai palankus mokes?i? rezimas, pelnas
?skaitomas ? bendrov?s rezident?s apmokestinimo pagrind?, KUB reglamentuojan?ios nuostatos
sudaro galimyb? uzkirsti keli? veiksmams, kuri? vienintelis tikslas yra iSvengti mokes?io, kur?
paprastai reikia sumok?ti nuo gauto pelno uz nacionalin?je teritorijoje vykdyt? veikl?. Taigi, kaip
pazym?jo Pranc?zijos, Suomijos ir Svedijos vyriausyb?s, tokios nuostatos yra tinkamos tikslui, d?I
kurio jos buvo priimtos, pasiekti.

60 Dar reikia patikrinti, ar min?tos nuostatos nevirsija to, kas yra b?tina Siam tikslui pasiekti.



61 KUB reglamentuojan?ios nuostatos numato kelias iSimtis, kai netaikomas KUB pelno
apmokestinimas bendrov?je rezident?je. Kai kurios i$ $i? iSim?i? sudaro galimyb? bendrov?
rezident? atleisti nuo mokes?io tais atvejais, kai iSimtinai dirbtini? darini? egzistavimas tik
mokes?i? tikslais atrodo ne?manomas. Taigi, jeigu KUB praktiSkai vis? savo peln? perveda
bendrovei rezidentei, tai reiSkia, kad pastaroji neturi ketinim? iSvengti mokes?io Jungtin?je
Karalyst?je. Jeigu KUB vykdo komercin? veikl?, tai atmeta dirbtinio darinio, kuris netur?t? jokio
realaus ekonominio rySio su priiman?i?ja valstybe nare, buvimo galimyb?.

62  Tuo atveju, jeigu negalima taikyti n? vienos i$ $i? iSim?i?, KUB reglamentuojan?iomis
nuostatomis numatyto apmokestinimo taikymas gali atkristi, jeigu KUB ?steigimas ir veikla atitinka
motyv? test?. Siuo testu i esm?s reikalaujama, jog bendrov? rezident? ?rodyt?, viena vertus, kad
pastebimas mokes?io Jungtin?je Karalyst?je sumaz?jimas d?I tarp Sios bendrov?s ir KUB
sudaryt? sandori? nebuvo pagrindinis arba vienas iS pagrindini? Si? sandori? tiksl? ir, kita vertus,
kad pasiektas Sio mokes?io sumaz?jimas pervedant peln? ? kit? valstyb?, kad b?t? mokami
mazesni mokes?iai ar j? iSvis b?t? iSvengta, Si? nuostat? prasme nebuvo pagrindinis tikslas arba
vienas IS pagrindini? KUB ?steigimo tiks|?.

63  Taigi, kaip pazymi ieSkov?s pagrindin?je byloje, Belgijos vyriausyb? ir Komisija, aplinkyb?s,
kad n? viena KUB reglamentuojan?iomis nuostatomis numatyt? iSim?i? netaikoma ir kad siekis
gauti mokes?i? nastos palengvinim? inspiravo KUB ?steigim? bei sandorius tarp pastarosios
bendrov?s ir bendrov?s rezident?s, negali pakakti padaryti iSvad?, jog egzistuoja iSimtinai dirbtinis
tik Siam mokes?iui iSvengti skirtas darinys.

64 IS ties? tokio darinio buvimo konstatavimas reikalauja, kad be subjektyvaus elemento, kur?
sudaro siekis gauti mokes?i? lengvat?, iS objektyvi? element? iSplaukt?, jog, nepaisant formalaus
Bendrijos teis?je numatyt? s?lyg? laikymosi, ?sisteigimo laisve siekiamas tikslas, kuris yra
nurodytas Sio sprendimo 54 ir 55 punktuose, nebuvo pasiektas (Siuo klausimu Zr. 2000 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stéarke, C?110/99, Rink. p. 1711569, 52 ir 53 punktus bei 2006
m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, Rink. p. 170000, 74 ir 75 punktus).

65  Tokiomis aplinkyb?mis tam, kad KUB reglamentuojan?ios nuostatos atitikt? Bendrijos teis?,
Siomis nuostatomis numatytas apmokestinimas turi b?ti netaikomas, kai, nepaisant mokestinio
pob?dzio motyv? buvimo, KUB ?steigimas atitinka ekonomin? realyb?.

66  Sis ?steigimas turi b?ti susij?s su realiu ?sik?rimu turint tiksl? priiman?iojoje valstyb?je
nar?je vykdyti faktin? ekonomin? veikl?, kaip tai iSplaukia iS Sio sprendimo 52—-54 punktuose
pamin?tos Teisingumo Teismo praktikos.

67  Kaip si?l? Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? ir Komisija per pos?d?, Sis konstatavimas turi
remtis objektyviais ir tre?i?j? asmen? patikrinamais ?rodymais, susijusiais, be kita ko, su
atitinkamu fizinio KUB egzistavimo laipsniu, kalbant apie patalpas, personal? ir ?rang?.

68  Jeigu patikrinus tokius ?rodymus b?t? konstatuota, kad KUB susijusi tik su fiktyviu ?k?rimu
nevykdant priiman?iojoje valstyb?je nar?je jokios faktin?s ekonomin?s veiklos, tokios KUB
?steigimas tur?t? b?ti laikomas turin?iu iSimtinai dirbtinio darinio pob?d?. Toks gal?t? b?ti, be kita
ko, dukterin?s bendrov?s — ,pasto d?zut?s" arba ,,ekrano” atvejis (Zr. 2006 m. geguz?s 2 d.
Sprendimo Eurofood IFSC, C?341/04, Rink. p. 170000, 34 ir 35 punktus).



69 Ta?iau, kaip pazym?jo generalinis advokatas iSvados 103 punkte, ta aplinkyb?, kad su
pelnu susijusi? KUB veikl? lygiai taip pat b?t? gal?jusi vykdyti bendrov?, ?steigta valstyb?s nar?s,
kurioje ?sik?rusi bendrov? rezident?, teritorijoje, neleidzia daryti iSvados apie iSimtinai dirbtinio
darinio egzistavim?.

70  Bendrovei rezidentei, kuri tai gali padaryti geriausiai, turi b?ti sudaryta galimyb? pateikti
?rodymus, susijusius su KUB ?steigimo realumu ir faktiniu jos veiklos pob?dziu.

71  Atsizvelgdamos ? bendrov?s rezident?s pateiktus ?rodymus, kompetentingos nacionalin?s
valdZios institucijos turi galimyb?, siekdamos gauti b?tin? informacij? apie reali? KUB situacij?,
naudoti bendradarbiavimo ir pasikeitimo informacija tarp nacionalini? mokes?i? administracij?
mechanizm?, sukurt? tokiais teisiniais instrumentais, kuriuos pamin?jo Airija savo rasytin?se
pastabose, b?tent 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/779/EEB d?| valstybi? nari?
kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15),
ir, kalbant apie 3i? byl?, 1976 m. birzelio 2 d. Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos
Karalyst?s ir Airijos pasiraSyta sutartimi d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokes?i?
vengimo prevencijos pajam? ir kapitalo prieaugio apmokestinimo srityje.

72 Siuo atveju pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar, kaip
tvirtina Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, toks motyv? testas, kaip j? apibr?zia KUB
reglamentuojan?ios nuostatos, gali b?ti aiSkinamas taip, kad jis leidzia apriboti Siomis nuostatomis
numatyto apmokestinimo taikym? tik iSimtinai dirbtiniams dariniams, arba ar kriterijai, kuriais Sis
testas pagr?stas, atvirkS?iai, reiskia, kad jeigu netaikoma n? viena Siomis nuostatomis numatyta
iSimtis ir jeigu siekis Jungtin?je Karalyst?je gauti mokes?io sumazinim? yra pagrindin? prieZastis,
d?l kurios buvo ?steigta KUB, patronuojanti bendrov? rezident? patenka ? Si? nuostat? taikymo
srit?, neatsizvelgiant ? objektyvi? ?rodym?, galin?i? atskleisti tokio pob?dZio darinio egzistavim?,
nebuvim?.

73  Pirmu atveju KUB reglamentuojan?ios nuostatos tur?t? b?ti laikomos atitinkan?iomis EB 43
ir EB 48 straipsnius.

74  TaZiau antru atveju reik?t? manyti, kad, kaip tvirtino ieSkov?s pagrindin?je byloje, Komisija ir
per pos?d? Kipro vyriausyb?, Sios nuostatos prieStarauja EB 43 ir EB 48 straipsniams.

75  Atsizvelgiant ? pirmiau iSd?stytus argumentus, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: EB
43 ir EB 48 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudzia vienoje valstyb?je nar?je ?steigtos
KUB gauto pelno ?skaitym? ? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s rezident?s
apmokestinimo pagrind?, kai Sio pelno apmokestinimo lygis pirmojoje valstyb?je yra mazesnis nei
antrojoje valstyb?je, nebent toks ?skaitymas susij?s tik su iSimtinai dirbtiniais dariniais, skirtais
iSvengti paprastai mok?tino nacionalinio mokes?io. Tod?! tokios apmokestinimo priemon?s
taikymo turi b?ti vengiama, kai, remiantis objektyviais ir tre?i?j? asmen? patikrinamais ?rodymais,
paaisk?ja, kad, nepaisant mokestinio pob?dzio motyv? buvimo, tokia KUB yra realiai ?steigta
priiman?iojoje valstyb?je nar?je ir joje vykdo faktin? ekonomin? veikl?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

76  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir EB 48 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad jie draudZia vienoje valstyb?je nar?je
?steigtos kontroliuojamos uZsienio bendrov?s gauto pelno ?skaitym? ? kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtos bendrov?s rezident?s apmokestinimo pagrind?, kai Sio pelno
apmokestinimo lygis pirmojoje valstyb?je yra mazesnis nei antrojoje valstyb?je, nebent
toks ?skaitymas susij?s tik su iSimtinai dirbtiniais dariniais, skirtais iSvengti paprastai
mok?tino nacionalinio mokes?io. Tod?l tokios apmokestinimo priemon?s taikymo turi b?ti
vengiama, kai, remiantis objektyviais ir tre?i?j? asmen? patikrinamais ?rodymais,
paaisk?ja, kad, nepaisant mokestinio pob?dzio motyv? buvimo, tokia kontroliuojama
uzsienio bendrov? yrarealiai ?steigta priiman?iojoje valstyb?je nar?je ir joje vykdo faktin?
ekonomin? veikl?.

Parasai.

* Proceso kalba: angl?.



