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Sprawa C?196/04

Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Special Commissioners of Income Tax, London)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy dotycz?ce kontrolowanych spó?ek zagranicznych – 
Uwzgl?dnienie dochodów kontrolowanych spó?ek zagranicznych w podstawie opodatkowania 
spó?ki dominuj?cej

Streszczenie wyroku

1.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci

(art. 43 WE i 48 WE)

2.        Swobodny przep?yw osób – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy podatkowe

(art. 43 WE i 48 WE)

1        Sama okoliczno??, i? spó?ka b?d?ca rezydentem tworzy drugi zak?ad, taki jak spó?ka 
zale?na, w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uzasadnia? ogólnego domniemania 
oszustwa podatkowego i usprawiedliwia? ?rodka naruszaj?cego wykonywanie swobód 
podstawowych zagwarantowanych przez traktat. ?rodek krajowy ograniczaj?cy swobod? 
przedsi?biorczo?ci mo?e natomiast by? usprawiedliwiony motywami zwalczania praktyk 
stanowi?cych nadu?ycie, je?eli dotyczy on w?a?nie czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od 
przyczyn ekonomicznych, których celem jest unikni?cie stosowania przepisów danego pa?stwa 
cz?onkowskiego, a w szczególno?ci unikni?cie podatku nale?nego z tytu?u dochodu osi?gni?tego 
z dzia?alno?ci na terytorium krajowym.

(por. pkt 50, 51, 55)

2        Artyku?y 43 WE i 48 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one 
uwzgl?dnieniu w podstawie opodatkowania spó?ki b?d?cej rezydentem z siedzib? w pa?stwie 
cz?onkowskim dochodu osi?gni?tego przez kontrolowan? spó?k? zagraniczn? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, je?eli dochód ten podlega tam ni?szemu poziomowi opodatkowania ni? stosowany 
w pierwszym pa?stwie, chyba ?e takie uwzgl?dnienie dotyczy jedynie czysto sztucznych struktur, 
których celem jest unikni?cie nale?nego podatku krajowego. Nale?y zatem zaniecha? stosowania 
takiej formy opodatkowania, je?eli oka?e si?, na podstawie elementów obiektywnych i mo?liwych 
do sprawdzenia przez osoby trzecie, ?e niezale?nie od istnienia motywów natury podatkowej, 
rzeczona spó?ka kontrolowana rzeczywi?cie ma siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim i faktycznie wykonuje tam dzia?alno?? gospodarcz?.



(por. pkt 75 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 12 wrze?nia 2006 r.(*)

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy dotycz?ce kontrolowanych spó?ek zagranicznych – 
Uwzgl?dnienie dochodów kontrolowanych spó?ek zagranicznych w podstawie opodatkowania 
spó?ki dominuj?cej

w sprawie C?196/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Special Commissioners of Income Tax, London (Zjednoczone 
Królestwo) postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 3 
maja 2004 r., w post?powaniu:

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd,

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann i A. Rosas, prezesi izb, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva 
de Lapuerta, K. Lenaerts (sprawozdawca), E. Juhász, G. Arestis i A. Borg Barthet, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2005 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd, przez J. Ghosha, 
barrister, i J. Hendersona, adviser,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa, przez R. Caudwell, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez D. Andersona, QC, oraz M. Lester i D. Ewarta, barristers,

–        w imieniu rz?du belgijskiego, przez E. Dominkovits, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,



–        w imieniu rz?du du?skiego, przez J. Molde, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du niemieckiego, przez A. Tiemann i U. Forsthoffa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego, przez L. Fraguas Gade? i M. Muñoza Péreza, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du francuskiego, przez G. de Bergues’a i C. Mercier, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Irlandii, przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez R. L. Nesbitta i A. Collinsa, SC, oraz P. McGarry'ego, BL,

–        w imieniu rz?du w?oskiego, przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez A. Cingola, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du cypryjskiego, przez A. Pantazi, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du portugalskiego, przez L. Fernandesa i J. de Menezesa Leitão, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du fi?skiego, przez A. Guimaraes-Purokoski, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du szwedzkiego, przez A. Krusego i I. Willfors, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich, przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 maja 2006 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE, 49 
WE i 56 WE.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Cadbury Schweppes plc (zwan? 
dalej „CS”) i Cadbury Schweppes Overseas Ltd (zwan? dalej „CSO”) a Commissioners of Inland 
Revenue w zakresie opodatkowania CSO z tytu?u dochodu osi?gni?tego w 1996 r. przez Cadbury 
Schweppes Treasury International (zwan? dalej „CSTI”), spó?k? z grupy Cadbury Schweppes 
utworzon? w ramach International Financial Services Center (centrum mi?dzynarodowych us?ug 
finansowych) w Dublinie (Irlandia) (zwanego dalej „IFSC”).

 Uregulowania krajowe

3        Zgodnie z przepisami podatkowymi Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii 
Pó?nocnej, spó?ka z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim w rozumieniu powy?szych 
przepisów (zwana dalej „spó?k? b?d?c? rezydentem”) podlega w tym pa?stwie podatkowi 
dochodowemu od osób prawnych od ca?o?ci dochodu. Obejmuje on dochody osi?gni?te przez 
oddzia?y lub agencje, za po?rednictwem których spó?ka b?d?ca rezydentem wykonuje swoj? 



dzia?alno?? poza terytorium Zjednoczonego Królestwa.

4        Natomiast spó?ka b?d?ca rezydentem nie jest, co do zasady, opodatkowana z tytu?u 
dochodów swoich spó?ek zale?nych w momencie osi?gni?cia tego dochodu. Równie? nie jest ona 
opodatkowana z tytu?u dywidend wyp?acanych przez spó?k? zale?n? z siedzib? w Zjednoczonym 
Królestwie. Spó?ka b?d?ca rezydentem podlega natomiast opodatkowaniu z tytu?u dywidend 
wyp?acanych jej przez spó?k? zale?n? z siedzib? za granic?. W celu unikni?cia podwójnego 
opodatkowania przepisy podatkowe Zjednoczonego Królestwa przewiduj? jednak?e dla spó?ki 
b?d?cej rezydentem prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty podatku zap?aconego przez 
zagraniczn? spó?k? zale?n? z tytu?u osi?gni?tych dochodów.

5        Przepisy Zjednoczonego Królestwa dotycz?ce kontrolowanych spó?ek zagranicznych 
(zwanych dalej „KSZ”) przewiduj? wyj?tek od ogólnej zasady, wed?ug której spó?ka b?d?ca 
rezydentem nie jest opodatkowana z tytu?u dochodów osi?gni?tych przez spó?k? zale?n? w 
momencie ich uzyskania.

6        Przepisy te znajduj? si? w art. 747–756 i w za??cznikach 24–26 do Income and Corporation 
Taxes Act 1988 (ustawy z 1988 r. dotycz?cej podatku dochodowego i podatku od osób prawnych) 
i przewiduj?, ?e dochód KSZ – czyli, zgodnie z wersj? tych przepisów obowi?zuj?c? w chwili 
wyst?pienia zdarze? le??cych u podstaw post?powania przez s?dem krajowym (zwanych dalej 
„przepisami dotycz?cymi KSZ”), spó?ki zagranicznej, w której ponad 50% udzia?u ma spó?ka 
b?d?ca rezydentem – s? przypisywane tej ostatniej i jest ona z tego tytu?u opodatkowana, przy 
czym zalicza si? na poczet podatku kwot? równ? podatkowi zap?aconemu przez KSZ w pa?stwie 
jej siedziby. Je?eli dochód ten zostanie nast?pnie wyp?acony w postaci dywidend spó?ce b?d?cej 
rezydentem, podatek zap?acony przez ni? w Zjednoczonym Królestwie z tytu?u dochodu KSZ jest 
uwa?any za dodatkowy podatek zap?acony przez KSZ za granic? i podlega zaliczeniu na poczet 
podatku nale?nego z tytu?u tych dywidend od spó?ki b?d?cej rezydentem.

7        Przepisy dotycz?ce KSZ znajduj? zastosowanie wówczas, gdy KSZ w pa?stwie swojej 
siedziby podlega „ni?szemu poziomowi opodatkowania”, co wed?ug tych przepisów ma miejsce 
wtedy, kiedy podatek p?acony przez t? spó?k? w danym roku obrotowym wynosi mniej ni? trzy 
czwarte kwoty podatku, który zosta?by zap?acony w Zjednoczonym Królestwie z tytu?u dochodu 
podlegaj?cego opodatkowaniu, takiego jak ten, który zosta?by obliczony dla celów opodatkowania 
w tym pa?stwie cz?onkowskim.

8        Opodatkowanie wynikaj?ce z zastosowania przepisów dotycz?cych KSZ jest zwi?zane z 
pewn? liczb? wyj?tków. Zgodnie z wersj? tych przepisów obowi?zuj?c? w chwili wyst?pienia 
zdarze? le??cych u podstaw post?powania przez s?dem krajowym opodatkowanie to nie ma 
zastosowania w nast?puj?cych przypadkach:

–        gdy KSZ przyjmuje „mo?liw? do zaakceptowania polityk? wyp?at”, co oznacza, ?e okre?lony 
procent jej dochodu (90% w roku 1996) jest wyp?acany w ci?gu 18 miesi?cy po jego osi?gni?ciu i 
spó?ka b?d?ca rezydentem jest z tego tytu?u opodatkowana;

–        gdy KSZ wykonuje „dzia?alno?? zwolnion? od podatku” w rozumieniu tych przepisów, tak? 
jak niektóre rodzaje dzia?alno?ci handlowej wykonywanej przez zak?ad;

–        gdy KSZ spe?nia „warunek notowania na gie?dzie”, co oznacza, ?e 35% praw g?osu 
znajduje si? w obrocie publicznym, spó?ka zale?na jest notowana na gie?dzie, a jej udzia?y s? 
zbywane na uznanej gie?dzie; oraz



–        gdy podlegaj?cy opodatkowaniu dochód KSZ nie przekracza kwoty 50 000 GBP (wyj?tek de 
minimis).

9        Opodatkowanie przewidziane przez przepisy dotycz?ce KSZ jest równie? wy??czone, gdy 
spe?nione zostan? warunki tzw. „testu motywacji”. Obejmuje on dwa kryteria, które musz? by? 
spe?nione ??cznie.

10      Po pierwsze, je?eli transakcje, które doprowadzi?y do powstania dochodu KSZ w danym 
roku obrotowym prowadz? do obni?enia podatku w Zjednoczonym Królestwie w porównaniu do 
podatku, który by?by nale?ny w przypadku braku tych transakcji i je?eli kwota tego obni?enia 
przekracza okre?lony próg, spó?ka b?d?ca rezydentem powinna wykaza?, ?e obni?enie to nie 
by?o g?ównym lub jednym z g?ównych celów tych transakcji.

11      Po drugie, spó?ka b?d?ca rezydentem powinna wykaza?, ?e g?ównym lub jednym z 
g?ównych powodów istnienia KSZ w danym roku obrotowym nie by?o uzyskanie obni?enia 
podatku w Zjednoczonym Królestwie poprzez wyprowadzenie zysków. Wed?ug powo?anych 
przepisów wyprowadzanie zysków ma miejsce wówczas, gdy s? racjonalne podstawy, aby 
przypuszcza?, ?e gdyby KSZ lub jakakolwiek spó?ka powi?zana maj?ca siedzib? poza terytorium 
Zjednoczonego Królestwa nie istnia?y, przychody by?yby uzyskiwane przez podmiot z siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie i by?by on z tego tytu?u opodatkowany.

12      Postanowienie odsy?aj?ce wskazuje równie?, ?e administracja podatkowa Zjednoczonego 
Królestwa w 1996 r. opublikowa?a list? pa?stw, w których pod pewnymi warunkami KSZ mog? by? 
zak?adane i wykonywa? dzia?alno??, b?d?c uznawanymi za spe?niaj?ce warunki pozwalaj?ce na 
zaniechanie opodatkowania przewidzianego przez przepisy dotycz?ce KSZ.

 Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu przed s?dem krajowym i pytanie 
prejudycjalne

13      CS, spó?ka b?d?ca rezydentem, jest spó?k? dominuj?c? grupy Cadbury Schweppes, która 
sk?ada si? ze spó?ek maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, innych pa?stwach 
cz?onkowskich i pa?stwach trzecich. Do grupy tej nale?? w szczególno?ci dwie spó?ki zale?ne w 
Irlandii, a mianowicie Cadbury Schweppes Treasury Services (zwana dalej „CSTS”) i CSTI, które 
CS kontroluje po?rednio poprzez ?a?cuch spó?ek zale?nych, na czele których znajduje si? CSO.

14      CSTS i CSTI, które nale?? do IFSC, w chwili wyst?pienia zdarze? le??cych u podstaw 
post?powania przez s?dem krajowym podlega?y stawce podatkowej w wysoko?ci 10%.

15      Dzia?alno?? CSTS i CSTI polega?a na pozyskiwaniu ?rodków pieni??nych i udost?pnianiu 
ich spó?kom zale?nym z grupy Cadbury Schweppes.



16      Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym, CSTS zast?pi?a podobn? struktur?, do której 
nale?a?a spó?ka z siedzib? na Jersey. Zosta?a ona utworzona w trzech celach. Po pierwsze, 
chodzi?o o rozwi?zanie problemu podatkowego, który powsta? dla podatników kanadyjskich 
posiadaj?cych uprzywilejowane akcje CS, po drugie, o unikni?cie konieczno?ci uzyskania zgody 
w?adz Zjednoczonego Królestwa na po?yczk? zagraniczn?, a po trzecie, o obni?enie podatku u 
?ród?a od dywidend wyp?acanych wewn?trz grupy wed?ug systemu ustanowionego przez 
dyrektyw? Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych 
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, str. 6). Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym, te trzy cele 
mog?yby zosta? osi?gni?te, gdyby CSTS zosta?a za?o?ona zgodnie z przepisami Zjednoczonego 
Królestwa i mia?a siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

17      CSTI jest spó?k? zale?n? CSTS. Wed?ug s?du krajowego, zosta?a ona za?o?ona w Irlandii 
w celu unikni?cia stosowania okre?lonych przepisów podatkowych Zjednoczonego Królestwa w 
zakresie wymiany walutowej.

18      Zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym wiadome jest, ?e CSTS i CSTI zosta?y za?o?one 
w Dublinie wy??cznie w tym celu, aby dochody zwi?zane z dzia?alno?ci? wewn?trznego 
finansowania grupy Cadbury Schweppes mog?y korzysta? z systemu opodatkowania IFSC.

19      Bior?c pod uwag? stawki podatkowe maj?ce zastosowanie do spó?ek nale??cych do IFSC, 
dochody CSTS i CSTI podlegaj? „ni?szemu poziomowi opodatkowania” w rozumieniu przepisów 
dotycz?cych KSZ. Je?li chodzi o rok obrotowy 1996, w?adze podatkowe Zjednoczonego 
Królestwa uzna?y, ?e do tych spó?ek zale?nych nie ma zastosowania ?adna z przes?anek 
pozwalaj?cych na odst?pienie od opodatkowania przewidzianego przez te przepisy.

20      W zwi?zku z powy?szym, decyzj? z dnia 18 sierpnia 2000 r. Commissioners of Inland 
Revenue, dzia?aj?c na podstawie przepisów dotycz?cych KSZ, za??da? od CSO zap?aty 8 638 
633,54 GBP podatku dochodowego od osób prawnych z tytu?u dochodu osi?gni?tego przez CSTI 
w roku obrotowym zako?czonym w dniu 28 grudnia 1996 r. Decyzja podatkowa dotyczy jedynie 
dochodu osi?gni?tego przez CSTI, poniewa? w tym samym roku obrotowym CSTS ponios?a 
strat?.

21      W dniu 21 sierpnia 2000 r. CS i CSO wnios?y skarg? na rzeczon? decyzj? podatkow? do 
Special Commissioners of Income Tax, London. Przed s?dem tym podnosi?y one, ?e przepisy 
dotycz?ce KSZ s? sprzeczne z art. 43 WE, 49 WE i 56 WE.

22      S?d krajowy stwierdza, ?e staje wobec szeregu w?tpliwo?ci w kwestii zastosowania prawa 
wspólnotowego do zawis?ej przed nim sprawy.

23      Po pierwsze, s?d ten zapytuje, czy CS nadu?y?a swobód podstawowych ustanowionych 
traktatem WE, zak?adaj?c spó?ki i wyposa?aj?c je w kapita? w innych pa?stwach cz?onkowskich 
wy??cznie w celu osi?gania po?ytków z systemu podatkowego korzystniejszego ni? ten 
obowi?zuj?cy w Zjednoczonym Królestwie.

24      Po drugie, s?d ten zapytuje, czy przyjmuj?c, ?e CS jedynie skutecznie korzysta?a z tych 
swobód, to w okoliczno?ciach niniejszej sprawy przepisy dotycz?ce KSZ nale?y uwa?a? za 
ograniczenie wykonywania tych swobód lub za dyskryminacj?.

25      W przypadku, gdyby powy?sze przepisy nale?a?o uzna? za ograniczenie swobód 
zagwarantowanych przez traktat, s?d krajowy zapytuje, po trzecie, czy ewentualno??, ?e CS nie 
p?aci podatku wy?szego od tego, jaki zap?aci?yby CSTS i CSTI, gdyby mia?y siedzib? w 



Zjednoczonym Królestwie, pozwala na wykluczenie istnienia takiego ograniczenia. S?d krajowy 
zadaje ponadto pytanie o znaczenie ró?nic istniej?cych w pewnych aspektach pomi?dzy zasadami 
obliczania zobowi?zania podatkowego w odniesieniu do dochodów CSTS i CSTI a zasadami 
zwykle znajduj?cymi zastosowanie do spó?ek zale?nych CS w tym pa?stwie cz?onkowskim, oraz 
tego, ?e straty KSZ nie mog? by? odliczane od dochodu innej takiej spó?ki lub dochodu CS i jej 
spó?ek zale?nych w Zjednoczonym Królestwie, podczas gdy odliczenie takie by?oby 
dopuszczalne, gdyby CSTS i CSTI mia?y siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

26      W przypadku, gdyby przepisy dotycz?ce KSZ mia?y by? uznane za dyskryminacj?, s?d ten 
zapytuje, po czwarte, czy mo?na ustanowi? analogi? pomi?dzy okoliczno?ciami post?powania 
przed s?dem krajowym a przypadkiem, w którym CS za?o?y?aby spó?ki zale?ne w 
Zjednoczonym Królestwie albo w pa?stwie cz?onkowskim, w którym nie stosuje si? ni?szego 
poziomu opodatkowania w rozumieniu tych przepisów.

27      W przypadku, gdyby przepisy dotycz?ce KSZ zosta?y uznane za dyskryminacj? lub 
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci, s?d ten zapytuje, po pi?te, czy przepisy te mog? by? 
uzasadnione przyczynami zwalczania unikania opodatkowania, poniewa? maj? one na celu 
zapobieganie zmniejszaniu lub wyprowadzaniu dochodów podlegaj?cych opodatkowaniu w 
Zjednoczonym Królestwie lub ewentualnie, czy mog? by? uwa?ane za proporcjonalne, bior?c pod 
uwag? ich cel i zwolnienie, z jakiego mog? korzysta? spó?ki, które w odró?nieniu od CS, w 
ramach testu motywacji wyka??, ?e nie maj? na celu unikania opodatkowania.

28      Bior?c pod uwag? te w?tpliwo?ci, Special Commissioners of Income Tax, London 
postanowi? zawiesi? post?powanie i przedstawi? Trybuna?owi nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy art. 43 WE, 49 WE i 56 WE sprzeciwiaj? si? krajowym przepisom podatkowym, takim jak te w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, które w okre?lonych szczególnych okoliczno?ciach 
przewiduj? opodatkowanie spó?ki maj?cej siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim z tytu?u 
dochodów spó?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim i podlegaj?cej tam 
ni?szemu poziomowi opodatkowania?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

29      Poprzez swoje pytanie s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy art. 43 WE, 49 WE i 
56 WE sprzeciwiaj? si? przepisom krajowym, takim jak te w post?powaniu przed tym s?dem, które 
przewiduj?, pod pewnymi warunkami, opodatkowanie spó?ki dominuj?cej z tytu?u dochodów 
osi?gni?tych przez KSZ.

30      Pytanie to nale?y rozumie? jako obejmuj?ce równie? art. 48 WE, który na potrzeby 
stosowania postanowie? traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci zrównuje z 
powo?anymi w art. 43 WE osobami fizycznymi, maj?cymi przynale?no?? pa?stwa 
cz?onkowskiego, spó?ki za?o?one zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i 
maj?ce swoj? statutow? siedzib?, zarz?d lub g?ówne przedsi?biorstwo wewn?trz Wspólnoty.

31      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zakresowi stosowania postanowie? traktatu 
dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci podlegaj? przepisy krajowe, które znajduj? 
zastosowanie, gdy obywatel danego pa?stwa cz?onkowskiego posiada udzia? w kapitale spó?ki 
maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, pozwalaj?cy mu wywiera? niew?tpliwy wp?yw 
na decyzje tej spó?ki i okre?lanie jej dzia?alno?ci (zob. podobnie wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r. 
w sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. I?2787, pkt 22 i z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie 
C?436/00 X i Y, Rec. str. I?10829, pkt 37).

32      W niniejszym przypadku przepisy dotycz?ce KSZ odnosz? si? do opodatkowania, pod 



pewnymi warunkami, dochodów spó?ek zale?nych z siedzib? poza terytorium Zjednoczonego 
Królestwa, w których spó?ka b?d?ca rezydentem ma udzia? zapewniaj?cy jej kontrol? nad nimi. 
Nale?y je zatem zbada? w ?wietle art. 43 WE i 48 WE.

33      Je?eli, jak podnosz? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym i Irlandia, przepisy te 
wywieraj? skutki ograniczaj?ce swobodne ?wiadczenie us?ug i swobodny przep?yw kapita?u, 
skutki te s? nieuniknion? konsekwencj? ewentualnego ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci i 
w ?adnym przypadku nie usprawiedliwiaj? odr?bnej analizy powo?anych przepisów w ?wietle art. 
49 WE i 56 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?36/02 Omega, 
Rec. str. I?9609, pkt 27).

34      Przed zbadaniem przepisów dotycz?cych KSZ w ?wietle art. 43 WE i 48 WE nale?y udzieli? 
odpowiedzi na pytanie wst?pne s?du krajowego dotycz?ce kwestii, czy fakt, ?e spó?ka z siedzib? 
w pa?stwie cz?onkowskim zak?ada i wyposa?a w kapita? spó?ki w innym pa?stwie 
cz?onkowskim wy??cznie w celu odniesienia po?ytku z obowi?zuj?cego tam korzystniejszego 
systemu podatkowego, stanowi nadu?ycie swobody przedsi?biorczo?ci.

35      Oczywiste jest, ?e obywatele pa?stwa cz?onkowskiego nie mog? usi?owa? uchyla? si? od 
stosowania prawa krajowego poprzez nadu?ywanie u?atwie? stworzonych na mocy traktatu. Nie 
mog? oni powo?ywa? si? na przepisy wspólnotowe w sposób stanowi?cy nadu?ycie b?d? 
oszustwo (wyroki z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie 115/78 Knoors, Rec. str. 399, pkt 25, z dnia 3 
pa?dziernika 1990 r. w sprawie C?61/89 Bouchoucha, Rec. str. I?3551, pkt 14, oraz z dnia 9 
marca 1999 r. w sprawie C?212/97 Centros, Rec. str. I?1459, pkt 24).

36      Jednak?e fakt, ?e osoba fizyczna lub prawna maj?ca przynale?no?? wspólnotow? 
zamierza?a odnie?? po?ytek z korzystniejszego systemu podatkowego obowi?zuj?cego w 
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w którym ma ona miejsce zamieszkania lub siedzib?, sam w 
sobie nie upowa?nia do pozbawienia jej mo?liwo?ci powo?ania si? na postanowienia traktatu 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. str. I?15013, 
pkt 71).

37      W odniesieniu do swobody przedsi?biorczo?ci Trybuna? orzek? ju?, ?e okoliczno??, i? 
spó?ka zosta?a za?o?ona w pa?stwie cz?onkowskim w celu odniesienia po?ytku z 
korzystniejszych przepisów sam w sobie nie jest wystarczaj?cy, aby wyprowadza? z niego 
istnienie nadu?ycia tej swobody (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Centros pkt 27, oraz wyrok z 
dnia 30 wrze?nia 2003 r. w sprawie C?167/01 Inspire Art, Rec. str. I?10155, pkt 96).

38      W zwi?zku z powy?szym, jak podkre?li?y to skar??ce w post?powaniu przed s?dem 
krajowym i rz?d belgijski oraz podczas rozprawy rz?d cypryjski, okoliczno??, ?e w niniejszej 
sprawie CS postanowi?a za?o?y? CSTS i CSTI w ramach IFSC w jawnym celu odniesienia 
po?ytku z korzystnego systemu podatkowego, który zapewnia taki zak?ad, sama w sobie nie 
stanowi nadu?ycia. Okoliczno?? ta nie wyklucza zatem mo?liwo?ci powo?ania si? przez CS na 
art. 43 WE i 48 WE (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Centros, pkt 18, oraz Inspire Art, pkt 
98).

39      Nale?y zatem zbada?, czy art. 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? stosowaniu przepisów takich 
jak przepisy dotycz?ce KSZ.

40      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do 
kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle powinny one jednak wykonywa? j? z poszanowaniem 
prawa wspólnotowego (wyroki z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?311/97 Royal Bank of 
Scotland, Rec. str. I?2651, pkt 19, z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Rec. 
str. I?7477, pkt 19, oraz z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Rec. str. 



I?10837, pkt 29).

41      Swoboda przedsi?biorczo?ci, któr? art. 43 WE przyznaje obywatelom pa?stw Wspólnoty i 
która oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo?? jej 
wykonywania, jak równie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych 
warunkach, co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego po?o?enia 
przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce 
spó?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow? 
siedzib?, zarz?d lub g?ówny zak?ad na terytorium Wspólnoty prawo wykonywania dzia?alno?ci w 
danym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji (zob. w 
szczególno?ci wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain-ZN, Rec. str. 
I?6161, pkt 35, ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 30, oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. 
w sprawie C?471/04 Keller Holding, Zb.Orz. str. I?2107, pkt 29).

42      Nawet je?li, zgodnie z ich brzmieniem, przepisy traktatu dotycz?ce swobody 
przedsi?biorczo?ci maj? na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak równie? sprzeciwiaj? si? one temu, by pa?stwo 
cz?onkowskie pochodzenia nak?ada?o ograniczenia na podejmowanie dzia?alno?ci w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, przez jednego z jego obywateli lub przez spó?k? za?o?on? zgodnie z 
jego ustawodawstwem (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C?264/96 
ICI, Rec. str. I?4695, pkt 21 oraz ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 31).

43      W niniejszej sprawie pewne jest, ?e przepisy dotycz?ce KSZ odmiennie traktuj? spó?ki 
b?d?ce rezydentami w zale?no?ci od poziomu opodatkowania znajduj?cego zastosowanie do 
spó?ki, w której maj? one udzia? zapewniaj?cy im kontrol? nad ni?.

44      Je?li bowiem spó?ka b?d?ca rezydentem za?o?y?a KSZ w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym podlega ona ni?szemu poziomowi opodatkowania w rozumieniu przepisów dotycz?cych 
KSZ, dochody osi?gane przez tak? spó?k? kontrolowan? s?, na mocy tych przepisów, 
przypisywane spó?ce b?d?cej rezydentem, która podlega opodatkowaniu z tytu?u tych dochodów. 
Natomiast je?li spó?ka kontrolowana zosta?a za?o?ona i jest opodatkowana w Zjednoczonym 
Królestwie lub w pa?stwie, w którym nie podlega ona ni?szemu poziomowi opodatkowania w 
rozumieniu tych przepisów, te ostatnie nie maj? zastosowania i zgodnie z przepisami 
Zjednoczonego Królestwa dotycz?cymi podatku dochodowego od osób prawnych spó?ka b?d?ca 
rezydentem w takich okoliczno?ciach nie podlega opodatkowaniu z tytu?u dochodów spó?ki 
kontrolowanej.

45      To odmienne traktowanie prowadzi do niekorzystnej sytuacji podatkowej spó?ki b?d?cej 
rezydentem, do której znajduj? zastosowanie przepisy dotycz?ce KSZ. Zatem nawet gdyby, jak 
proponuj? rz?dy Zjednoczonego Królestwa, du?ski, niemiecki, francuski, portugalski, fi?ski i 
szwedzki, wzi?? pod uwag? ewentualno?? wspomnian? przez s?d krajowy, zgodnie z któr? taka 
spó?ka b?d?ca rezydentem nie p?aci?aby z tytu?u dochodów KSZ podlegaj?cych zakresowi 
stosowania tych przepisów podatku wy?szego ni? ten, który obejmowa?by te dochody, gdyby 
zosta?y one osi?gni?te przez spó?k? zale?n? z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie, nie 
zmienia?oby to faktu, ?e przy zastosowaniu takich przepisów ta spó?ka b?d?ca rezydentem 
podlega opodatkowaniu z tytu?u dochodów innej osoby prawnej. Nie nast?puje to jednak?e w 
przypadku spó?ki b?d?cej rezydentem posiadaj?cej spó?k? zale?n? opodatkowan? w 
Zjednoczonym Królestwie b?d? której spó?ka zale?na z siedzib? poza terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego nie podlega ni?szemu poziomowi opodatkowania.

46      Jak podnosz? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym oraz Irlandia i Komisja 
Wspólnot Europejskich, zró?nicowane traktowanie podatkowe wynikaj?ce z przepisów 
dotycz?cych KSZ i wynikaj?ce z niego niekorzystne po?o?enie spó?ek b?d?cych rezydentami, 



które posiadaj? spó?k? zale?n? podlegaj?c? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni?szemu 
poziomowi opodatkowania, mog? utrudnia? wykonywanie swobody przedsi?biorczo?ci przez takie 
spó?ki, zniech?caj?c je do zak?adania, nabywania lub posiadania spó?ki zale?nej w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym podlega ona takiemu poziomowi opodatkowania. Stanowi? one zatem 
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE.

47      Ograniczenie takie mo?e by? dopuszczalne jedynie wówczas, gdy jest uzasadnione 
nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogólnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? w?a?ciwe 
dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego 
osi?gni?cia (wyroki z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C?250/95 Futura Participations i Singer, 
Rec. str. I?2471, pkt 26 i z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. 
str. I?2409, pkt 49 oraz ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 35).

48      Rz?d Zjednoczonego Królestwa, wspierany przez rz?dy du?ski, niemiecki, francuski, 
portugalski, fi?ski i szwedzki podnosi, ?e przepisy dotycz?ce KSZ maj? na celu zwalczanie 
szczególnej formy unikania opodatkowania polegaj?cej na tym, ?e spó?ka b?d?ca rezydentem 
sztucznie transferuje dochody z pa?stwa cz?onkowskiego, w którym s? one osi?gane, do pa?stwa 
o ni?szym poziomie opodatkowania, poprzez za?o?enie w nim spó?ki zale?nej i zawieranie 
transakcji przede wszystkim ukierunkowanych na dokonanie takiego transferu na rzecz tej spó?ki 
zale?nej.

49      W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e istnienie korzy?ci wynikaj?cej z 
ni?szego opodatkowania spó?ki zale?nej z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w 
którym zosta?a za?o?ona spó?ka dominuj?ca, samo w sobie nie upowa?nia tego ostatniego 
pa?stwa cz?onkowskiego do wyrównywania tej korzy?ci poprzez mniej korzystne traktowanie 
spó?ki dominuj?cej pod wzgl?dem podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w 
sprawie 270/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 21; zob. tak?e analogicznie wyroki z 
dnia 26 pa?dziernika 1999 r. w sprawie C?294/97 Eurowings Luftverkehr, Rec. str. I?7447, pkt 44, 
oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. str. I?6817, pkt 52). 
Konieczno?? zapobie?enia zmniejszeniu wp?ywów z podatków nie nale?y ani do celów 
okre?lonych w art. 46 ust. 1 WE, ani do nadrz?dnych wzgl?dów interesu ogólnego mog?cych 
uzasadni? ograniczenie swobody przyznanej przez traktat (zob. podobnie wyrok z dnia 3 
pa?dziernika 2002 r. w sprawie C?136/00 Danner, Rec. str. I?8147, pkt 56, oraz ww. wyrok w 
sprawie Skandia i Ramstedt, pkt 53).

50      Z orzecznictwa wynika równie?, ?e sama okoliczno??, i? spó?ka b?d?ca rezydentem tworzy 
drugi zak?ad, taki jak spó?ka zale?na, w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e uzasadnia? 
ogólnego domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwia? ?rodka naruszaj?cego 
wykonywanie swobód podstawowych zagwarantowanych przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok 
w sprawie ICI, pkt 26, wyrok z dnia 26 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?478/98 Komisja przeciwko 
Belgii, Rec. str. I?7587, pkt 45, ww. wyrok w sprawie X i Y, pkt 62, oraz wyrok z dnia 4 marca 2004 
r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?2229, pkt 27).

51      ?rodek krajowy ograniczaj?cy swobod? przedsi?biorczo?ci mo?e natomiast by? 
usprawiedliwiony, je?eli dotyczy on w?a?nie czysto sztucznych struktur, których celem jest 
unikni?cie stosowania przepisów danego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. podobnie ww. wyrok w 
sprawie ICI, pkt 26, wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C?324/00 Lankhorst-Hohorst, Rec. 
str. I?11779, pkt 37, ww. wyroki w sprawach De Lasteyrie du Saillant, pkt 50 oraz Marks & 
Spencer, pkt 57).

52      Dla oceny zachowania podatnika nale?y w szczególno?ci wzi?? pod uwag? cel swobody 
przedsi?biorczo?ci (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Centros, pkt 25, oraz X i Y, pkt 42).



53      Celem tym jest umo?liwienie obywatelom pa?stwa cz?onkowskiego utworzenia drugiego 
zak?adu w innym pa?stwie cz?onkowskim w celu wykonywania tam przez nich dzia?alno?ci oraz 
wspierania w ten sposób wzajemnego gospodarczego i spo?ecznego przenikania wewn?trz 
Wspólnoty na p?aszczy?nie dzia?alno?ci wykonywanej na w?asny rachunek (zob. wyrok z dnia 21 
czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. str. 631, pkt 21). W tym celu swoboda 
przedsi?biorczo?ci zmierza do umo?liwienia obywatelom Wspólnoty uczestniczenia w sposób 
sta?y i ci?g?y w ?yciu gospodarczym pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie 
pochodzenia i do osi?gania z tego korzy?ci (wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C?55/94 
Gebhard, Rec. str. I?4165, pkt 25).

54      W ?wietle tego celu integracji w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim poj?cie 
przedsi?biorczo?ci w rozumieniu postanowie? traktatu dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci 
zak?ada faktyczne wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej poprzez sta?y zak?ad w tym 
pa?stwie na czas nieokre?lony (zob. wyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C?221/89 
Factortame i in., Rec. str. I?3905, pkt 20, oraz z dnia 4 pa?dziernika 1991 r. w sprawie C?246/89 
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, Rec. str. I?4585, pkt 21). Zak?ada ona zatem 
rzeczywiste utworzenie danej spó?ki w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i faktyczne 
wykonywanie w nim dzia?alno?ci gospodarczej.

55      Z powy?szego wynika, ?e ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci mo?na usprawiedliwi? 
jedynie motywami zwalczania praktyk stanowi?cych nadu?ycie, a swoistym celem takiego 
ograniczenia powinno by? ustanowienie przeszkody dla zachowa? polegaj?cych na tworzeniu 
czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, w celu unikania podatku 
nale?nego z tytu?u dochodu osi?gni?tego z dzia?alno?ci na terytorium krajowym.

56      Na wzór praktyk, takich jak opisane w pkt 49 wskazanego powy?ej wyroku w sprawie Marks 
& Spencer, polegaj?cych na organizowaniu transferów strat, w ramach grupy spó?ek, do spó?ek z 
siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich stosuj?cych najwy?sze stawki opodatkowania i w których 
nast?pnie warto?? podatkowa tych strat jest najwy?sza, rodzaj zachowa? opisanych w punkcie 
poprzedzaj?cym mo?e narusza? prawo pa?stw cz?onkowskich do wykonywania ich kompetencji 
podatkowych w zwi?zku z dzia?alno?ci? wykonywan? na ich terytorium oraz narusza? tym samym 
wywa?ony rozdzia? kompetencji w zakresie w?adztwa podatkowego mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi (zob. ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 46).

57      W ?wietle tych rozwa?a? nale?y oceni?, czy ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci 
wynikaj?ce z przepisów dotycz?cych KSZ mo?e by? uzasadnione motywami zwalczania czysto 
sztucznych struktur i czy ewentualnie jest ono proporcjonalne ze wzgl?du na ten cel.

58      Powo?ane przepisy dotycz? sytuacji, w których spó?ka b?d?ca rezydentem za?o?y?a KSZ, 
która w pa?stwie cz?onkowskim swojej siedziby podlega poziomowi opodatkowania o trzy czwarte 
ni?szemu ni? kwota podatku, jak? nale?a?oby zap?aci? w Zjednoczonym Królestwie, gdyby 
dochody tej KSZ by?y opodatkowane w tym pa?stwie cz?onkowskim.

59      Przewiduj?c uwzgl?dnienie dochodu KSZ podlegaj?cej bardzo korzystnemu systemowi 
podatkowemu w podstawie opodatkowania spó?ki b?d?cej rezydentem, przepisy dotycz?ce KSZ 
pozwalaj? na przeciwdzia?anie praktykom, których jedynym celem jest unikni?cie podatku 
nale?nego z tytu?u dochodu osi?gni?tego z dzia?alno?ci wykonywanej na terytorium krajowym. 
Jak podkre?li?y to rz?dy francuski, fi?ski i szwedzki, przepisy takie mog? wi?c osi?gn?? cel, w 
którym zosta?y przyj?te.



60      Nale?y jeszcze zbada?, czy powo?ane przepisy nie wykraczaj? ponad to, co jest niezb?dne 
do osi?gni?cia tego celu.

61      Przepisy dotycz?ce KSZ przewiduj? pewn? liczb? wyj?tków, w których nie stosuje si? 
opodatkowania spó?ki b?d?cej rezydentem z tytu?u dochodów KSZ. Niektóre z tych wyj?tków 
pozwalaj? na zwolnienie jej z opodatkowania w sytuacjach, w których wydaje si? wykluczone 
istnienie czysto sztucznej struktury jedynie w celach podatkowych. I tak wyp?ata przez KSZ 
praktycznie ca?o?ci jej dochodów spó?ce b?d?cej rezydentem oznacza brak zamiaru tej ostatniej 
unikni?cia opodatkowania w Zjednoczonym Królestwie. Wykonywanie przez KSZ dzia?alno?ci 
handlowej wyklucza istnienie po jej stronie sztucznej struktury pozbawionej jakiegokolwiek 
rzeczywistego zwi?zku gospodarczego z przyjmuj?cym pa?stwem cz?onkowskim.

62      W przypadku gdy ?aden z tych wyj?tków nie znajduje zastosowania, mo?na odst?pi? od 
opodatkowania przewidzianego przez przepisy dotycz?ce KSZ, je?eli przedsi?biorstwo i 
dzia?alno?? KSZ spe?niaj? wymogi testu motywacji. Co do zasady wymaga on, aby spó?ka 
b?d?ca rezydentem wykaza?a, ?e po pierwsze, istotne obni?enie podatku w Zjednoczonym 
Królestwie wynikaj?ce z transakcji dokonanych pomi?dzy t? spó?k? a KSZ nie jest g?ównym b?d? 
jednym z g?ównych celów tych transakcji, a po drugie, ?e uzyskanie obni?enia podatku poprzez 
wyprowadzenie dochodu w rozumieniu tych przepisów nie stanowi g?ównej b?d? jednej z 
g?ównych przyczyn za?o?enia KSZ.

63      Jak podnosz? to równie? skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym, rz?d belgijski i 
Komisja, fakt, ?e ?aden z wyj?tków przewidzianych przez przepisy dotycz?ce KSZ nie mo?e mie? 
zastosowania i ?e d??enie do zmniejszenia obci??enia podatkowego by?o motywem za?o?enia 
KSZ, jak równie? zawarcia transakcji pomi?dzy t? ostatni? a spó?k? b?d?c? rezydentem, nie 
wystarczy do stwierdzenia istnienia czysto sztucznej struktury maj?cej na celu wy??cznie 
unikni?cie tego podatku.

64      Stwierdzenie istnienia takiej struktury wymaga, oprócz elementu subiektywnego 
polegaj?cego na d??eniu do uzyskania korzy?ci podatkowej, aby z elementów obiektywnych 
wynika?o, ?e mimo formalnego przestrzegania warunków przewidzianych przez prawo 
wspólnotowe, cel swobody przedsi?biorczo?ci, taki jak przedstawiony w pkt 54 i 55 niniejszego 
wyroku, nie zosta? osi?gni?ty (zob. podobnie wyroki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie 
C?110/99 Emsland-Stärke, Rec. str. I?11569, pkt 52 i 53, oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie 
C?255/02 Halifax i in., Zb.Orz. str. I?1609, pkt 74 i 75).

65      Wed?ug tych warunków, przepisy dotycz?ce KSZ s? zgodne z prawem wspólnotowym, gdy 
stosowanie opodatkowania przewidzianego przez te przepisy jest wy??czone, je?eli niezale?nie 
od istnienia motywów natury podatkowej za?o?enie KSZ odpowiada rzeczywistym przyczynom 
ekonomicznym.

66      Utworzenie to powinno odpowiada? rzeczywistemu otwarciu zak?adu, którego celem jest 
faktyczne wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, jak 
wynika to z orzecznictwa powo?anego w pkt 52–54 niniejszego wyroku.

67      Jak podnosi?y to na rozprawie rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja, stwierdzenie to 
musi by? oparte na elementach obiektywnych i mo?liwych do sprawdzenia przez osoby trzecie, w 
szczególno?ci w odniesieniu do fizycznego istnienia KSZ, w tym posiadania przez ni? lokalu, 
personelu i wyposa?enia.

68      Je?eli badanie tych elementów prowadzi do stwierdzenia, ?e KSZ odpowiada fikcyjnemu 
zak?adowi, niewykonuj?cemu faktycznie ?adnej dzia?alno?ci gospodarczej na terytorium 



przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego, za?o?enie tej KSZ nale?y uwa?a? za posiadaj?ce cechy 
czysto sztucznej struktury. Mia?oby to miejsce w szczególno?ci w przypadku spó?ki zale?nej o 
charakterze „spó?ki adresowej” lub „firmy-krzak” (zob. wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie 
C?341/04 Eurofood, Zb.Orz. str. I?3813, pkt 34 i 35).

69      Natomiast, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 103 swojej opinii, okoliczno??, ?e 
dzia?alno?? zwi?zana z osi?gni?ciem przez KSZ dochodu równie dobrze mog?a by? wykonywana 
przez spó?k? z siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym znajduje si? spó?ka 
b?d?ca rezydentem, nie pozwala wnioskowa? o istnieniu czysto sztucznej struktury.

70      Spó?ka b?d?ca rezydentem, która jest do tego najlepiej predestynowana, powinna uzyska? 
mo?liwo?? wykazania elementów dotycz?cych rzeczywistej siedziby KSZ i faktycznego charakteru 
jej dzia?alno?ci.

71      W ?wietle elementów wykazanych przez spó?k? b?d?c? rezydentem, w?a?ciwe w?adze 
krajowe w celu uzyskania niezb?dnych informacji dotycz?cych rzeczywistej sytuacji KSZ maj? 
mo?liwo?? odwo?ania si? do mechanizmów wspó?pracy i wymiany informacji pomi?dzy krajowymi 
administracjami podatkowymi utworzonych poprzez instrumenty prawne, takie jak te wymienione 
przez Irlandi? w uwagach na pi?mie, tj. dyrektyw? Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. 
dotycz?c? wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w dziedzinie podatków 
bezpo?rednich (Dz.U. L 336, str. 15) i, w niniejszej sprawie, umow? z dnia 2 czerwca 1976 r. 
pomi?dzy Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej a Irlandi? w sprawie 
unikania podwójnego opodatkowania i zapobiegania unikaniu opodatkowania w zakresie 
opodatkowania dochodów i zysków z kapita?u.

72      W niniejszym przypadku do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy, jak twierdzi rz?d 
Zjednoczonego Królestwa, test motywacji, taki jak okre?lony w przepisach dotycz?cych KSZ, 
mo?e by? interpretowany w sposób pozwalaj?cy na ograniczenie stosowania opodatkowania 
przewidzianego przez te przepisy do czysto sztucznych struktur, czy te? kryteria, na jakich opiera 
si? ten test oznaczaj?, ?e skoro ?aden z wyj?tków przewidzianych przez te przepisy nie ma 
zastosowania, a d??enie do obni?enia podatku w Zjednoczonym Królestwie nale?y do g?ównych 
przyczyn, które doprowadzi?y do za?o?enia KSZ, spó?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem jest 
obj?ta zakresem stosowania tych przepisów niezale?nie od braku elementów obiektywnych, 
wskazuj?cych na istnienie struktury o takim charakterze.

73      W pierwszym przypadku, przepisy dotycz?ce KSZ nale?a?oby uzna? za zgodne z art. 43 
WE i 48 WE.

74      Natomiast w drugim przypadku, nale?a?oby uzna?, jak te? podnosz? to skar??ce w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, Komisja i na rozprawie rz?d cypryjski, ?e przepisy te s? 
sprzeczne z art. 43 WE i 48 WE.

75      W ?wietle powy?szych rozwa?a?, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 43 WE i 
48 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, i? sprzeciwiaj? si? one uwzgl?dnieniu w podstawie 
opodatkowania spó?ki b?d?cej rezydentem z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim dochodu 
osi?gni?tego przez KSZ w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli dochód ten podlega tam 
ni?szemu poziomowi opodatkowania ni? stosowany w pierwszym pa?stwie, chyba ?e takie 
uwzgl?dnienie dotyczy jedynie czysto sztucznych struktur, których celem jest unikni?cie nale?nego 
podatku krajowego. Nale?y zatem zaniecha? stosowania takiej formy opodatkowania, je?eli oka?e 
si?, na podstawie elementów obiektywnych i mo?liwych do sprawdzenia przez osoby trzecie, ?e 
niezale?nie od istnienia motywów natury podatkowej, rzeczona KSZ rzeczywi?cie ma siedzib? w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i faktycznie wykonuje tam dzia?alno?? gospodarcz?.



 W przedmiocie kosztów

76      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 43 WE i 48 WE nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one 
uwzgl?dnieniu w podstawie opodatkowania spó?ki b?d?cej rezydentem z siedzib? w 
pa?stwie cz?onkowskim dochodu osi?gni?tego przez kontrolowan? spó?k? zagraniczn? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli dochód ten podlega tam ni?szemu poziomowi 
opodatkowania ni? stosowany w pierwszym pa?stwie, chyba ?e takie uwzgl?dnienie 
dotyczy jedynie czysto sztucznych struktur, których celem jest unikni?cie nale?nego 
podatku krajowego. Nale?y zatem zaniecha? stosowania takiej formy opodatkowania, je?eli 
oka?e si?, na podstawie elementów obiektywnych i mo?liwych do sprawdzenia przez 
osoby trzecie, ?e niezale?nie od istnienia motywów natury podatkowej, rzeczona spó?ka 
kontrolowana rzeczywi?cie ma siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim i 
faktycznie wykonuje tam dzia?alno?? gospodarcz?.

Podpisy

*J?zyk post?powania: angielski.


