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V?c C-200/04

Finanzamt Heidelberg

V.

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — Zvlastni reZim cestovnich kancela?i a organizator? turistickych zajezd?
— ?lanek 26 odst. 1 — Rozsah p?sobnosti — Soubor sluzeb zahrnujici dopravu do cilového statu
nebo pobyt v n?m a vyuku jazyk? — Hlavni sluZzba a dopl?kové sluzby — Pojem — Sm?rnice
90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 16. ?ervna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 13. ?ijna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zvlastni reZim cestovnich kancela?i — Rozsah p?sobnosti — Jiné hospoda?ské
subjekty nez cestovni kancela?e nabizejici sluzby spo?ivajici v organizaci jazykovych a studijnich
cest do zahrani?i — Zahrnuti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 26)

Podle judikatury jsou d?vody, na nichz se zaklada zvlastni rezim pouzitelny pro cestovni
kancela?e a organizatory turistickych zajezd? stanoveny ?lankem 26 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, platné rovn?z v
p?ipad?, Ze hospoda?sky subjekt neni cestovni kancela?i nebo organizatorem turistickych
zajezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m b?zn? p?isuzovan, ale uskute??uje totoZna pin?ni v
ramci jiné ?innosti. Nicmén? neni na mist? hospoda?sky subjekt zdanit v souladu s uvedenym
?lankem, z?stavaiji-li sluzby po?izené u t?etich osob pro poskytnuti sluzeb obecn? spjatych s timto
druhem pIn?ni ?ist? dopl?kovymi vzhledem k vlastnim sluzbam.

P?itom jakmile hospoda?sky subjekt b?Zn? nabizi svym klient?m mimo sluzby spojené s
jazykovou odbornou p?ipravou a vychovou svych klient? rovn?Z dopravni sluzby, jejichz realizace
nem?ze z?stat bez citelného dopadu na cenu souboru sluzeb, jako je doprava do cilového statu
nebo pobyt v n?m, nemohou byt tyto sluzby povazovany za poskytovani ?ist? dopl?kovych sluzeb.
Takoveé sluzby totiz vzhledem k hodnot? odpovidajici sluzb? spojené s jazykovou odbornou
p?ipravou a vychovou, kterou tento subjekt nabizi svym klient?m, nep?edstavuji pouhou
okrajovou ?ast.

Za t?chto podminek musi byt ?lanek 26 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze je pouzitelny
na hospoda?sky subjekt nabizejici sluzby spo?ivajici v organizovani jazykovych a studijnich cest
do zahrani?i, ktery jako protihodnotu za zaplaceni souhrnné ceny nabizi svym klient?m svym
vlastnim jménem pobyt v zahrani?i v délce t?i az deseti m?sic? a za timto U?elem vyuZziva
poskytovani sluzeb jinymi osobami podléhajicimi dani.



(viz body 22, 24, 27-29, 48 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
13. ?ijna 2005(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Zvlastni reZim cestovnich kancela?i a organizator? turistickych zajezd?
— ?lanek 26 odst. 1 — Rozsah p?sobnosti — Soubor sluzeb zahrnujici dopravu do cilového statu
nebo pobyt v n?m a vyuku jazyk? — Hlavni sluzba a dopl?kové sluzby — Pojem — Sm?rnice
90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy*

Ve v?ci C?200/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 18. b?ezna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne
5. kv?tna 2004, v ?izeni

Finanzamt Heidelberg

proti

ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris a
G. Arestis (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. dubna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH H.-J. Philippem a R. Binderem,
Wirtschaftsprifer Steuerberater, ve spolupraci s G. Wegscheiderem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu A. Tiemann a C. Schulze-Bahr, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a D. Kalogirosem a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,

za kyperskou vladu E. Simeonidou, jako zmocn?nkyni,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. ?ervna 2005,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 26 Sesté sm?rnice Rady

77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Finanzamt Heidelberg (dale jen ,Finanzamt") a
iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (dale jen ,iSt*) ve v?ci Uhrady dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") po kontrole obratu realizovaného touto spole?nosti v pr?b?hu let 1995
az 1997 p?islusnymi u?ady.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nachézejici se v hlav? X, tykajici se osvobozeni od dan? a
nazvany ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, mé nasledujici zn?ni:

JA. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

i)  vychova a Skolské nebo vysokosSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze, odborny vycvik nebo
rekvalifikace, jakoZ i poskytovani sluzeb a dodani zbozi s nimi Gzce souvisejici, ve?ejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty?né ?lenské staty uznavaji za
podobné;

[.]"

4 Hlava XIV Sesté sm?rnice, hazvana ,Zvlastni rezimy“, obsahuje ?lanek 26 s ndzvem
»Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e”, ktery ve svém odstavci 1 a 3 uvadi:

»L.  ?lenské staty uplatni da? z p?idané hodnoty na pIn?ni uskute??ovana cestovnimi
kancela?emi v souladu s timto ?lankem, jednaji?li cestovni kancela?e se zakazniky svym vlastnim
jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZivaji dodani zboZzi a poskytovani sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani. Tento ?lanek se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se vztahuje ?l. 11 ?4st A odst. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku zahrnuje
vyraz ,cestovni kancela?‘ téZ organizatory turistickych zajezd?.

[..]

3. Uskute??uji-li pn?ni, ktera cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, tyto
osoby mimo Spole?enstvi, povazuje se sluzba cestovni kanceld?e za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?I. 15 bodu 14. Jsou?li tato pln?ni uskute??ovana jak uvnit?
Spole?enstvi, tak mimo n?, m?Ze byt osvobozena od dan? jen ta ?4st sluzby poskytované
cestovni kancel&a?i, ktera se tyka pIn?ni uskute??ovanych mimo Spole?enstvi.”



5 Podle ?lanku 1 sm?rnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ?ervna 1990 o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zajezdy (U?. v?st. L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132) je p?edm?tem této
sm?rnice ,sblizeni pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat? o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy prodavanych nebo nabizenych k prodeji na tzemi Spole?enstvi*.

6 Podle ?lanku 2 uvedené sm?rnice je definici souboru sluzeb ,p?edem stanovena kombinace
alespo? dvou z nasledujicich polozek, je?li prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu
a je?li sluzba poskytovana po dobu p?esahujici 24 hodin nebo zahrnuje?li nocleh:

a) doprava,
b)  ubytovéani,

c) jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou dopl?kem dopravy nebo ubytovani a tvo?i
vyznamnou ?ast souboru sluzeb.”

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Relevantnimi ustanovenimi vnitrostatni pravni Gpravy pouZzitelnymi na spor v p?vodnim
?izeni jsou ?l. 4 odst. 23 a ?I. 25 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) z roku 1993 (BGBI.
1993 |, s. 565, dale jen ,UStG 1993%).

8 ?lanek 4 odst. 23 tohoto zakona stanovi, Ze od dan? je osvobozeno ubytovani, stravovani a
sluzby obvyklé povahy poskytované osobami nebo za?izenimi, pokud u sebe p?evazujicim
zp?sobem ubytovavaji dospivajici osoby za u?elem vychovy, odborné p?ipravy nebo pr?b?zného
vzd?lavani nebo za U?elem novorozenecké pé?e, pokud jsou tyto sluzby poskytovany
dospivajicim osobam nebo osobam zajis?ujicim jejich vychovu, odbornou p?ipravu, pr?b?zné
vzd?lavani nebo pé?i.

9 ?lanek 25 UStG 1993, tykajici se zdan?ni turistickych sluzeb, stanovi:

»L.  Nasledujici ustanoveni jsou pouzitelna na podnikatelem poskytované turistické sluzby, které
nejsou ur?ené pro odb?ratelskou spole?nost, pokud p?i jejich poskytovani podnikatel jedna v??i
odb?rateli svym vlastnim jménem a vyuziva turistickych sluzeb poskytovanych t?etimi osobami.
Podnikatelem poskytovana sluzba musi mit povahu jiné sluzby. Jestlize podnikatel poskytuje
odb?rateli v ramci cesty vice sluzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povazovany za jedinou jinou
sluzbu. Misto poskytnuti jiné sluzby je stanoveno v ?l. 3a odst. 1. Turistické sluzby t?etich osob
odpovidaji dodanim zboZi a jinym sluzbam t?etich osob poskytovanym p?imo cestujicim.

2. Jina sluzba je osvobozena od dan?, pokud jsou souvisejici turistické sluzby t?etich osob
poskytovany na Gzemi t?etiho stétu [...]

3.  Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ?astkou uhrazenou odb?ratelem za ?elem
ziskéni sluzby a ?&stkou, kterou podnikatel uhradil za turistické sluzby t?etich osob [...]

4.  OdchyIn? od ?I. 15 odst. 1 neni podnikatel opravn?n ode?ist jako na vstupu vybranou DPH
?4astky dan?, které mu byly zvla$§? vyu?tovany za turistické sluzby t?etich osob. Dale neni ?lanek
15 dot?en. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka



10 ISt je spole?nosti s ru?enim omezenym zaloZenou podle n?meckého prava. V ramci své
?innosti svym zékaznik?m nabizi p?edevSim programy nazvané ,High School” a ,College*.

11 Program ,High School“ se obraci na Zaky ve v?ku 15 az 18 let, kte?i hodlaji po dobu t?i, p?ti
nebo deseti m?sic? navst?vovat ,high school“ nebo obdobnou zahrani?ni Skolu, p?edevsim v
anglicky mluvicich zemich. Zajemci, kte?i se cht?ji takového programu zG?astnit, zaslou svoji
p?ihlaSku iSt, kterd po pohovoru rozhodne o jejich p?ijeti. Vybranym osobam je iSt povinna zajistit
misto studenta na vybrané ,high school”.

12 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze je-li program ,High School” realizovan ve Spojenych
statech, Zak je po dobu svého pobytu ubytovan v hostitelské rodin?, ktera je vybrana ve spolupréci
s p?idruZzenou mistni organizaci spolupracuijici s iSt. Osoba ur?end touto organizaci slouzi jako
zastupce Zaka v mist?, kde se nachéazi ,high school“ a bydli5t? hostitelské rodiny. Prost?ednictvim
stejné organizace se m?ze zak spole?n? s dalSimi zaky u?astnicimi se Skolni vym?ny rovn?z
zU?astnit autobusového nebo leteckého zajezdu po hostitelském stéat?.

13  Soubor sluzeb nabizeny iSt za t?chto podminek zahrnuje zpate?ni let do Spojenych stat? s
odletem z Frankfurtu nad Mohanem s pr?vodcem, vnitrostatni leteck& spojeni po N?mecku,
vnitrostatni zpate?ni letecka spojeni po Spojenych statech az do cilového mista, ubytovani a
stravovani v hostitelské rodin?, vyuku na vybrané ,high school”, p?evzeti do pé?e p?idruZzenou
organizaci a jejimi mistnimi spolupracovniky po dobu pobytu, p?ipravnou sch?zku a materialy a
pojist?ni pro p?ipad zruSeni cesty.

14  Co se ty?e programu ,College”, ktery se obraci na studenty a maturanty, p?idruzené
organizaci p?islusi uhradit z fond?, které pro své sluzby dostava od iSt, Skolné vybranému
,college”, a za?idit tak, aby byla pro U?astniky na tomto ,college” mista a aby na n?j tito G?astnici
byli p?ijati na dobu jednoho az t?i trimestr?. U?astnici, kte?i si sami rezervuji své lety, nejsou
stravovani a ubytovani v hostitelskych rodinach, ale ve vybraném ,college".

15 Finanzamt, ktery nejprve pIn?ni realizovana iSt posoudil jako ,cestovni pin?ni“ spadajici pod
?lanek 25 UStG 1993, nasledn? usoudil, Ze se ve skute?nosti jednalo o sluzby poskytované za
U?elem vychovy nebo odborné p?ipravy, které maji byt na zaklad? ?I. 4 odst. 23 tohoto zakona
osvobozeny od dan?. Nasledkem posouzeni poskytovanych sluzeb jako od dan? osvobozenych
pIn?ni, u kterych neni mozny Zadny odpo?et DPH na vstupu, sniZil Finanzamt p?ebytky DPH,
které tato spole?nost p?iznala v letech 1995 az 1997.

16 ISt podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u p?islusného Finanzgericht, ve které Zadala o
zvySeni ?astky dan? na vstupu pro p?islusné t?i roky. Finanzgericht svym rozhodnutim vyhov?I
navrhu iSt, jelikoz m?l za to, Ze poskytované sluzby jsou turistickymi sluzbami ve smyslu ?lanku
25 UStG 1993 a Ze ?l. 4 odst. 23 téhoZ zakona neni pouzitelny.

17  Finanzamt podal opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof, ktery se rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je zvlastni rezim cestovnich kancela?i stanoveny ?lankem 26 sm?rnice 77/388 [...] pouzitelny
rovn?z na pIn?ni organizatora takzvanych ,High School‘ a ,College‘ program? s pobytem v
zahrani?i v délce t?i az deseti m?sic?, které uvedeny organizator nabizi svym vlastnim jménem a
pro jejichz realizaci vyuziva sluzeb jinych osob povinnych k dani?*

K p?edb?zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda jsou napln?ny podminky pouziti ?I. 26 odst.



1 Sesté sm?rnice, jedna?li se o hospoda?sky subjekt, ktery proti zaplaceni souhrnné ceny nabizi
svym klient?m programy nazvané ,High School“ a ,College”, zahrnujici p?edevsim jazykovy pobyt
v zahrani?i v délce t?i az deseti m?sic?.

19 Aby bylo moZzné odpov?d?t na poloZenou otazku, je t?eba p?ezkoumat, zda spole?nost, jako
je iSt, jedna svym vlastnim jménem a zda méa povahu hospoda?ského subjektu spadajiciho do
zvlastniho rezimu cestovnich kanceld?i a vyuziva pro sva pin?ni dodani zbozi a sluzby jinych
osob povinnych k dani.

20 Zaprvé, podle judikatury p?islusi vnitrostatnimu soudu, kterému byl p?edlozen spor
souvisejici s pouzitim ?lanku 26 Sesté sm?rnice, zkoumat, s ohledem na veSkeré Udaje
projednavaného p?ipadu a p?edevsim vzhledem k povaze smluvnich povinnosti dot?eného
hospoda?ského subjektu v??i jeho klient?m, zda je, ?i neni tato podminka spin?na (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel, C?163/91, Recueil, s. 1?5723, bod 21).
Krom toho je nesporné, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
nejednala p?i pIn?nich, kterych se toto rozhodnuti p?edevsim tyka, jako zmocn?nkyn?.

21 Zadruhé, pokud se tyk& povahy ,hospoda?ského subjektu” ve smyslu ?lanku 26 Sesté
sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury vyplyva, Ze sluzby poskytované cestovnimi
kanceld?emi a organizatory turistickych zajezd? se vyzna?uji tim, Ze se v?tSinou skladaji z mnoha
sluzeb, p?edevsim pokud jde o dopravu a ubytovani, které jsou pin?ny jak na tzemi ?lenského
statu, kde ma spole?nost své sidlo nebo stalou provozovnu, tak mimo n?j. Pouziti obecnych
pravnich pravidel tykajicich se mista zdan?ni, zakladu dan? a odpo?tu dan? na vstupu by z
d?vodu ?etnosti a mista poskytovanych sluzeb narazelo na praktické obtiZze pro tuto spole?nost,
které by mohly naruSovat vykon jeji ?innosti. Zakonodarce Spole?enstvi proto z d?vodu
p?izp?sobeni pravidel pouZitelnych na specifickou povahu této ?innosti zaved| do odstavc? 2, 3 a
4 ?lanku 26 Sesté sm?rnice zvlastni rezim DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Van Ginkel, body 13
az 15; a rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Recuell, s.
176229, bod 18, a ze dne 19. ?ervna 2003, First Choice Holidays, C?149/01, Recueil, s. 176289,
body 23 a 24).

22 V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze d?vody, na nichZ se zaklada zvlastni rezim
pouzitelny pro cestovni kancela?e a organizatory turistickych zajezd?, jsou platné rovn?z v
p?ipad?, Ze hospoda?sky subjekt neni cestovni kancela?i nebo organizatorem turistickych
zajezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m b?Zn? p?isuzovan, ale uskute??uje totoZna pIn?ni v
ramci jiné ?innosti. Vyklad omezujici pouziti ?lanku 26 Sesté sm?rnice pouze na hospoda?ske
subjekty, které jsou cestovnimi kanceld?emi nebo organizatory turistickych z4jezd? ve smyslu,
ktery je t?mto pojm?m b?Zn? p?isuzovan, by totiz m?l za nasledek, Ze totozné sluzby by spadaly
pod r?zné ustanoveni v zavislosti na formalni povaze hospoda?ského subjektu (vySe uvedeny
rozsudek Madgett a Baldwin, body 20 a 21).

23 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze iSt neni cestovni kancel&?i nebo organizatorem
turistickych zajezd? ve smyslu, ktery je t?mto pojm?m b?zn? p?isuzovan. V kazdém p?ipad? je
nutné ur?it, zda tato spole?nost uskute??uje pIn?ni totozna s pln?nimi takové kancela?e nebo
takového organizatora.

24 Je nutno konstatovat, Ze v ramci svych ?innosti tykajicich se program? ,High?School” a
,College" uskute??uje iSt pIn?ni totoZna nebo p?inejmensim srovnatelna s ?innostmi cestovni
kancela?e nebo organizatora turistickych zajezd?. Nabizi totiz sluzby spojené s leteckou dopravou
svych klient? nebo s jejich pobytem v cilovém stat? a poskytovani sluzeb obecn? spjatych s timto
druhem ?innosti sv??uje jinym osobam povinnym k dani ve smyslu ?lanku 26 Sesté sm?rnice, a
sice p?idruzené mistni organizaci a leteckym spole?nostem.



25 Zat?chto podminek je t?eba ur?it, zda je pro pIn?ni realizovana iSt a pro pln?ni, u kterych
vyuziva dodani zboZzi a sluzby jinych osob povinnych k dani, namist? podrobit tuto spole?nost
DPH, v souladu s uvedenym ?lankem 26.

26 V tomto ohledu neni vylou?eno, Ze hospoda?ské subjekty poskytujici sluzby b?Zn? spojené
s cestovanim, budou nuceny vyuZivat turistické sluzby t?etich osob, které ve srovnani s jinymi
sluzbami t?chto subjekt? p?edstavuji mensi ?ast ceny za soubor sluZzeb. Tyto sluzby t?etich osob
nep?edstavuji pro klientelu cil sam o sob?, ale prost?edek k ziskani hlavni sluzby tohoto subjektu
za co nejlepSich podminek (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, bod
24).

27 Je t?eba konstatovat, Ze za takovych podminek z?stavaji sluzby t?etich osob ?ist?
dopl?kovymi vzhledem k vlastnim sluzbam a neni namist? hospoda?sky subjekt zdanit v souladu
s ?lankem 26 Sesté sm?rnice (vySe uvedeny rozsudek Madgett a Baldwin, bod 25).

28 V tomto ohledu je vSak t?eba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze hospoda?sky subjekt,
jako je iSt, b?Zn? nabizi svym klient?m mimo sluzby spojené s odbornou p?ipravou a s jazykovou
vyukou svych klient? rovn?z dopravni sluzby, jejichZ realizace nem?Ze z?stat bez citelného
dopadu na cenu souboru sluzeb, jako je doprava do cilového statu nebo pobyt v n?m, nemohou
byt tyto sluZzby povaZzovany za poskytovani ?ist? dopl?kovych sluzeb. Jak totiz vyplyva z
p?edkladaciho rozhodnuti, dot?ené sluzby vzhledem k hodnot? odpovidajici sluzb? spojené s
odbornou p?ipravou a s jazykovym vzd?lavanim, kterou iSt nabizi svym klient?m, nep?edstavu;ji
pouhou okrajovou ?ast.

29 Zat?chto podminek musi byt ?lanek 26 Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze je
pouzitelny na hospoda?sky subjekt, jako je iSt, ktery proti Uhrad? souhrnné ?astky b?zn? nabizi
svym klient?m mimo sluzeb spojenych s jejich odbornou p?ipravou a s jazykovym vzd?lavanim
sluzby jinych osob podléhajicich dani, jako je doprava do cilového statu nebo pobyt v n?m.

30 Toto pouziti je nicmén? zpochyb?ovano n?kterymi ?lenskymi staty, které p?edlozily
Soudnimu dvoru vyjad?eni, z d?vodu, Ze pIn?ni uskute??ovana iSt nijak nespadaji pod pIn?ni,
kterych se uvedeny ?lanek tyka.

31 Nejprve, pouziti ?lanku 26 Sesté sm?rnice je zpochyb?ovano n?meckou vladou z d?vodu, ze
podle judikatury Soudniho dvora cesty spo?ivajici ve Skolnich vym?néch o délce p?iblizn?
jednoho semestru nebo jednoho roku, po dobu kterych Zzak navst?vuje Skolni za?izeni v
hostitelské zemi, aby se mohl seznamit s jejim obyvatelstvem a kulturou, a pobyvéa v
dobrovolnické hostitelské rodin?, jako by byl jejim ?lenem, nep?edstavuji cesty ve smyslu
sm?rnice 90/314 (rozsudek ze dne 11. tnora 1999, AFS Intercultural Programs Finland,
C?237/97, Recuell, s. 17825, bod 34). K tomuto bodu kyperska vlada dodava, ze p?i zohledn?ni
globalni povahy pIn?ni uskute??ovaného iSt je hlavni nabizena sluzba tvo?ena moZznosti U?astnit
se jazykové p?ipravy a Ze tato sluzba nem?Ze spadat do b?znych turistickych sluZzeb ve smyslu
?lanku 26 Sesté sm?rnice.

32 Svymi argumenty n?mecka a kyperska vlada v podstat? tvrdi, ze jazykovy pobyt nabizeny
iSt v rdmci program? ,High School“ a ,,College” nespada pod pojem ,cesta“ podle ?lanku 26 Sesté
sm?rnice.



33 Vtomto ohledu, krom? skute?nosti, Ze posouzeni Soudniho dvora ve vySe uvedeném
rozsudku AFS Intercultural Programs Finland se netykalo otazky spojené s pouZzitim Sesté
sm?rnice, je t?eba konstatovat, Ze up?esn?ni vyjad?ena v uvedeném rozsudku nemaji Zadny
dopad na pouziti ?lanku 26 této sm?rnice.

34 Je sice pravda, Ze uvedeny ?lanek neobsahuje definici pojmu cesta. Nicmén? za U?elem
pouziti uvedeného ?lanku neni nezbytné p?edem up?es?ovat prvky tvo?ici cestu. Toto ustanoveni
je totiz pouzitelné za podminky, Ze dot?eny hospoda?sky subjekt méa povahu hospoda?ského
subjektu ve zvlaStnim rezimu cestovnich kancela?i, Ze jedna svym vlastnim jménem a Ze pro sva
pIn?ni vyuziva dodavky a sluzby jinych osob podléhajicich dani. Konkrétn?ji, pro pln?ni, u kterych
je t?eba hospoda?sky subjekt zdanit na zaklad? ?lanku 26 Sesté sm?rnice, je jedinym relevantnim
kritériem umoz?ujicim pouZziti tohoto ?lanku kritérium vychéazejici z toho, zda turisticka sluzba ma,
?i nema dopl?kovou povahu.

35 Mimoto, pokud by v tomto ohledu byla p?ijata vyjad?eni p?edloZzena p?edevSim n?meckou
vladou, ?lanek 26 Sesté sm?rnice by se uplat?oval v zavislosti na cili sledovaném nabizenou
cestou a na délce pobytu v cilovém stat?. Takovy vyklad by m?l za vysledek p?idani dodate?né
podminky, pokud jde o p?ipadné pouziti uvedeného ?lanku.

36 Nic p?itom neumoZz?uje vyvozovat, Ze si zadkonodarce Spole?enstvi p?al omezit rozsah
p?sobnosti ?lanku 26 Sesté sm?rnice v zavislosti na dvou kombinovanych nebo odd?lenych
prvcich, a sice na cestou sledovaném cili a na délce pobytu v cilovém stat?. Jiny zav?r by v tomto
ohledu mohl zjevn? omezit dosah uvedeného ?lanku a byl by neslu?itelny se zvlastnim rezimem,
ktery zavadi.

37 Krom toho je zjevné, Ze takova dodate?na podminka, pokud jde o provedeni ?lanku 26 Sesté
sm?rnice, by mohla zap?i?init rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty na zaklad? cile pobytu,
ktery v cilovém stat? nabizeji, a nepopirateln? by vyustila v naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi
dot?enymi subjekty a ohroZeni jednotného pouZzivani této sm?rnice.

38 Zadruhé ma n?mecka vlada za to, Ze ?lanek 26 Sesté sm?rnice nem?ze byt pouZitelny na
spor v p?vodnim ?izeni, vzhledem k tomu, Ze pIn?ni uskute??ovana iSt, pokud se tyk& odborné
p?ipravy a jazykového vzd?lavani jejich klient?, spadaji do pIn?ni osvobozenych od dan? na
zaklad? ?I. 4 odst. 23 UStG 1993. Tato vlada v podstat? uplat?uje, Ze za p?edpokladu, Ze by
uskute??ovana pIn?ni ratione materiae spadala do p?ipad? osvobozeni od dan? stanovenych
touto sm?rnici a p?edevsim pod jeji ?I. 13 A odst. 1 pism. i), zvlastni reZim zdan?ni stanoveny
uvedenym ?lankem 26 by nebyl pouzitelny.

39 Vtomto ohledu nic neumoZz?uje se domnivat, Ze by pouziti uvedeného ?lanku 26 zaviselo na
takovém p?edpokladu. Je t?eba p?ipomenout, Ze pro pin?ni tykajici se dodani zbozi a sluzeb
t?etich osob, u kterych je namist? zdanit hospoda?sky subjekt na zéklad? uvedeného ?lanku, je
jedinym relevantnim kritériem kritérium zaloZené na tom, zda turisticka sluzba ma, ?i nema
dopl?kovou povahu.

40 Krom toho je nutno p?ipomenout, ze rezim zavedeny ?lankem 26 Sesté sm?rnice majici za
cil p?izp?sobeni pravidel pouzitelnych v oblasti DPH pro cestovni kancela?e a pro subjekty
uskute??ujici s nimi totoZzné nebo srovnatelné sluzby je zvlastnim rezimem zdan?ni, a nikoli
zvlastnim rezimem osvobozeni od dan? pouzitelnym na n?které ?innosti uskute??ované
uvedenymi subjekty.

41 Zat?chto okolnosti neni argument p?edloZeny v projednavaném p?ipad? n?meckou viadou
relevantni, a nem?Ze tudiz od?vodnit nepouZiti ?lanku 26 Sesté sm?rnice ve v?ci v p?vodnim



?izeni.

42  Toto konstatovani nicmén? neznamena, Ze by na reZzimu osvobozeni od dan? stanoveného
hlavou X Sesté sm?rnice nemohl byt zaloZen Zadny argument, jestlize vyvstala otdzka p?ipadného
pouZiti uvedeného ?lanku 26.

43 'V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze odstavec 3 tohoto ?lanku stanovi, Ze uskute??u;ji?li
pIn?ni, kter& cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, tyto osoby mimo
Spole?enstvi, povazuje se sluzba cestovni kancela?e za zprost?edkovatelskou ?innost
osvobozenou od dan? podle ?I. 15 odst. 14 Sesté sm?rnice. Z toho vyplyva, Zze zdkonodarce
Spole?enstvi nevylou?il moznost pouziti ustanoveni rezimu osvobozeni od DPH stanoveného
touto sm?rnici v rdmci pIn?ni uskute??ovanych na zaklad? jejiho ?lanku 26.

44 Nicmén? zadny argument nem?Ze vychazet z odstavce 3 ?lanku 26 Sesté sm?rnice za
U?elem tvrzeni, Ze ji stanoveny zvlaStni rezim cestovnich kancel&?i neni pouzitelny v
projednavaném p?ipad? z d?vodu, Ze pln?ni uskute??ovand iSt jsou s ohledem na sv?j p?edm?t
nebo na svoji povahu osvobozena od dan?. V souladu s uvedenym ?l. 26 odst. 3 totiZ relevantni
kritérium, podle kterého m?ze byt pIn?ni osvobozeno od DPH na z&klad? tohoto ustanoveni,
nezohled?uje, jak uplat?uje n?mecka vlada, p?edm?t nebo povahu takto uskute??ovaného pIin?ni,
ale misto realizace poskytnuté sluzby.

45 V kazdém p?ipad?, i kdyby pIln?ni uskute??ovana iSt tykajici se odborné p?ipravy a
jazykového vzd?lavani jejich klient? spadala do pln?ni osvobozenych od dan? na zaklad? ?I. 13 A
odst. 1 pism. i) Sesté sm?rnice, tento ?lanek nem?ze byt pouzit, vzhledem k tomu, ze z
p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze iSt je obchodni spole?nosti, a nikoliv instituci ve?ejného
prava nebo srovnatelnou instituci, na které uvedeny ?lanek odkazuje. Pouziti ustanoveni téhoz
?lanku na spole?nost, jako je iSt, by znamenalo extenzivni vyklad rezimu osvobozeni od dan?
stanoveného uvedenou sm?rnici.

46 Je p?itom t?eba uvést, Ze podle ustalené judikatury jsou vyrazy pouZzité za G?elem vymezeni
osvobozeni od dan? uvedené v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladany striktn? (viz zejména
rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Arthur Andersen, C?472/03, Recuell, s. 1?1719, bod 24 a
uvedend judikatura).

47  Ztoho vyplyva, Ze argument p?edloZeny v projednavaném p?ipad? n?meckou vladou musi
byt v kazdém p?ipad? odmitnut.

48 Ze vSech p?edchézejicich avah vyplyva, Ze na poloZenou otazku je namist? odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 26 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je pouzitelny na hospoda?sky
subjekt nabizejici sluzby, jako jsou programy ,High School“ a ,,College”, spo?ivajici v organizovani
jazykovych a studijnich cest do zahrani?i, ktery jako protihodnotu za zaplaceni souhrnné ceny
nabizi svym klient?m svym vlastnim jménem pobyt v zahrani?i v délce t?i az deseti m?sic? a za
timto U?elem sv??uje poskytovani sluzeb jinym osobam podléhajicim dani.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 26 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané



hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je pouzitelny na
hospoda?sky subjekt nabizejici sluzby, jako jsou programy , High School“ a , College”,
spo?ivajici v organizovani jazykovych a studijnich cest do zahrani?i, ktery jako
protihodnotu za zaplaceni souhrnné ceny nabizi svym klient?m svym vlastnim jménem
pobyt v zahrani?i v délce t?i az deseti m?sic? a za timto U?elem sv??uje poskytovani
sluzeb jinym osobam podléhajicim dani.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



