Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C-200/04

Finanzamt Heidelberg

przeciwko

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Szoésta dyrektywa VAT — Specjalny system dla biur podré?y i organizatorow wycieczek
turystycznych — Artyku? 26 ust. 1 — Zakres stosowania — Impreza turystyczna obejmuj?ca
transport do kraju docelowego lub pobyt w tym kraju oraz nauk? j?zykdéw — ?wiadczenie g?0wne i
?wiadczenia pomocnicze — Poj?cie — Dyrektywa 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych
podr6?y, wakacji i wycieczek

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 16 czerwca 2005 r.
1?0000

Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 13 pa?dziernika 2005 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Specjalny system dla biur podré?y — Zakres stosowania —
Podmioty gospodarcze inne ni? biura podrd?y oferuj?ce us?ugi polegaj?ce na organizacji
wyjazdow j?zykowych i studiow zagranicznych — Zaliczenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 26)

Zgodnie z orzecznictwem podstawy, na ktorych opiera si? specjalny system dotycz?cy biur
podré?y i organizatorow wycieczek turystycznych przewidziany w art. 26 szostej dyrektywy 77/388
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych, dotycz? tak?e przypadku, w ktorym podmiot gospodarczy nie jest biurem podré?y ani
organizatorem wycieczek turystycznych w ogélnym znaczeniu tych poj??, lecz dokonuje takich
samych czynno?ci w ramach innej dzia?alno?ci. Jednak?e nie ma powodu do opodatkowania
podmiotu gospodarczego zgodnie z tym artyku?em, je?li ?wiadczenia oséb trzecich w celu
wykonania us?ug zwykle zwi?zanych z tymi czynno?ciami pozostaj? czysto pomocnicze w
stosunku do w?a?ciwych ?wiadcze?.

Je?eli dany podmiot gospodarczy oprocz us?ug zwi?zanych z wychowaniem i edukacj? j?zykow?
klientow stale oferuje swoim klientom us?ugi turystyczne, ktorych realizacja nie mo?e pozosta?
bez widocznego wp?ywu na stosowan? cen? rycza?tow?, jak transport do kraju docelowego lub
pobyt w nim, wéwczas ?wiadczenia te nie mog? by? traktowane tak samo jak ?wiadczenie us?ug
czysto pomocniczych. W istocie takie ?wiadczenia nie stanowi? jedynie marginalnej cz??ci w
poréwnaniu z kwot? odpowiadaj?c? us?udze zwi?zanej z wychowaniem i edukacj? j?zykow?,
ktor? taki podmiot oferuje swoim klientom.

W tych okoliczno?ciach art. 26 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e ma on
zastosowanie do podmiotu gospodarczego, ktory oferuje us?ugi polegaj?ce na organizaciji
wyjazdow j?zykowych i studiow zagranicznych oraz ktéry za zap?at? ceny rycza?towej we



w?asnym imieniu oferuje swoim klientom pobyt za granic? przez okres od trzech do dziesi?ciu
miesi?cy i w tym celu powierza ?wiadczenie us?ug innym podatnikom.

(por. pkt 22, 24, 27-29, 48 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 13 pa?dziernika 2005 r. (*)

Szoésta dyrektywa VAT — Specjalny system dla biur podré?y i organizatorow wycieczek
turystycznych — Artyku? 26 ust. 1 — Zakres stosowania — Impreza turystyczna obejmuj?ca
transport do kraju docelowego lub pobyt w tym kraju oraz nauk? j?zykow — ?wiadczenie g?éwne i
?wiadczenia pomocnicze — Poj?cie — Dyrektywa 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych
podr6?y, wakacji i wycieczek

W sprawie C?200/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 18 marca 2004
r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 maja 2004 r., w post?powaniu

Finanzamt Heidelberg

przeciwko

ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen, P. K?ris i G.
Arestis (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 kwietnia 2005 r.
rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przedstawione:

- w imieniu iSt intenationale Sprach- und Studienreisen GmbH przez H. J. Philippa oraz R.
Bindera, Wirtschaftspriifer Steuerberater, wspieranego przez G. Wegscheidera, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez A. Tiemann oraz C. Schulze-Bahr, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa i D. Kalogirosa oraz przez M.
Tassopoulou, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du cypryjskiego przez E. Simeonidou, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,



- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz K. Grossa, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 26 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 str. 1, zwanej dale]
.SZ0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt Heidelberg (urz?dem
skarbowym w Heidelbergu, zwanym dalej ,Finanzamt”) a iSt intenationale Sprach- und
Studienreisen GmbH (zwan? dalej ,iSt”) w przedmiocie zap?aty podatku od warto?ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT") po kontroli przez w?a?ciwe s?u?by obrotow dokonanych przez
t? sp6?k? w ci?gu lat 1995-1997.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Zamieszczony w tytule X dotycz?cym zwolnie? art. 13 szostej dyrektywy zatytu?owany
»<Zwolnienia na terytorium kraju” brzmi jak nast?puje:

»A. Zwolnienia niektorych rodzajéw dzia?alno?ci w interesie publicznym

1. Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak rownie? aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom:

[..]

i)  edukacj? dzieci i m?odzie?y, szkolnictwo powszechne i wy?sze, szkolenia zawodowe lub
zmian? kwalifikacji zawodowych ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z tak?
dzia?alno?ci? zwi?zanych, dokonywane przez instytucje prawa publicznego, ktérym te zadania s?
powierzone lub przez inne organizacje okre?lone przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie
jako maj?ce podobne cele;

[.].

4 Tytu? XIV széstej dyrektywy, zatytu?owany ,Regulacje specjalne”, zawiera art. 26 pod
nazw? ,Specjalny system dla biur podr6?y”, ktérego ust. 1 i 3 stanowi?:

»1. Pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? podatek od warto?ci dodanej do dzia?alno?ci biur podr6?y,
zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u w przypadkach, gdy biura te wyst?puj? wzgl?dem
klientéw w ich w?asnym imieniu oraz w celu zapewnienia us?ug turystycznych korzystaj? z dostaw
i us?ug innych podatnikdéw. Przepisy niniejszego artyku?u nie maj? zastosowania do biur podré?y,
ktore dzia?aj? wy??cznie jako po?rednicy oraz rozliczaj? si? z podatku na podstawie art. 11 cz???



A ust. 3 lit. ¢). W rozumieniu niniejszego artyku?u za biura podr6?y uwa?a? si? b?dzie rownie?
organizatoréw wycieczek.

[..]

3. Je?li transakcje powierzone przez biuro podr6?y innemu podatnikowi s? zawierane przez t?
osob? poza terytorium Wspdlnoty, us?ugi biura podr6?y s? traktowane jako zwolniona od podatku
dzia?alno?? po?rednika w rozumieniu art. 15 pkt 14. Je?li takie transakcje s? zawierane zaréwno
na terenie Wspolnoty jak i poza nim, tylko ta cz??? us?ugi biura podr6?y, ktéra dotyczy transakcji
poza terytorium Wspdlnoty mo?e podlega? zwolnieniu”.

5 Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podr6?y, wakacji i wycieczek (Dz.U. L 158 str. 59), jej celem jest ,zbli?enie
przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych
imprez turystycznych sprzedawanych lub oferowanych na sprzeda? na terytorium Wspaolnoty”.

6 Artyku? 2 powy?szej dyrektywy definiuje imprez? turystyczn? jako ,wcze?niej ustalon?
kombinacj? nie mniej ni? dwdéch z nast?puj?cych us?ug sprzedawanych lub oferowanych do
sprzeda?y w ??cznej cenie, o okresie ich ?wiadczenia d?u?szym ni? 24 godziny lub obejmuj?cym
nocleg:

a) transport;
b)  zakwaterowanie;

C) inne us?ugi turystyczne nie zwi?zane z transportem lub zakwaterowaniem, stanowi?ce
znacz?c? cz??? imprezy turystycznej”.

Uregulowania krajowe

7 W?a?ciwymi przepisami krajowymi maj?cymi zastosowanie do post?powania g?6wnego s?
8§ 4 pkt 23 i § 25 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z 1993 r. (BGBI. 1993 |, str.
565, zwanej dalej ,UstG 1993").

8 Paragraf 4 pkt 23 tej ustawy przewiduje, ?e od podatku zwolnione s? zapewnienie
zakwaterowania, wy?ywienia i us?ugi o charakterze standardowym ?wiadczone przez osoby lub
instytucje, je?eli przyjmuj? one u siebie g?éwnie m?odzie? w celach wychowawczych,
edukacyjnych, kontynuaciji kszta?cenia lub piel?gnacji niemowl?t, o ile us?ugi te s? ?wiadczone na
rzecz m?odzie?y lub oséb zapewniaj?cych wychowanie, edukacj?, dalsze kszta?cenie lub
piel?gnacj?.

9 Paragraf 25 UstG 1993 dotycz?cy opodatkowania us?ug turystycznych przewiduje:

L. Poni?sze przepisy maj? zastosowanie do ?wiadczonych przez przedsi?biorc? us?ug
turystycznych, ktére nie s? przeznaczone dla przedsi?biorstwa us?ugobiorcy, o ile przedsi?biorca
wyst?puje wéwczas wobec us?ugobiorcy we w?asnym imieniu i korzysta z us?ug turystycznych
0s0b trzecich. Us?ug? przedsi?biorcy uwa?a si? za odr?bn? us?ug?. Je?eli w ramach jednej
podr6?y przedsi?biorca ?wiadczy na rzecz us?ugobiorcy wi?cej us?ug tego rodzaju, uwa?a si? je
za jednolit? odr?bn? us?ug?. Miejsce odr?bnej us?ugi okre?la si? na podstawie § 3a ust. 1.
Us?ugami turystycznymi osob trzecich s? dostawy i inne ?wiadczenia 0sob trzecich, z ktorych
podré?ni korzystaj? bezpo?rednio.



2. Odr?bna us?uga jest zwolniona od podatku, o ile dotycz?ce jej us?ugi turystyczne osob
trzecich s? wykonywane na obszarze pa?stwa trzeciego [...].

3. Warto?? odr?bnej us?ugi oblicza si? na podstawie ré?nicy pomi?dzy kwot? zap?acon?
przez us?ugobiorc? w celu otrzymania us?ugi a kwot? zap?acon? przez przedsi?biorc? za us?ugi
turystyczne osob trzecich [...].

4. Z zastrze?eniem § 15 ust. 1 przedsi?biorca nie jest uprawniony do odliczenia kwot podatku,
na ktére wystawiono mu oddzieln? faktur? z tytu?u us?ug turystycznych oséb trzecich. W
pozosta?ym zakresie ma zastosowanie 8§ 15 [...]".

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

10 ISt jest sp6?k? z ograniczon? odpowiedzialno?ci? prawa niemieckiego. W ramach swojej
dzia?alno?ci oferuje ona swoim klientom mi?dzy innymi programy zwane ,High?School” i
.College”.

11 Program ,High?School” jest skierowany do uczniow w wieku 15-18 lat, ktorzy chcieliby przez
okres trzech, pi?ciu lub dziesi?ciu miesi?cy ucz?szcza? do ,high school” lub podobnej szko?y za
granic?, w szczegoélno?ci w krajach anglosaskich. Kandydaci, ktorzy zamierzaj? uczestniczy? w
takim programie, zg?aszaj? swoj? kandydatur? do iSt, ktéra po rozmowie z nimi decyduje o ich
przyj?ciu. ISt zobowi?zuje si? zapewni? wybranym osobom miejsce w wybranej ,high school” jako
uczniom.

12 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e gdy program ,High?School” jest realizowany w
Stanach Zjednoczonych, to podczas pobytu ucze? jest przyjmowany przez rodzin? goszcz?c?,
ktora jest wybierana przy wspo?pracy lokalnej organizacji stowarzyszonej pracuj?cej z iSt. Osoba
wyznaczona przez t? organizacj? jest do dyspozycji ucznia jako partner do kontaktu w
miejscowo?ci, gdzie znajduje si? ,high school” i miejsce zamieszkania rodziny goszcz?cej. Za
po?rednictwem tej organizacji ucze? mo?e, razem z innymi uczniami uczestnicz?cymi w wymianie
szkolnej, odby? wycieczk? objazdow? autobusem lub samolotem w celu zwiedzenia pa?stwa
goszcz?cego.

13 Impreza turystyczna oferowana przez iSt na tych warunkach obejmuje przelot tam iz
powrotem z Frankfurtu nad Menem do Stanéw Zjednoczonych z przewodnikiem, po??czenia
lotnicze na terytorium Niemiec, po??czenia lotnicze na terytorium Stanoéw Zjednoczonych do
miejsca przeznaczenia i z powrotem, zakwaterowanie i wy?ywienie u rodziny goszcz?cej, nauk? w
wybranej ,high school”, opiek? organizacji stowarzyszonej i jej lokalnych wsp6?pracownikow
podczas pobytu, spotkanie i materia? przygotowawczy oraz ubezpieczenie na wypadek
odwo?ania podrd?y.

14 W odniesieniu do programu ,College”, skierowanego do studentéw i maturzystow, do
organizacji stowarzyszonej, ktéra z funduszy otrzymanych od iSt za swoje us?ugi op?aca czesne
w wybranym ,college’u”, nale?y zapewnienie uczestnikom miejsca w ,college’u” na okres od
jednego do trzech trymestrow. Uczestnicy, ktdrzy sami rezerwuj? przeloty, nie otrzymuj?
wy?ywienia i zakwaterowania w rodzinach goszcz?cych, lecz w wybranym ,college’u”.

15 Po zakwalifikowaniu najpierw czynno?ci zrealizowanych przez iSt jako ,,us?ug turystycznych”
w rozumieniu 8 25 UStG 1993, Finanzamt oceni? nast?pnie, ?e w rzeczywisto?ci by?y to us?ugi w
celach wychowawczych lub edukacyjnych, ktére powinny by? zwolnione od podatku na podstawie
8§ 4 pkt 23 tej ustawy. Z powodu zakwalifikowania dostarczonych us?ug jako czynno?ci
zwolnionych od podatku, dla ktérych nie jest mo?liwe ?adne odliczenie pobranego podatku VAT,



Finanzamt okre?li? w ni?szej wysoko?ci nadp?at? podatku VAT zadeklarowan? przez t? sp6?k?
za lata 1995-1997.

16 ISt wnios?a odwo?anie od tej decyzji do w?a?ciwego Finanzgericht (s?du finansowego),
??daj?c okre?lenia kwoty podatku naliczonego za te trzy lata w wy?szej wysoko?ci. W swoim
rozstrzygni?ciu Finanzgericht uwzgl?dni? ??danie iSt uznawszy, ?e wykonane us?ugi s?
us?ugami turystycznymi w rozumieniu 8 25 UStG 1993 oraz ?e § 4 ust. 23 tej ustawy nie mia?
zastosowania.

17 Finanzamt wniés? ,rewizj?” do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego), ktéry
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy specjalny system dla biur podr6?y ustanowiony w art. 26 dyrektywy 77/388 [...] stosuje si?
rownie? do dzia?alno?ci organizatora programow zwanych ,High?School” i ,College”
obejmuj?cych pobyt za granic? trwaj?cy od trzech do dziesi?ciu miesi?cy, ktére organizator ten
oferuje uczestnikom we w?asnym imieniu, a w celu ich realizacji korzysta ze ?wiadcze? innych
podatnikow?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18 Pytaniem swoim s?d krajowy zasadniczo zamierza ustali?, czy przes?anki zastosowania art.
26 ust. 1 szostej dyrektywy s? spe?nione w przypadku podmiotu gospodarczego, ktéry za zap?at?
ceny rycza?towej oferuje klientom programy zwane ,High?School” i ,College” obejmuj?ce mi?dzy
innymi pobyt za granic? w celach nauki j?zyka przez okres od trzech do dziesi?ciu miesi?cy.

19 Aby udzieli? odpowiedzi na zadane pytanie, nale?y zbada?, czy sp6?ka, taka jak iSt, dzia?a
we w?asnym imieniu, czy mo?na j? zakwalifikowa? jako podmiot gospodarczy, ktéry jest obj?ty
specjalnym systemem dla biur podr6?y, i czy do celéw swoich czynno?ci korzysta z dostaw i
us?ug innych podatnikow.

20 Po pierwsze, wed?ug orzecznictwa do s?du krajowego, przed ktérym zawis?y jest spor w
przedmiocie stosowania art. 26 szostej dyrektywy, nale?y badanie, czy przes?anka ta jest
spe?niona, przy uwzgl?dnieniu wszystkich okoliczno?ci faktycznych, a w szczego6lno?ci charakteru
zobowi?za? umownych danego podmiotu gospodarczego wobec jego klientéw (zob. w tym
kontek?cie wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C?163/91 Van Ginkel, Rec. str. 1?5723,
pkt 21). Jak zreszt? wynika z postanowienia odsy?aj?cego, bezspornym jest, i? co do zasady
skar??ca nie dzia?a jako pe?nomocnik w ramach czynno?ci, ktérych g?6wnie dotyczy to
postanowienie.

21 Podrugie, w kwestii przymiotu ,podmiotu gospodarczego” w rozumieniu art. 26 szostej
dyrektywy nale?y wspomnie?, i? wed?ug orzecznictwa us?ugi ?wiadczone przez biura podré?y i
organizatoréw wycieczek turystycznych charakteryzuj? si? tym, ?e na og6? sk?adaj? si? z wielu
?wiadcze?, w szczegolno?ci z zakresu transportu i zakwaterowania, ktore s? realizowane
cz??ciowo na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, gdzie biuro podr6?y ma swoj? siedzib? lub
sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, a cz??ciowo poza nim. Stosowanie ogoélnych przepisow
prawa wspolnotowego dotycz?cych miejsca opodatkowania, podstawy opodatkowania i odlicze?
od podatku, z uwagi na wielo?? i lokalizacj? ?wiadczonych us?ug napotyka?oby u tych
przedsi?biorcéw trudno?ci praktyczne, ktore utrudnia?yby im wykonywanie dzia?alno?ci. Aby
dostosowa? w?a?ciwe przepisy do szczegolnego charakteru tej dzia?alno?ci, ustawodawca
wspolnotowy w art. 26 ust. 2, 3 i 4 szostej dyrektywy wprowadzi? specjalny system podatku VAT
(zob. wyroki: ww. w sprawie Van Ginkel, pkt 13-15, z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawie
C?308/96 i C?94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str. 1?6229, pkt 18, oraz z dnia 19 czerwca 2003 r. w



sprawie C?149/01 First Choice Holidays, Rec. str. 176289, pkt 23 i 24).

22 W tej kwestii Trybuna? orzek?, ?e podstawy, na ktorych opiera si? specjalny system
dotycz?cy biur podré?y i organizatorow wycieczek turystycznych, dotycz? tak?e przypadku, w
ktérym podmiot gospodarczy nie jest biurem podr6?y ani organizatorem wycieczek turystycznych
w 0goélnym znaczeniu tych poj??, lecz dokonuje takich samych czynno?ci w ramach innej
dzia?alno?ci. Wyk?adnia zastrzegaj?ca stosowanie art. 26 széstej dyrektywy jedynie do tych
podmiotéw gospodarczych, ktére s? biurami podré?y lub organizatorami wycieczek turystycznych
w znaczeniu ogélnym, mia?aby taki skutek, ?e identyczne ?wiadczenia podlega?yby r6?nym
przepisom w zale?no?ci od formalnej kwalifikacji podmiotu gospodarczego (ww. wyrok w sprawie
Madgett i Baldwin, pkt 20 i 21).

23 W post?powaniu g?6wnym bezsporne jest, ?e iSt nie jest ani biurem podr6?y, ani
organizatorem wycieczek turystycznych w ogoélnym znaczeniu tych poj??. Nale?y jednak?e
ustali?, czy sp6?ka ta dokonuje czynno?ci identycznych jak takie biuro lub organizator.

24 Nale?y stwierdzi?, ?e w ramach dzia?alno?ci dotycz?cej programow ,High?School” i
,College” iSt dokonuje czynno?ci identycznych b?d? co najmniej podobnych do czynno?ci biura
podr6?y lub organizatora wycieczek turystycznych. Oferuje ona ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z
transportem lotniczym swoich klientow lub ich pobytem w kraju docelowym oraz w celu wykonania
us?ug zwykle zwi?zanych z tym rodzajem dzia?alno?ci powierza je innym podatnikom w
rozumieniu art. 26 szostej dyrektywy, tj. lokalnej organizacji stowarzyszonej i sp6?kom lotniczym.

25 W tych okoliczno?ciach nale?y ustali?, czy w zakresie czynno?ci dokonanych przez iSt, w
ramach ktérych spd?ka ta korzysta z dostaw i us?ug innych podatnikéw, podlega ona
opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 26 széstej dyrektywy.

26 W tym kontek?cie nie jest wykluczone, ?e podmioty gospodarcze ?wiadcz?ce us?ugi stale
zwi?zane z podré?ami s? zmuszone do korzystania z us?ug turystycznych osob trzecich, ktére w
poréwnaniu z innymi ?wiadczeniami tych podmiotéw obejmuj? mnigj istotn? cz??? ceny
rycza?towej. Te us?ugi 0sob trzecich nie stanowi? wi?c dla klienteli celu samego w sobie, lecz
tylko ?rodek do skorzystania w lepszych warunkach z us?ugi g?6wnej tego podmiotu (zob. w tym
zakresie ww. wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 24).

27 Nale?y stwierdzi?, ?e w tych warunkach ?wiadczenia 0so6b trzecich pozostaj? czysto
pomocnicze w stosunku do w?a?ciwych ?wiadcze? i nie ma powodu do opodatkowania podmiotu
gospodarczego zgodnie z art. 26 szostej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Madgett i Baldwin, pkt
25).

28 W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e je?eli podmiot gospodarczy, taki jak iSt, oprocz
us?ug zwi?zanych z wychowaniem i edukacj? j?zykow? klientow stale oferuje swoim klientom
us?ugi turystyczne, ktérych realizacja nie mo?e pozosta? bez widocznego wp?ywu na stosowan?
cen? rycza?tow?, jak transport do kraju docelowego lub pobyt w nim, wéwczas ?wiadczenia te nie
mog? by? traktowane tak samo jak ?wiadczenie us?ug czysto pomocniczych. Jak bowiem wynika
Z postanowienia odsy?aj?cego, sporne ?wiadczenia nie stanowi? jedynie marginalnej cz??ci w
poréwnaniu z kwot? odpowiadaj?c? us?udze zwi?zanej z wychowaniem i edukacj? j?zykow?,
ktor? iSt oferuje swoim klientom.

29 W tych okoliczno?ciach art. 26 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e ma
on zastosowanie do podmiotu gospodarczego, takiego jak iSt, ktéry za zap?at? ceny rycza?towej
oprocz us?ug zwi?zanych z wychowaniem i edukacj? j?zykow? klientéw stale oferuje im us?ugi
?wiadczone przez innych podatnikow, takie jak transport do kraju docelowego lub pobyt w nim.



30 To zastosowanie jest jednak?e kwestionowane przez niektore pa?stwa cz?onkowskie, ktore
przed?0?y?y Trybuna?owi uwagi na pi?mie, z tego wzgl?du, ?e czynno?ci dokonane przez iSt w
?aden sposob nie nale?? do czynno?ci obj?tych tym artyku?em.

31 Po pierwsze, rz?d niemiecki kwestionuje to zastosowanie art. 26 szostej dyrektywy,
poniewa? wed?ug orzecznictwa Trybuna?u nie stanowi? podré?y w rozumieniu dyrektywy 90/314
podré?e polegaj?ce na wymianie szkolnej w przybli?eniu semestralnej lub rocznej, ktérych celem
jest ucz?szczanie przez ucznia do szko?y w kraju goszcz?cym w celu poznania jego mieszka?cow
i kultury i podczas ktorych ucze? ma zapewniony bezp?atny pobyt u rodziny goszcz?cej, jakby by?
jej cz?onkiem (wyrok z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie C?237/97 AFS Intercultural Programs
Finland, Rec. str. 17825, pkt 34). Rz?d cypryjski dodaje do powy?szego, ?e uwzgl?dniaj?c ogdlny
charakter czynno?ci dokonywanych przez iSt, oferowane ?wiadczenie g?éwne polega na
mo?liwo?ci edukacji j?zykowej, oraz ?e ?wiadczenie to nie nale?y do sta?ych us?ug turystycznych
W rozumieniu art. 26 szdéstej dyrektywy.

32 W swoich argumentach rz?dy niemiecki i cypryjski w istocie twierdz?, ?e pobyt j?zykowy
oferowany przez iSt w ramach programoéw ,High?School” i ,College” nie wchodzi w zakres poj?cia
,p0odré?y” w rozumieniu art. 26 szostej dyrektywy.

33 W tym wzgl?dzie nale?y nie tylko stwierdzi?, ?e ocena Trybuna?u w wyroku w sprawie AFS
Intercultural Programs Finland nie dotyczy pytania o zastosowanie széstej dyrektywy, ale réwnie?,
?e ustalenia zawarte w tym wyroku nie maj? ?adnego wp?ywu na stosowanie art. 26 tej

dyrektywy.

34  Artyku? ten nie zawiera wprawdzie definicji poj?cia podro?y, jednak?e dla jego zastosowania
nie jest konieczne uprzednie wyszczegolnienie elementow sk?adowych podr6?y. Przepis ten
znajduje bowiem zastosowanie pod warunkiem, ?e dany przedsi?biorca posiada przymiot
podmiotu gospodarczego w rozumieniu specjalnego systemu dla biur podrd?y, ?e wyst?puje we
w?asnym imieniu oraz ?e dla celow swoich czynno?ci korzysta z dostaw i us?ug innych
podatnikow. W szczegoélno?ci w przypadku czynno?ci, w zakresie ktérych podmiot gospodarczy
podlega opodatkowaniu na podstawie art. 26 szOstej dyrektywy, jedynym w?a?ciwym kryterium
zastosowania tego artyku?u jest to, ktére odnosi si? to pomocniczego charakteru us?ugi
turystycznej b?d? jego braku.

35 Ponadto gdyby post?pi? zgodnie z uwagami przed?o0?onymi w tym zakresie w szczegdélno?ci
przez rz?d niemiecki, art. 26 széstej dyrektywy mia?by zastosowanie wed?ug kryterium celu
oferowanej podrd?y oraz czasu trwania pobytu w kraju docelowym. Taka wyk?adnia
skutkowa?aby ustanowieniem dodatkowej przes?anki ewentualnego zastosowania tego artyku?u.

36  Nic nie przemawia za tym, ?e ustawodawca wspolnotowy zamierza? ograniczy? zakres
stosowania art. 26 szostej dyrektywy w zale?no?ci od ??cznego lub roz??cznego wyst?pienia
dwodch czynnikéw, a mianowicie celu podrd?y i czasu trwania pobytu w kraju docelowym.
Odmienny wniosek w tej kwestii wi?za?by si? z ryzykiem wyra?nego ograniczenia zakresu tego
artyku?u i by?by niezgodny z wprowadzonym przeze? specjalnym systemem.

37 Co wi?cej, jest oczywiste, ?e taka przes?anka dodatkowa stosowania art. 26 széstej
dyrektywy mog?aby spowodowa? zré?nicowanie pomi?dzy podmiotami gospodarczymi w
zale?no?ci od celu oferowanego przez nich pobytu w kraju docelowym oraz bezsprzecznie
prowadzi?aby do zak?6cenia konkurencji pomi?dzy zainteresowanymi podmiotami i narusza?aby
jednolite stosowanie tej dyrektywy.

38 Podrugie, rz?d niemiecki stoi na stanowisku, ?e art. 26 szostej dyrektywy nie mo?e mie?



zastosowania w post?powaniu g?éwnym, poniewa? czynno?ci dokonywane przez iSt, polegaj?ce
na wychowaniu i edukacji j?zykowej jej klientéw, nale?? do czynno?ci zwolnionych od podatku na
postawie § 4 ust. 23 UstG 1993. Rz?d ten twierdzi w istocie, ?e w przypadku gdyby dokonane
czynno?ci ratione materiae odpowiada?y jednemu ze zwolnie? od podatku przewidzianemu w tej
dyrektywie, a w szczegdlno?ci w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i), specjalny system opodatkowania w
rozumieniu art. 26 nie mia?by zastosowania.

39 Nic tu nie wskazuje, by mo?na by?o0 uzna?, ?e zastosowanie art. 26 zale?y od takiego
warunku. Nale?y przypomnie?, i? w przypadku czynno?ci dotycz?cych dostaw i us?ug osob
trzecich, w zakresie ktorych podmiot gospodarczy podlega opodatkowaniu na podstawie tego
artyku?u, jedynym w?a?ciwym kryterium jest to, ktére odnosi si? to pomocniczego charakteru
us?ugi turystycznej b?d? jego braku.

40 Nale?y zreszt? przypomnie?, ?e system wprowadzony przez art. 26 szostej dyrektywy, ktory
s?u?y dostosowaniu regu? w dziedzinie podatku VAT maj?cych zastosowanie do biur podr6?y i
podmiotow ?wiadcz?cych identyczne lub podobne us?ugi jak biura podr6?y, jest specjalnym
systemem podatkowym, a nie specjalnym systemem zwolnie? dotycz?cym okre?lonej
dzia?alno?ci wykonywanej przez te podmioty.

41 W tych okoliczno?ciach argument podniesiony w niniejszej sprawie przez rz?d niemiecki jest
pozbawiony znaczenia, a zatem nie mo?e uzasadnia? niezastosowania art. 26 széstej dyrektywy
w post?powaniu g?ownym.

42  Stwierdzenie to nie oznacza jednak?e, ?e z systemu zwolnie? przewidzianego w tytule X
szostej dyrektywy nie mo?na wysnu? ?adnego argumentu, je?li si? rozwa?a ewentualne
zastosowanie art. 26.

43 Nale?y wspomnie? w tym zakresie, ?e art. 26 ust. 3 przewiduje, i? je?li czynno?ci
powierzone przez biuro podré?y innemu podatnikowi s? dokonywane przez t? osob? poza
terytorium Wspalnoty, us?ugi biura podr6?y s? traktowane jako zwolniona od podatku dzia?alno??
po?rednika w rozumieniu art. 15 pkt 14 széstej dyrektywy. Wynika z powy?szego, ?e
ustawodawca wspolnotowy nie wykluczy? mo?liwo?ci stosowania przepiséw systemu zwolnie? od
podatku VAT przewidzianego w tej dyrektywie w ramach czynno?ci dokonanych na podstawie jej
art. 26.

44  Z art. 26 ust. 3 szostej dyrektywy nie mo?na jednak wywnioskowa? ?adnego argumentu na
poparcie tezy, i? przewidziany w niej specjalny system dla biur podr6?y nie ma zastosowania do
niniejszego przypadku, poniewa? czynno?ci dokonywane przez iSt s? zwolnione od podatku z
uwagi na ich przedmiot lub charakter. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 szdstej dyrektywy
w?a?ciwym kryterium dla oceny, czy czynno?? mo?e by? zwolniona od podatku VAT na
podstawie tego przepisu, nie jest przedmiot lub charakter zawartej czynno?ci, jak twierdzi rz?d
niemiecki, lecz miejsce ?wiadczenia us?ugi.

45 Nawet gdyby czynno?ci dokonywane przez iSt dotycz?ce wychowania i edukacji j?zykowej
jej klientéw nale?a?y do czynno?ci zwolnionych od podatku na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. i)
szostej dyrektywy, przepis ten nie mog?by mie? zastosowania, poniewa? z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e iSt jest sp6?k? handlow?, a nie instytucj? prawa publicznego lub
podobn? organizacj?, do ktorych odnosi si? powy?szy przepis. Jego zastosowanie do spo?ki takiej
jak iSt skutkowa?oby rozszerzaj?c? wyk?adni? systemu zwolnie? przewidzianego przez t?
dyrektyw?.

46 Nale?y przypomnie?, ?e wed?ug utrwalonego orzecznictwa poj?cia u?ywane do oznaczenia
zwolnie?, o ktérych mowa w art. 13 széstej dyrektywy, nale?y interpretowa? ?ci?le (zob. w



szczegolno?ci wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?472/03 Arthur Andersen, Rec. str.
1?1719, pkt 24 oraz wskazane tam orzecznictwo).

47  Wynika z tego, ?e argument podniesiony w niniejszym przypadku przez rz?d niemiecki w
ka?dym razie nale?y oddali?.

48 Z ca?o0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na zadane pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi,
i? art. 26 szOstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposéb, ?e ma on zastosowanie do
podmiotu gospodarczego, ktory oferuje takie us?ugi jak programy ,High?School” i ,College”
polegaj?ce na organizacji wyjazdow j?zykowych i studiéw zagranicznych oraz ktory za zap?at?
ceny rycza?towej we w?asnym imieniu oferuje swoim klientom pobyt za granic? przez okres od
trzech do dziesi?ciu miesi?cy i w tym celu powierza ?wiadczenie us?ug innym podatnikom.

W przedmiocie kosztow

49 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 26 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e ma on zastosowanie do podmiotu
gospodarczego, ktéry oferuje us?ugi takie jak programy ,High?School” i ,College”
polegaj?ce na organizacji wyjazdow j?zykowych i studiow zagranicznych oraz ktéry za
zap?at? ceny rycza?towej we w?asnym imieniu zapewnia swoim klientom pobyt za granic?
przez okres od trzech do dziesi?ciu miesi?cy i w tym celu powierza ?wiadczenie us?ug
innym podatnikom.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



