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Vec C?200/04

Finanzamt Heidelberg

proti

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — Osobitna Uprava tykajlica sa cestovnych kancelarii a usporiadate?ov
zajazdov — ?lanok 26 ods. 1 — Pésobnos? — Balik sluzieb obsahujuci dopravu do Statu ur?enia
al/alebo pobyt v tomto State, ako aj vyu?ovanie jazykov — Hlavné poskytovanie a ved?ajSie
poskytovania — Pojem — Smernica 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb”

Navrhy prednesené 16. juna 2005 — generélny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 13. oktébra 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Osobitna Uprava tykajica sa cestovnych kancelarii — P6sobnos? —
Hospodarske subjekty odliSné od cestovnych kancelarii ponukajuce sluzby, ktoré spo?ivaja v
organizovani jazykovych ciest a Studia v zahrani?i — Zahrnutie

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 26)

Pod?a sudnej praxe skryté dovody osobitnej Upravy uplatnite?nej na cestovné kancelarie a na
usporiadate?ov zajazdov, stanovené ?lankom 26 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, su tieZ platné za predpokladu, ze
hospodarsky subjekt nie je cestovnou kancelariou alebo usporiadate?om turistickych zajazdov vo
v8eobecnom zmysle, ktory maju tieto slova, ale vykonava zhodné plnenia v rdmci inej ?innosti. Nie
je v8ak opodstatnené zdani? hospodarsky subjekt v sulade s tymto ?lankom, ke?Ze poskytnutia
sluzieb ziskané od tretich osdb na poskytovanie sluzieb vSeobecne suvisiacich s tymito plneniami
zostavaju ?isto ved?ajSimi vzh?adom na vlastné poskytovania.

Ke?Ze pritom hospodarsky subjekt ponuka svojim zdkaznikom bezne okrem poskytovania sluzieb
suvisiacich s vychovou a jazykovym vzdelavanim svojich zdkaznikov poskytovanie sluzieb
cestovného charakteru, ktorych uskuto?nenie neméze by? zbavené cite?ného désledku na
poskytovany balik sluzieb, akymi su doprava do Statu ur?enia a/alebo pobyt v ?om, tieto
poskytnutia nemézu by? porovnavaneé s poskytovanim sluzieb, ktoré su ?isto ved?ajSie. Tieto
poskytnutia totiz nepredstavuju jednoduchu bezvyznamnu ?as? vzh?adom na sumu
zodpovedajucej poskytnutiu sluzby suvisiacej s vychovou a jazykovym vzdeldvanim, ktoré tento
subjekt ponuka svojim zadkaznikom.

Za tychto okolnosti sa ?lanok 26 Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na
hospodarsky subjekt, ktory ponuka sluzby, ktoré spo?ivaja v organizovani jazykovych ciest a
Studia v zahrani?i a ktory ako protihodnotu zaplatenia balika sluzieb poskytuje vo svojom vlastnom
mene svojim zakaznikom pobyt v zahrani?i od troch do desiatich mesiacov a s tymto cie?om



vyuziva sluzby poskytnuté od inych zdanite?nych oséb.

(pozri body 22, 24, 27 — 29, 48 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 13. oktGbra 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — Osobitna Uprava tykajlica sa cestovnych kancelarii a usporiadate?ov
zajazdov — ?lanok 26 ods. 1 — Pésobnos? — Balik sluzieb obsahujuci dopravu do Statu ur?enia
a/alebo pobyt v tomto State, ako aj vyu?ovanie jazykov — Hlavné poskytovanie a ved?ajSie
poskytovania — Pojem — Smernica 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb”

Vo veci C?200/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 18. marca 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 5. maja
2004, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Heidelberg

proti

iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta, P. K?ris a G. Arestis (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. aprila 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- iSt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH, v zastupeni: H.?J. Philipp a R. Binder,
Wirtschaftsprifer Steuerberater, za pravnej pomoci G. Wegscheider, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann a C. Schulze-Bahr, splnomocnené zastupkyne,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos a D. Kalogiros, ako aj M. Tassopoulou,
splnomocneni zastupcovia,

- cyperska vlada, v zastupeni: E. Simeonidou, splnomocnend zastupky?a,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 16. juna 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 26 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Heidelberg (?alej len ,Finanzamt*) a
ISt internationale Sprach- und Studienreisen GmbH (?alej len ,iSt“) s oh?adom na platenie dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") po kontrole obratu dosiahnutého touto spolo?nos?ou za
zda?ovacie obdobia rokov 1995 az 1997 vykonanej prisluSnymi tradmi.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 ?lanok 13 nachadzajlci sa v hlave X Siestej smernice a tykajuci sa oslobodenia od dane,
ktory je nazvany ,,Oslobodenie od dane na Gzemi Statu“, ma tento text:

»A.  Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. ,Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie [spravneho a jednozna?ného uplat?ovania — neoficialny preklad
] tohto oslobodenia od dani [od dane — neoficialny preklad] a na U?ely ochrany pred moznymi
da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

i)  vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie, profesionalne alebo
rekvalifika?né Skolenia vratane poskytovania s nimi Uzko suvisiacich sluzieb a tovaru organmi
podliehajucimi verejnému pravu, ktoré maju tito ?innos? za svoj cie?, alebo inymi organizaciami,
pre ktoré prislusny ?lensky Stat definoval podobné ciele;

4 Hlava XIV Siestej smernice, nazvana ,,Osobitné Upravy“, obsahuje ?lanok 26 s nazvom
,Osobitna Uprava pre agentov cestovnych kancelarii“, ktory vo svojich odsekoch 1 a 3 uvadza:

.1.  ?lenské Staty aplikuju da? z pridanej hodnoty pri operacidch agentov cestovnych kancelarii
v sllade s ustanoveniami tohto ?lanku, pri7om agent cestovnej kancelérie obchoduje so
zakaznikom vo vlastnom mene a pouziva dodavky a sluzby inej zdanite?nej osoby. Tento ?lanok
sa nevz?ahuje na agentov cestovnych kancelarii, ktori konaju len ako sprostredkovatelia a
podliehajuci dani v stlade s ?lankom 11 A (3) c¢). V tomto ?lanku sa pod agentom cestovnej
kancelarie rozumie aj usporiadate? zajazdov. [?lenské Staty uplat?uju da? z pridanej hodnoty na
?innosti cestovnych kancelarii v sulade s ustanoveniami tohto ?lanku, ak cestovna kancelaria



obchoduje so zakaznikom vo vlastnom mene a pouziva za tymto U?elom dodavky a sluzby inej
zdanite?nej osoby. Tento ?lanok sa nevz?ahuje na cestovné kancelarie, ktoré konaju len ako
sprostredkovatelia, na ktorych sa vz?ahuje ?lankom 11 A ods. 3 pism. c¢). V tomto ?lanku sa pod
cestovnou kancelariou rozumie aj usporiadate? zdjazdov — neoficialny preklad].

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agentom inej zdanite?nej osobe, vykonavané mimo
Spolo?enstva, sluzby cestovného agenta sa budu povaZzova? za od dane oslobodené
sprostredkovate?ské aktivity pod?a ?lanku 15 (14). Ak sa takéto plnenia realizuju vo vnutri aj
mimo Spolo?enstva, oslobodi? od dane mozZno len ?as? sluzieb, ktoré cestovny agent poskytuje
mimo Uzemia spolo?enstva [Ak su plnenia, ktoré su cestovnej kancelarii dodané inou zdanite?nou
osobou, vykonavané mimo Spolo?enstva, sluzby cestovnej kancelarie sa budu povaZzova? za od
dane oslobodené sprostredkovate?ské aktivity pod?a ?lanku 15 ods. 14. Ak sa takéto plnenia
realizuju vo vnutri aj mimo Spolo?enstva, oslobodi? od dane mozZno len ?as? sluzieb, ktoré
cestovna kancelaria poskytuje mimo Uzemia Spolo?enstva — neoficialny preklad].”

5 V zmysle ?lanku 1 smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, s. 132) ma tato za
cie? ,aproximaciu zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ?lenskych Statov
vz?ahujucich sa na balik sluzieb, ktoré sa predavaju alebo su ponukané na predaj v teritoriu
Spolo?enstva“.

6 ?lanok 2 tejto smernice definuje pojem balik sluzieb ako ,vopred zorganizovanu kombinaciu
najmenej dvoch po sebe nasledujdcich sluzieb, ak sa predavaju alebo su ponukané na predaj ako
su?as? ceny, a ak sluzba pokryva ?asovy usek dlhsi nez dvadsa?styri hodin alebo obsahuje
ubytovanie cez noc:

a) dopravu;
b)  ubytovanie;

c) iné turistické sluzby, ktoré nie su v podriadenom vz?ahu k doprave alebo ubytovaniu a
povazuju sa za vyznamnu ?as? balika sluzieb.”

VnatroStatna pravna Uprava

7 Nalezité ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy uplatnite?né na spor vo veci samej su § 4
ods. 23 a § 25 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) z roku 1993 (BGBI. | 1993, s. 565,
?alej len ,UStG 1993").

8 8§ 4 ods. 23 tohto zakona ur?uje, Ze od dane su oslobodené ubytovacie, stravovacie sluzby a
zvy?ajné sluzby nepe?aznej povahy osobami alebo organizaciami, ke? tieto prijimaju prevazne
dospievajlce osoby s cie?om ich vychovy, vzdelavania alebo trvalého vzdelavania, alebo v
suvislosti so starostlivos?ou novonarodenych deti, pokia? su sluzby poskytované dospievajicim
alebo osobam zabezpe?ujucim ich vychovu, vzdelavanie, trvalé vzdelavanie alebo starostlivos?.

9 8§ 25 UStG 1993, tykajuci sa zdanenia cestovnych sluzieb, ustanovuje:

»L.  Nasledujuce ustanovenia su uplatnite?né na cestovné sluzby podnikate?a, ktoré nie su
ur?ené podniku ako kone?nému zakaznikovi, pokia? podnik poskytujuci sluzby takto kona vo
vlastnom mene vzh?adom na kone?ného zakaznika a ak vyuziva sluzby tretich cestovnych
kancelarii. Sluzby poskytované podnikate?om musia by? posudzované ako iné sluzby. Ak
podnikate? poskytne kone?nému zakaznikovi v ramci cesty viacej sluzieb tohto typu, tieto su



povaZzované za ?alSiu jedinu sluzbu. Miesto poskytnutia ?alSej sluzby je stanovené v sulade s § 3a
ods. 1. Cestovné sluzby tretich oséb zodpovedaju dodavkam a ?alSim sluzbam tretich osob, z
ktorych maju priamo vyhody cestujuci.

2.  ?alSia sluzba je oslobodena, pokia? cestovné sluzby tretej osoby s ?ou slvisiace su
oslobodené na uzemi tretieho Statu. ...

3. Hodnota ?alSej sluzby zodpoveda rozdielu medzi sumou zaplatenou kone?nym zakaznikom
vzh?adom na ziskanie sluzby a sumy, ktort podnikate? plati za cestovné sluzby tretej osoby. ...

4.  Odchylne od § 15 ods. 1 nema podnikate? pravo odpo?ita? ako zaplateni DPH, sumy dane,
ktoré boli pripisané na jeho U?et oddelene za cestovné sluzby tretich osdb. ?alej 8 15 nie je
dotknuty. ..."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

10 St je spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym zaloZenou pod?a nemeckého prava. V ramci
svojho predmetu podnikania ponuka svojim zakaznikom najméa programy nazvané ,High School“ a
,College*.

11 Program ,High School“ sa obracia na Ziakov vo veku od 15 do 18 rokov, ktori chct is? na
obdobie troch, piatich alebo desiatich mesiacov na ,high school” alebo na porovnate?nu Skolu v
zahrani?i, najma do anglofonnych krajin. Kandidati, ktori maju v umysle zG?astni? sa takéhoto
programu, podaju prihlasku iSt, ktora po pohovore s nimi rozhodne o ich prijati. Pre vybrané osoby
iSt je povinna zabezpe?i? miesto Ziaka na vybranej ,high school”.

12  Z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze ke? sa program ,High School“ uskuto?ni v
Spojenych Statoch americkych, tak Ziak je prijaty, po?as doby svojho pobytu, do hostite?skej
rodiny, ktora je vybrana v spolupraci s pridruzenou miestnou organizaciou, ktora spolupracuje s
iSt. Osoba o0zna?ené touto organizaciou slizi ako poradca tohto Ziaka na mieste, kde sa
nachadza ,high school“ a v mieste bydliska hostite?skej rodiny. Prostrednictvom tej istej
organizacie sa Ziak mdze spolo?ne s ?alSimi Ziakmi zU?astni? Skolskych vymen, tiez
autobusovych alebo leteckych zajazdov s cie?om navstivi? hostite?sku krajinu.

13 Balik sluzieb ponukany iSt do tychto podmienok zah??a spiato?ny let do Spojenych Statov
americkych s odletom z letiska vo Frankfurte nad Mohanom so sprievodcom, leteckymi spojeniami
v ramci Nemecka, leteckymi spojeniami tam — spa? v rdmci Spojenych Statov americkych az do
miesta ur?enia, ubytovanie a stravu v hostite?skej rodine, vyu?ovanie na vybranej ,high school*,
postaranie sa o Ziaka pridruZzenou organizaciou a jej miestnymi spolupracovnikmi po?as pobytu,
schddzu a pripravny material, ako aj poistenie pre pripad zruSenia cesty.

14  Pokia? ide o program ,College“, ktory sa obracia na Studentov a maturantov, tento patri
pridruZenej organizacii, ktora plati, z pe?aznych fondov prijatych od iSt pre svoje sluzby, Skolské
vydavky suvisiace s vybranou ,college” tak, Ze su zabezpe?ené miesta pre G?astnikov v ,college”
a ze tito G?astnici st prijati na obdobie od jedného do troch trimestrov. U?astnici, ktori si sami
zabezpe?ia svoje lety, nie si ubytovani a nemaju zabezpe?ené stravovanie v hostite?skych
rodinach, ale vo vybranom ,college”.

15 Finanzamt najskér povazoval plnenia vykonané iSt za ,cesty*, ktoré patria do pésobnosti §
25 UStG 1993, a nasledne sa Finanzamt domnieval, Ze v skuto?nosti iSlo o sluzby s cie?om
vychovy alebo vzdelavania, ktoré mali by? oslobodené v zmysle § 4 ods. 23 tohto zakona. V
dosledku kvalifikacie poskytnutych sluzieb ako plneni oslobodenych od dane, pre ktoré Ziaden
odpo?et zaplatenej DPH nebol mozny, Finanzamt zniZil odpo?et DPH priznanej touto



spolo?nos?ou za roky 1995 az 1997.

16 iSt napadla Zalobou toto rozhodnutie na prislusnom Finanzgericht, domahajic sa zvySenia
sumy dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe za tri dotknuté roky. Svojim rozhodnutim tento
Finanzgericht vyhovel navrhu iSt, ke? dovodil, Ze poskytnuté sluzby su cestovnymi sluzbami v
zmysle § 25 UStG 1993 a Ze § 4 ods. 23 tohto istého zakona nie je uplatnite?ny.

17 Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision“ na Bundesfinanzhof, ktory rozhodol o
preruseni konania a polozil SGdnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»~Je 0sobitna Uprava tykajuca sa cestovnych kancelarii stanovena ?lankom 26 smernice 77/388 ...
tieZ uplatnite?né na postupy usporiadate?a programov nazyvanych ,High-School“ a ,College” s
pobytom v zahrani?i od troch do desa? mesiacov, ktoré usporiadate? ponika vo svojom mene a
na uskuto?nenie ktorych pouziva poskytovania sluzieb ?alSich zdanite?nych oséb?"

O prejudicialnej otazke

18 Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i podmienky uplatnenia ?lanku 26 ods.
1 Siestej smernice su splnené, pokia? ide o hospodarsky subjekt, ktory ako protihodnotu
pe?azného plnenia za balik sluzieb ponuka svojim zakaznikom programy nazvané ,High School“ a
,College“, obsahujuce najma jazykovy pobyt v zahrani?i od troch do desiatich mesiacov.

19 Pre zodpovedanie poloZenej otazky treba skima?, ?i spolo?nos? ako iSt koné vo svojom
vlastnom mene a ?i ma suhrn vlastnosti hospodarskeho subjektu, na ktory sa vz?ahuje osobitna
Uprava cestovnych kancelarii, a pouziva pre svoje plnenia dodavky a sluzby ?alSich zdanite?nych
0s0b.

20 Po prvé pod?a ustalenej sudnej praxe je povinnos?ou vnutrostatneho sudcu, ktory
prejednava a rozhoduje o spore tykajucom sa uplatenia ?lanku 26 Siestej smernice, skima?, ?i
vzh?adom na subor udajov danej veci a nhajméa na charakter zmluvnych zavazkov dotknutého
hospodarskeho subjektu a vzh?adom na jeho zdkaznikov, tato podmienka bola (alebo nebola)
splnena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 1992, Van Ginkel, C?163/91, Zb. s.
1?5723, bod 21). ?alej, ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, je nepochybné, ze
Zalobky?a vo veci samej nekonala ako splnomocnenec s oh?adom na plnenia, ktorych sa hlavne
tyka toto rozhodnutie.

21 Po druhé pokia? ide o vlastnosti hospodarskeho subjektu v zmysle ?lanku 26 Siestej
smernice, je potrebné pripomenud?, Ze vyplyva z ustalenej sudnej praxe, ze sluzby poskytované
cestovnymi kanceléariami a usporiadate?mi zajazdov sa vyzna?uju skuto?nos?ou, Ze naj?astejSie
sa skladaju z viacerych plneni, najma v oblasti dopravy a ubytovania, ktoré sa uskuto??uju tak vo
vnutri, ako aj mimo Uzemia ?lenského Statu, kde ma podnik svoje sidlo alebo svoju stélu
organiza?nu zlozku. Uplatnenie tychto spolo?nych pravnych pravidiel tykajlcich sa miesta
zdanenia, zakladu dane a odpo?tu dane zaplatenej na vstupe je zdrojom, vzh?adom na ve?ké
mnoZstvo a na ur?enie miesta poskytovanych sluzieb, praktickych ?azkosti pre tieto podniky.
Prave s cie?om prispbsobi? pravidla uplatnite?né na osobitny charakter tejto ?innosti zakonodarca
Spolo?enstva zahrnul odseky 2, 3 a 4 ?lanku 26 Siestej smernice pod osobitny rezim DPH (pozri
rozsudky Van Ginkel, uz citovany, body 13 az 15; z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin,
C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?6229, bod 18, a z 19. juna 2003, First Choice Holidays, C?149/01,
Zb. s. 176289, body 23 a 24).

22V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze skryté dévody osobitnej Upravy uplatnite?nej na
cestovné kancelarie a na usporiadate?ov zajazdov su tieZ platné za predpokladu, Ze hospodarsky
subjekt nie je cestovnou kancelariou alebo usporiadate?om zajazdov vo vSeobecnom zmysle,



ktory maju tieto slova, ale vykonava zhodné pinenia v ramci inej ?innosti. U?inkom vykladu, ktory
obmedzuje uplatnenie ?lanku 26 Siestej smernice iba na hospodarske subjekty, ktorymi su
cestovné kancelarie a usporiadatelia zajazdov vo vSeobecnom zmysle, ktory maju tieto slova, by
totiZz bolo to, Ze zhodné plnenia by boli v pésobnosti réznych ustanoveni v zavislosti od formalnych
vlastnosti hospodarskeho subjektu (rozsudok Madgett a Baldwin, uz citovany, body 20 a 21).

23 Vo veci samej je isté, Ze iSt nie je cestovnou kancelériou a ani usporiadate?om zajazdov vo
v8eobecnom zmysle, ktoré maju tieto slova. Treba vSak ur?i?, ?i tato spolo?nos? vykonava
?innosti, ktoré su zhodné s tymi, ktoré vykonava takato kancelaria alebo takyto usporiadate?.

24 Je nevyhnutné konsStatova?, Ze v ramci svojich ?innosti tykajucich sa programu ,High
School* a ,College" iSt vykonava ?innosti zhodné alebo aspo? porovnate?né s ?innos?ami
cestovnej kancelarie alebo usporiadate?a z4jazdov. Tato obchodna spolo?nos? ponuka plnenia
charakteru sluzieb suvisiace s leteckou dopravou svojich zakaznikov a/alebo ich pobyty v
hostite?skom State, a preto, aby poskytla sluzby vSeobecne suvisiace s tymto druhom ?innosti, sa
obracia na ?alSie zdanite?né osoby v zmysle ?lanku 26 Siestej smernice, teda na miestnu
pridruZenu organizaciu a na letecké spolo?nosti.

25 Zatychto podmienok je potrebné stanovi?, ?i pre ?innosti vykonavané obchodnou
spolo?nos?ou iSt, pre ktoré tato pouziva dodavky a sluzby ?alSich zdanite?nych oséb, je
opodstatnené uplatni? na tuto spolo?nos? rezim DPH v sulade so zmienenym ?lankom 26.

26 V tejto suvislosti nie je vylu?ené, Ze hospodarske subjekty ponukajuce sluzby zvy?ajne
savisiace s cestami su natené vyuZziva? cestovneé sluzby ziskané od tretich oséb, ktoré su vo
vz?ahu doplnkovosti vzh?adom na ostatné plnenia tychto hospodarskych subjektov a ktoré
predstavuju menSiu ?as? sumy z balika sluzieb. Tieto sluzby ziskané od tretich oséb nie su pre
zakaznikov samy osebe cie?om, ale nastrojom, ako za ?0 najlepSich podmienok dosiahnu?
vyhody z hlavného plnenia tohto hospodarskeho subjektu (pozri v tomto zmysle rozsudok Madgett
a Baldwin, uz citovany, bod 24).

27 Treba skonStatova?, Ze za tychto podmienok poskytovania sluzieb od tretich oséb zostavaju
?isto ved?ajSimi vzh?adom na vlastné poskytovanie a nie je opodstatnené zdani? hospodarsky
subjekt v sulade s ?lankom 26 Siestej smernice (rozsudok Madgett a Baldwin, uz citovany, bod
25).

28 V tejto suvislosti vSak treba poznamena?, Zze ke?Ze hospodarsky subjekt ako iSt ponuka
svojim zdkaznikom beZne okrem poskytovania sluzieb suvisiacich s vychovou a jazykovym
vzdelavanim svojich zdkaznikov poskytovanie sluzieb cestovného charakteru, ktorych
uskuto?nenie nemb6ze by? zbavené cite?ného désledku na poskytovany balik sluzieb, akymi su
doprava do hostite?ského Statu a/alebo pobyt v ?om, tieto plnenia nemézu by? porovnavané s
poskytovanim sluzieb, ktoré su ?isto ved?ajSie. Ako vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sadu,
sporné plnenia nepredstavuju jednoduchi bezvyznamnu ?as? vzh?adom na sumu
zodpovedajucej poskytnutiu sluzby suvisiacej s vychovou a jazykovym vzdelavanim, ktoré iSt
ponuka svojim zakaznikom.

29 Zatychto podmienok sa ?lanok 26 Siestej smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa
uplat?uje na hospodarsky subjekt, akym je obchodna spolo?nos? iSt, ktora ako protihodnotu
zaplatenia za balik sluzieb ponuka obvykle svojim zédkaznikom okrem poskytnutia sluzieb
suvisiacich s vychovou a jazykovym vzdelavanim aj sluzby od inych zdanite?nych osob, ako
napriklad dopravu do hostite?ského Statu a/alebo pobyt v 2om.

30 Tento vyklad vSak spochyb?uju niektoré ?lenské Staty, ktoré predloZzili pripomienky Stdnemu
dvoru, z toho dévodu, Ze vykonavané postupy vobec nepredstavuji postupy, na ktoré sa vz?ahuje



tento ?lanok.

31 Najskér uplatnenie ?lanku 26 Siestej smernice spochyb?uje nemecké vlada z toho dévodu,
Ze pod?a ustalenej sudnej praxe Sudneho dvora cesty spo?ivajuce v Skolskych vymenach s
d?Zkou priblizne jedného semestra alebo roka, ktorych cie?om je navsteva Skolského zariadenia
Studentom v hostite?skej krajine preto, aby sa Ziak oboznamil s jej obyvate?mi a s jej kultdrou a
po?as ktorych Ziak Zije v hostite?skej rodine dobrovo?nikov, akoby bol jej ?lenom, nie su cestami
v zmysle smernice 90/314 (rozsudok z 11. februara 1999, AFS Intercultural Programs Finland,
C?237/97, Zb. s. 1?7825, bod 34). V suvislosti s tymto bodom cyperska vliadda dodava, Ze berlc do
avahy globélny charakter plnenia vykonaného iSt, hlavné ponukané plnenie je tvorené moznos?ou
sledova? jazykové vzdeldvanie a Ze toto plnenie neméze by? zahrnuté do kategorie zvy?ajnych
cestovnych plneni v zmysle ?lanku 26 Siestej smernice.

32  Svojimi tvrdeniami nemecka a cyperska vldda v podstate zastavaju nazor, Ze jazykovy pobyt
ponukany iSt v rdmci programov ,High School* a ,College” nepatri do pojmu cesta v zmysle
?lanku 26 Siestej smernice.

33V tejto suvislosti okrem skuto?nosti, Ze pravny nazor Sudneho dvora vyjadreny v uz
citovanom rozsudku AFS Intercultural Programs Finland sa netykal otazky savisiacej s uplatnenim
Siestej smernice, sta?i len skonStatova?, Ze upresnenia uvedené v tomto rozsudku nemaju ziaden
vplyv, pokia? ide o uplatnenie ?lanku 26 tejto smernice.

34 Nepochybne je pravdou, Ze uvedeny ?lanok neobsahuje Ziadne vymedzenie pojmu cesta. S
cie?om uplatni? tento ?lanok vSak predsa nie je nevyhnutné upresni? predbezne prvky tvoriace
cesty. Toto ustanovenie Siestej smernice je totiz uplatnite?né pod podmienkou, Ze dotknuty
hospodarsky subjekt ma vlastnosti hospodarskeho subjektu, na ktory sa vz?ahuje osobitna Gprava
cestovnych kancelarii, Ze kona vo svojom mene a Ze vyuziva pre svoje ?innosti dodavky a sluzby
inych zdanite?nych os6b. Obzvlas? pre ?innosti, na zaklade ktorych je opodstatnené zdani?
hospodarsky subjekt pod?a ?lanku 26 Siestej smernice, jediné spravne kritérium umoz?ujlce
uplatni? tento ?lanok je to, ktoré je zaloZené na rozdiele medzi charakterom, ved?ajSim alebo
hlavnym, plnenia spo?ivajuceho v ceste.

35 Okrem toho, ak by sa dalo za pravdu vyjadreniam podanym v tejto savislosti nemeckou
vladou, potom by sa ?lanok 26 Siestej smernice uplat?oval v zavislosti od cie?a sledovaného
ponukanou cestou, ako aj od d?Zky pobytu v hostite?skom State. Vysledkom takéhoto vykladu by
bolo doplnenie podmienok o dodato?nu podmienku, pokia? ide o pripadné uplatnenie uvedeného
?lanku.

36 Na zaklade ni?oho vS8ak nemozno vyvodi? zaver, Ze zdkonodarca Spolo?enstva chcel
obmedzi? pésobnos? ?lanku 26 Siestej smernice v zavislosti od dvoch kombinovanych alebo
odlisnych prvkov, teda od cie?a sledovaného cestou a od d?Zky pobytu v hostite?skom State. Z
iného zaveru v tejto suvislosti by vyplyvalo nebezpe?enstvo zjavného obmedzenia pésobnosti
tohto ?lanku a bol by nezlu?ite?ny s osobitnym reZzimom, ktory zaklada.

37 7alejje zjavné, Ze takato dodato?na podmienka, pokia? ide o uplatnenie ?lanku 26 Siestej
smernice, by mohla by? zdrojom rozliSovania medzi hospodarskymi subjektmi v zavislosti od cie?a
pobytu, ktory ponukaju v hostite?skom State, a viedlo by to nepochybne ku skresleniu
hospodarskej su?aze medzi dotknutymi hospodarskymi subjektmi, ako aj k spochybneniu
jednotného uplat?ovania tejto smernice.

38 7?alej sa nemecka vlada domnieva, Ze ?lanok 26 Siestej smernice nembdZze by? uplatnite?ny
na spor vo veci samej, ke?Ze ?innosti vykonavané iSt, teda vychova a jazykové vzdelavanie jej
zakaznikov, su v podstate ?innos?ami oslobodenymi od dane pod?a § 4 ods. 23 UStG 1993. Tato



vlada v podstate tvrdi, Ze za predpokladu, Ze vykonavana ?innos? by patrila do ratione materiae
pripadov oslobodenych od dane stanovenych touto smernicou a najma jej ?lankom 13 A ods. 1
pism. i), osobitny reZzim zdanenia ur?eny uvedenym ?lankom 26 by nebol uplatnite?ny.

39 Vtejto suvislosti sa nemozno na zéklade ni?oho domnieva?, Ze uplatnenie zmieneného
?lanku 26 zavisi od takéhoto predpokladu. Je potrebné pripomenu?, Ze pre ?innosti tykajuce sa
dodavok a sluzieb tretich 0s6b, pre ktoré je opodstatnené zdani? hospodarsky subjekt pod?a tohto
?lanku, jediné spravne kritérium je to, ktoré je zaloZzené na rozdiele medzi charakterom, ved?ajSim
alebo nie, cestovnej sluzby.

40 ?alej je dblezité pripomenu?, Ze rezim zaloZeny ?lankom 26 Siestej smernice, zamerany na
prispdsobenie pravidiel uplatnite?nych v oblasti DPH pre cestovné kancelarie a usporiadate?ov
poskytujucich plnenia zhodné alebo porovnate?né s tymito, je osobitny reZzim zdanenia a nie
osobitny rezim oslobodenia od dane uplatnite?ny na ur?ite ?innosti vykonavané tymito
usporiadate?mi.

41  Zatychto podmienok tvrdenie uvedené v danom pripade nemeckou vladou je nespravne, a
preto nemdze odévod?ova? neuplat?ovanie ?lanku 26 vo veci same;.

42  Toto zistenie vSak neobsahuje Ziadne tvrdenie, na ktorom by bolo mozné zaloZi? rezim
oslobodeni od dane stanoveny hlavou X Siestej smernice, ke? sa natiska otazka pripadného
uplatnenia zmieneného ?lanku 26.

43 V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze odsek 3 tohto istého ?lanku ur?uje, Ze ak ?innosti, pre
ktoré sa cestovna kancelaria obratila na iné zdanite?né osoby, su nimi vykonavané mimo
Spolo?enstva, potom plnenie poskytované cestovnou kancelariou vo forme sluZzieb je
porovnavané so sprostredkovate?skou ?innos?ou oslobodenou od dane na zaklade ?lanku 15
ods. 14 Siestej smernice. Z toho vyplyva, Ze zdkonodarca Spolo?enstva nevyli?il moznos?
uplatnenia ustanoveni rezimu oslobodenia od DPH ur?eny touto smernicou v rdmci ?innosti
vykonavanych na zaklade jej ?lanku 26.

44 Ziadne tvrdenie viak nemdZe by? zaloZené na odseku 3 ?lanku 26 Siestej smernice s
cie?om tvrdi?, Ze osobitn& Uprava tykajlca sa cestovnych kancelarii stanovena touto smernicou
nie je uplatnite?na v prejednavanej veci z dévodu, Ze ?innosti vykonavané iSt su oslobodené od
dane, beruc do Gvahy ich predmet a charakter. V sulade s uvedenym ?lankom 26 ods. 3 totiz
spravne kritérium, na zaklade ktorého ?innos? méze by? oslobodena od DPH v sulade s tymto
ustanovenim, neberie do Uvahy, ako to tvrdi nemecka vlada, predmet alebo charakter ?innosti
takto vykonanej, ale miesto vykonu poskytovaného pinenia.

45 V kazdom pripade, aj ke? ?innosti vykonavane iSt, ktoré sa tykaju vychovy a jazykového
vzdelavania jej zadkaznikov, patrili medzi ?innosti oslobodené pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. i)
Siestej smernice, tento ?lanok nemohol by? uplatnite?ny, ke?Ze vyplyva z vnatroStatneho
rozhodnutia, Ze iSt je obchodnou spolo?nos?ou a nie verejnopravnou organizaciou alebo
porovnate?nou organizaciou, na ktoré odkazuje zmieneny ?lanok. Uplatnenie ustanoveni tohto
?lanku na spolo?nos?, akou je iSt, ma za nasledok rozSirujuci vyklad rezimu oslobodenia od dane
stanoveného Siestou smernicou.

46 Je potrebné zdérazni?, Ze pod?a ustalenej judikatury slova pouZzité na ozna?enie oslobodeni
od dane, na ktoré sa zameriava ?lanok 13 Siestej smernice, sa musia vyklada? striktne (pozri
najma rozsudok z 3. marca 2005, Arthur Andersen, C?427/03, Zb. s. 1?1719, bod 24 a citovanu
judikaturu).

47  Ztoho vyplyva, Ze tvrdenie uvedené v danej veci nemeckou vliadou musi by? v kazdom



pripade odmietnuté.

48  Zo vSetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze na poloZenu otazku treba odpoveda? tak, ze
?lanok 26 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na hospodarsky subjekt,
ktory ponuka sluzby, akymi su programy ,High School“ a ,,College”, ktoré spo?ivaju v organizovani
jazykovych ciest a Studia v zahrani?i a ktory ako protihodnotu zaplatenia balika sluzieb poskytuje
Vo svojom vlastnom mene svojim zakaznikom pobyt v zahrani?i od troch do desiatich mesiacov a
s tymto cie?om vyuziva sluzby poskytnuté od inych zdanite?nych osdb.

O trovéach

49 Vzh?adom na to, Ze konanie m& vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekaZkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych G?astnikov konania,
nem&zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 26 Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na
hospodarsky subjekt, ktory ponuka sluzby, akymi su programy , High School* a , College”,
ktoré spo?ivaju v organizovani jazykovych ciest a Stadia v zahrani?i a ktory ako
protihodnotu zaplatenia balika sluzieb poskytuje vo svojom vlastnom mene svojim
zakaznikom pobyt v zahrani?i od troch do desiatich mesiacov a s tymto cie?om vyuZiva
sluzby poskytnuté od inych zdanite?nych osdb.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



