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Asia C-210/04

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze ja Agenzia delle Entrate
vastaan

FCE Bank plc

(Corte suprema di cassazionen esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 ja 9 artikla — Kiinted toimipaikka — Verotuksellisesti ulkomailla
asuva yhtio — Oikeussuhde — Kustannusten jakoa koskeva sopimus — OECD:n mallisopimus
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi — Verovelvollisen kasite — Vastikkeellinen palvelujen
suoritus — Hallintokaytanto

Julkisasiamies P. Léger'n ratkaisuehdotus 29.9.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 23.3.2006
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Verovelvolliset

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohta ja 9 artiklan 1 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kiinteda
toimipaikkaa, joka ei ole eri jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta, johon tdma kiintea toimipaikka
kuuluu, erillinen oikeushenkilo ja jolle kyseinen yhtio suorittaa palveluja, ei ole pidettava
verovelvollisena sen vuoksi, etta siltd on veloitettu mainituista palveluista aiheutuneita kuluja.

(ks. 41 kohta ja tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
23 paivana maaliskuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi— 2 ja 9 artikla — Kiinted toimipaikka — Verotuksellisesti ulkomailla
asuva yhtio — Oikeussuhde — Kustannusten jakoa koskeva sopimus — OECD:n mallisopimus
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi — Verovelvollisen kasite — Vastikkeellinen palvelujen
suoritus — Hallintokaytanto

Asiassa C?210/04,



jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittanyt 18.2.2004 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 12.5.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze ja
Agenzia delle Entrate

vastaan

FCE Bank plc,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. K?ris (esitteleva tuomari) ja G. Arestis,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.6.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- FCE Bank plc, edustajanaan avvocato B. Gangemi,

- Italian hallitus, asiamiehenaéan I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato G. De
Bellis,

- Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Fernandes, A. Seica Neves ja R. Laires,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan barrister R. Hill,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou ja M. Velardo,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.9.2005 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempana kuudes direktiivi) 2 artiklan 1 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ministero dellEconomia e delle
Finanze ja Agenzia delle Entrate (Rooma) (jallempéné agenzia) sek& FCE Bank plc, joka on
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut pankki (jaljiempana FCE Bank), ja jossa on kyse
FCE Bankin Italiassa sijaitsevan sivuliikkeen (jaljempana FCE IT) arvonlisdverona suorittamien
rahamaarien palauttamisesta.



Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdadanto

Kuudes direktiivi

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tassd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

4 Taman direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tamén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.”

5 Saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

Kahdeksas direktiivi 79/1072/ETY

6 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — 6 paivana joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston
direktiivin 79/1072/ETY (EYVL L 331, s. 11; jaljempéana kahdeksas direktiivi) 1 artiklassa
saadetédén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa 'maan alueelle sijoittautumattomalla verovelvollisella’ tarkoitetaan direktiivin
77/388/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua verovelvollista, jolla 7 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen alakohdan ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa tarkoitettuna ajanjaksona ei ole
ollut kyseisessa maassa taloudellisen toimintansa kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa, josta
liketoimet suoritetaan, taikka tallaisen kotipaikan tai kiintedn toimipaikan puuttuessa omaa
kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa, ja joka ei samana ajanjaksona ole suorittanut yhtaan
kyseisessd maassa suoritetuksi katsottavaa tavaroiden luovutusta tai palvelua — —.”

Direktiivi 2000/12/EY

7 Luottolaitosten likketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 20 paivana maaliskuuta 2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY (EYVL L 126, s. 1) 13
artiklassa, joka liittyy toisessa jasenvaltiossa toimiluvan saaneiden luottolaitosten sivukonttoreihin,
saadetdén seuraavaa:

"Vastaanottavat jasenvaltiot eivat saa vaatia toimilupaa tai perustamispaaomaa muussa
jasenvaltiossa toimiluvan jo saaneen luottolaitoksen sivukonttorilta. — —”



OECD:n malliverosopimus

8 Taloudellisen yhteistytn ja kehityksen jarjeston (OECD) laatiman tulo? ja varallisuusveroja
koskevan malliverosopimuksen (jaliempana OECD:n malliverosopimus) 7 artiklan 2 kappaleessa
maarataan seuraavaa:

"Jos sopimusvaltion yritys harjoittaa liiketoimintaa toisessa sopimusvaltiossa siella olevasta
kiinteasta toimipaikasta, luetaan kummassakin sopimusvaltiossa kiintedan toimipaikkaan
kuuluvaksi se tulo, jonka toimipaikan olisi voitu olettaa tuottavan, jos se olisi ollut erillinen yritys,
joka harjoittaa samaa tai samanluonteista toimintaa samojen tai samanluonteisten edellytysten
vallitessa ja itsendisesti paattaa liiketoimista sen yrityksen kanssa, jonka kiintea toimipaikka se
on.”

9 Malliverosopimuksen 7 artiklan 3 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Kiintean toimipaikan tuloa maarattadessa on vahennykseksi hyvaksyttava kiintedsta toimipaikasta
johtuneet menot, niihin luettuina yrityksen johtamisesta ja yleisesta hallinnosta johtuneet menot,
riippumatta siitd, ovatko ne syntyneet siina valtiossa, jossa kiinted toimipaikka on, vai muualla.”

Kansallinen lainsaadanto

10 Pallanzassa 21.10.1988 allekirjoitetun, tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi ja veron kiertamisen estamiseksi Italian tasavallan hallituksen ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan valilla tehdyn sopimuksen, johon sisaltyy tietojen
vaihtaminen, ratifioimisesta ja taytantéoénpanosta 5.11.1990 annetun lain nro 329 (Gazzetta
ufficiale della Repubblica italiana, jaljiempana GURI, Supplemento ordinario nro 267, 15.11.1990)
7 8:n 2 ja 3 momentin sd&nnodkset vastaavat OECD:n malliverosopimuksen maarayksia.

11 Arvonlisaverosta annetun puitelain eli 26.10.1972 annetun tasavallan presidentin asetuksen
nro 633 (GURI, Supplemento ordinario nro 292, 11.11.1972, s. 2) 1 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa kannetaan yrityksen toiminnan tai ammatinharjoittamisen yhteydessa valtion
alueella suoritetuista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista seka kaikesta
maahantuonnista — —.”

12 Taman lain 3 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"Palveluja ovat vastikkeelliset suoritukset, jotka perustuvat erilaisiin urakka? tai
palveluhankintasopimuksiin, kuljetukseen, valtuutukseen, lahetykseen, kauppaedustukseen,
valitykseen, varastointiin, ja yleisesti velvollisuudet suorittaa tai pidattya suorittamasta ja sallia,
riippumatta siita, mihin kyseiset velvollisuudet perustuvat.”

13 Taman saman lain 7 8:n 3 momentissa sdadetaan, etta palvelut "katsotaan suoritetuiksi
valtion alueella, jos niité ovat suorittaneet oikeussubjektit, joiden kotipaikka on valtion alueella, tai
oikeussubjektit, jotka asuvat valtion alueella ja joilla ei ole kotipaikkaa ulkomailla, taikka
oikeussubjektien, joiden kotipaikka tai asuinpaikka on ulkomailla, Italiassa olevat kiinteét
toimipaikat”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

14 FCE IT on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen FCE Bankin Italiassa sijaitseva
sivuliike, jonka toimialana on arvonlisdverosta vapautettu rahoitustoiminta.



15 FCE IT vastaanotti FCE Bankilta palvelujen suorituksia, jotka liittyvat konsultointiin,
likkeenjohtoon, henkiléston koulutukseen, tietojenkasittelyyn ja ohjelmistopalvelujen tarjoamiseen.
Se vaati naihin palvelujen suorituksiin, jotka toteutettiin vuosina 1996-1999, liittyvan
arvonlisaveron palauttamista sellaisten laskujen perusteella, jotka se oli laatinut itseaan varten (ns.
itselaskutus).

16 Viranomaiset hylkasivat taman vaatimuksen implisiittisesti, minka jalkeen FCE IT valitti
Commissione tributaria provinciale di Romaan, joka hyvaksyi vaatimuksen. Agenzia valitti tasta
paatoksestd, ja se vetosi yhtaalta siihen, ettd vaatimus oli esitetty lian myohaan vuosien 1996 ja
1997 osalta, ja toisaalta siihen, etta palautusvaatimus ei ollut perusteltu vuosien 1998 ja 1999
osalta.

17 Commissione tributaria regionale del Lazio hylk&si valituksen 29.3./25.5.2002 tekemalla&n
paatoksella yhtaalta silla perusteella, ettda vanhentumista ei voida soveltaa yhteisén oikeuden
vastaisesti suoritettuun maksuun, ja toisaalta silla perusteella, etta luokittelua palvelujen
suoritukseksi ei voitu hyvaksya yhtion vastikkeetta sivuliikkeensé hyvéksi toteuttamien liikketoimien
osalta, silla arvonlisaveron soveltamisen objektiivinen edellytys puuttui. Palveluista aiheutuneissa
kustannuksissa, jotka FCE Bank veloitti FCE IT:It4, oli kyseisen tuomioistuimen mukaan kyse
kulujen jakamisesta yhtion sisalla.

18 Ministero del’Economia e delle Finanze teki tasta paatoksesta kassaatiovalituksen Corte
suprema di cassazioneen. Valitus perustuu siihen, ettd FCE Bankin suorittamat palvelut ovat
arvonlisaverollisia, koska FCE IT on verotuksellisesti erillinen oikeussubjekti. FCE Bankille
maksettavien suoritusten on nain ollen katsottava olevan vastiketta, joten ne muodostavat veron
perusteen.

19 FCE Bankin mukaan FCE IT ei sita vastoin ole oikeushenkil®, joten se muodostaa
ainoastaan liittyméakohdan sen toimialaan liittyvien liiketoimien arvonlisaverovelvollisuuden osalta.
Arvonlisdveroa ei mydskaan voida vaatia maksettavaksi palveluista, jotka on suoritettu kahden
yksikon valilla, jotka muodostavat yhden ainoan verovelvollisen.

20 Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
yhtion, jolla on kotipaikka toisessa (Euroopan unioniin kuuluvassa tai kuulumattomassa) maassa,
sivutoimipaikkaa, joka on tuotannollinen yksikkd, voidaan pitda itsendisené subjektina ja kyseisten
kahden yksikdn vélilla voidaan siten katsoa olevan oikeussuhde, jolloin paatoimipaikan
sivutoimipaikalle suorittamista palveluista kannetaan arvonlisdveroa? Voidaanko sen
maarittelemiseksi soveltaa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi laaditun OECD:n
malliverosopimuksen 7 artiklan 2 ja 3 kappaleessa ja Italian seka [Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan] valilla 21.10.1988 tehdyssa sopimuksessa tarkoitettua arm’s
length ?perustetta? Voidaanko katsoa kyseessé olevan oikeussuhde siind tapauksessa, etta on
olemassa sivuliikkeelle suoritettavia palveluja koskeva cost-sharing agreement? Mikali tahan
vastataan myontavasti, mitka ovat edellytykset, joiden tayttyessa voidaan katsoa téllaisen
oikeussuhteen olevan olemassa? Onko oikeussuhteen késitteen perustuttava kansalliseen
oikeuteen vai yhteisdn oikeuteen?



2) Voidaanko tallaisista palveluista aiheutuvien kustannusten veloittamista sivutoimipaikalta
pitdd kuudennen direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuna suoritettujen palvelujen vastikkeena
riippumatta veloituksen maarasta ja yritykselle koituvasta voitosta, tai milta osin sita voidaan pitaa
vastikkeena?

3) Mikali katsotaan, etta paatoimipaikan ja sivutoimipaikan valiset palvelut ovat lahtokohtaisesti
arvonlisdverottomia sen vuoksi, etta vastaanottajana oleva subjekti ei ole itsendinen ja ettd naiden
kahden yksikon valilla ei siten voida katsoa olevan oikeussuhdetta, onko tilanteessa, jossa
paatoimipaikka sijaitsee Euroopan unionin toisessa jasenvaltiossa, kansallista hallinnollista
kaytantod, jonka mukaan palvelut ovat tasséa tapauksessa verollisia, pidettava EY 43 artiklassa
vahvistetun sijoittautumisvapauden vastaisena?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

21 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja yhteiséjen
tuomioistuimen vélille EY 234 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa yhteiséjen tuomioistuimen
tehtavana on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hy6dyllinen vastaus, jonka perusteella
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilla olevan riidan (ks. asia C?334/95, Krlger, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1?4517, 22 kohta ja asia C?88/99, Roquette Freres, tuomio 28.11.2000,
Kok. 2000, s. 1710465, 18 kohta). Yhteisdjen tuomioistuimen on tdman vuoksi tarvittaessa
muotoiltava uudelleen sille esitetty kysymys (ks. em. asia Kriiger, tuomion 23 kohta ja asia
C?62/00, Marks & Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 176325, 32 kohta).

22 Talta osin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, milta osin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen yhtion Italiaan sijoittautuneelle sivuliikkeelleen
suorittamat palvelut kuuluvat kuudennen direktiivin soveltamisalaan. Tasta seuraa, ettei ole
hyodyllista ottaa kantaa siihen tapaukseen, jossa yhtion kotipaikka on valtiossa, joka ei kuulu
Euroopan unioniin.

23 Taman jalkeen on todettava, etta on selva, ettei FCE IT, joka on FCE Bankin
sivutoimipaikka, ole itsendinen oikeushenkil®, ja se on siis FCE Bankin sivuliike.

24  Ensimmaiselld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta kiinteda
toimipaikkaa, joka ei ole eri jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta, johon tama kiintead toimipaikka
kuuluu, erillinen oikeushenkilo ja jolle kyseinen yhtid suorittaa palveluja, on pidettava
verovelvollisena sen vuoksi, etta siltd on veloitettu mainituista palveluista aiheutuneita kuluja.

Asianosaisten huomautukset

25 FCE Bank, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan yhteisdjen komissio katsovat,
ettda saman oikeudellisen yksikon siséalla suoritetut palvelut eivat ole arvonlisaverollisia palvelujen
suorituksia.



26 FCE Bankin mukaan sen ja FCE IT:n valilla ei voi olla oikeussuhdetta, koska ne
muodostavat yhden ainoan verovelvollisen. Naiden kahteen eri jasenvaltioon sijoittautuneen
kahden toimipaikan valilla ei siis voi tapahtua vastikkeellisia palvelujen suorituksia. FCE Bankille ei
nimittain suoriteta korvausta sellaisten sisdisten toimintojen suorittamisesta, jotka toteutetaan itse
yhtion edun nimissa tarkoituksena kasitelld yhdenmukaisesti kirjanpito? ja markkinointitietoja seka
muita tietoja.

27 Komission mukaan jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion ja subjektin, jota ei ole rekisterdity
erillisena oikeudellisena yksikkdna ja joka muodostaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn
toimipaikan, valisia palvelujen suorituksia ei ole pidettava arvonlisaverollisina liikketoimina.

28 Vaikka yhtio ja sen sivuliike ovat siviilioikeuden nakdkulmasta osa samaa oikeushenkil6a,
minka vuoksi verotettavan liiketoimen kohteena olevien velvollisuuksien pakkotaytantoénpano
voisi estya, Italian hallituksen mukaan tama ei ole esteena sille, etta ne ovat yleisesti
vero?oikeuden nakokulmasta ja erityisesti arvonlisdveron osalta erillisia verovelvollisia.

29 Kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto, jonka mukaan
palvelujen suoritusten arvonlisdverollisuuden edellytyksen& on niiden vastikkeellisuus, ndma
liketoimet voidaan Italian hallituksen mukaan sulkea kyseisen veron soveltamisalan ulkopuolelle
ainoastaan sen perusteella, etté palvelut ovat mahdollisesti ilmaisia. Tasta seuraa Italian
hallituksen mukaan, ettéd ne edellytykset, joiden vallitessa on olemassa oikeussuhde, johon voi
liittya verollisia liiketoimia, seuraavat kuudennessa direktiivissé vahvistetuista periaatteista.

30 Lisdksi kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa ja kahdeksannen direktiivin 1 artiklassa
saadetaan, ettd vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautunutta kiinteda toimipaikkaa on pidettava
itsendisend verovelvollisena, mista seuraa Italian hallituksen mukaan, ettei arvonlisaveroa ole
mahdollista palauttaa emoyhtidlle.

31 Portugalin hallituksen mukaan arvonlisavero on siitd huolimatta, etta sita on
yhdenmukaistettu huomattavasti, jasenvaltioiden kansallinen vero, ja jasenvaltiot ovat siis vapaita
katsomaan, etta niiden alueella sijaitsevat toimipaikat ovat verovelvollisia. Lisaksi kiintea
toimipaikka, joka tayttaa henkilostovoimavaroja ja teknisia voimavaroja koskevat edellytykset
verotettavien liiketoimien suorittamiseksi, muodostaa omaisuuskokonaisuuden ja riittavan
itsendisen liiketoimipaikan niin, etta siihen voidaan sellaisenaan liittda arvolisaveroon liittyvia
suhteita, oikeuksia ja velvollisuuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

32 Yhtaaltd on muistutettava, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta
arvonlisaveroa on kannettava muun muassa verovelvollisen tdss&a ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

33 Toisaalta kuudennen direktiivin 4 artiklassa méaaritellaan, ketka ovat verovelvollisia. TAméa
ominaisuus on henkildilla, jotka harjoittavat "itsenéisesti” taloudellista toimintaa. Saman artiklan 4
kohdassa tasmennetéaéan, etta sanonta "itsenaisesti” sulkee verotuksen ulkopuolelle henkil6t,
joiden suhde ty6nantajaan perustuu oikeussuhteeseen, joka muun muassa tydehtojen, vastikkeen
ja tydnantajavastuun osalta luo alisteisuussuhteen (ks. yhdistetyt asiat C?78/02—C?80/02,
Karageorgou ym., tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. 1713295, 35 kohta).

34 Taman osalta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta palvelujen suoritus
on verollinen ainoastaan siina tapauksessa, etta palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on
oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia (ks. asia C?16/93, Tolsma, tuomio



3.3.1994, Kok. 1994, s. 1?7743, 14 kohta ja asia C?174/00, Kennemer Golf, tuomio 21.3.2002, Kok.
2002, s. 173293, 39 kohta).

35 Sen osoittamiseksi, etta verotuksellisesti ulkomailla asuvan yhtion ja yhden sen sivuliikkeen
valilla on tallainen oikeussuhde niin, etta suoritetuista palveluista voitaisiin kantaa arvonlisaveroa,
on tutkittava, harjoittaako FCE IT itsenaista taloudellista toimintaa. Talta osin on tutkittava,
voidaanko FCE IT:n kaltaista sivuliiketta pitaa itsenaisenad pankkina muun muassa silté osin, etta
se kantaa toiminnastaan aiheutuvat taloudelliset riskit.

36 Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, sivuliike ei kanna
itse luottolaitoksen toiminnan harjoittamiseen liittyvia taloudellisia riskeja, jollainen on esimerkiksi
se, etta asiakas ei maksa lainaa takaisin. Taman riskin kantaa pankki oikeushenkilond, ja tasta
syysta pankin talouden vakautta ja vakavaraisuutta valvotaan sen kotijasenvaltiossa.

37 FCE IT:lla ei nimittain sivuliikkeena ole perustamispddomaa. Tasta seuraa, ettd FCE Bank
kantaa taloudelliseen toimintaan liittyvan riskin kokonaisuudessaan. Nain ollen FCE IT on
riippuvainen FCE Bankista, jonka kanssa se muodostaa yhden ainoan verovelvollisen.

38 Tata arviointia ei aseteta kyseenalaiseksi kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdalla.
Kyseisen sd&nnodksen tarkoituksena on maarittda verovelvollinen sivuliikkeen ja kolmansien
osapuolten valisissa liiketoimissa. Talla sdanndksella ei siis ole merkitysta esilla olevan
kaltaisessa tapauksessa, joka koskee jasenvaltiossa verotuksellisesti asuvan yhtién ja yhden sen
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen sivuliikkeen valisia liiketoimia.

39 OECD:n malliverosopimuksen osalta on todettava, ettei silla ole asian kannalta merkitysta,
koska se koskee valitonta verotusta, kun taas arvonlisavero on valillista verotusta.

40 Sen osalta, ettd on tehty kustannusten jakoa koskeva sopimus, kyse on niin ikéan esilla
olevan asian kannalta merkityksettomastéa seikasta, koska tallaista sopimusta ei ole tehty
itsendisten sopimuspuolten valilla.

41 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta kiinteda toimipaikkaa,
joka ei ole eri jdsenvaltioon sijoittautuneesta yhtiosta, johon tama kiintea toimipaikka kuuluu,
erillinen oikeushenkild ja jolle kyseinen yhtid suorittaa palveluja, ei ole pidettava verovelvollisena
sen vuoksi, etta siltd on veloitettu mainituista palveluista aiheutuneita kuluja.

Toinen kysymys

42  Toisella kysymykselld&n ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
kuudennen direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, etta se, etta verotuksellisesti ulkomailla asuva yhti6
veloittaa sivutoimipaikaltaan sille suorittamistaan palveluista aiheutuneet kulut, muodostaa
vastikkeen riippumatta veloituksen maarasta ja yritykselle koituvasta voitosta.

43 Tamaéan tuomion 37 kohdan mukaan kyseessé oleva sivuliike ei ole itsendinen suhteessa
yhtioon. Toiseen kysymykseen ei néin ollen ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

44  Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
kansallinen hallinnollinen kaytanto, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan palveluista, joita yhtio
suorittaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle sivuliikkeelleen, EY 43 artiklassa vahvistetun
sijoittautumisvapauden vastainen.



Asianosaisten huomautukset

45 FCE Bankin, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission mukaan Italian
hallintokaytant6 on ristiriidassa EY 43 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden kanssa.

46 FCE Bank katsoo, etta kyseessa olevasta kansallisesta kaytannosta seuraa, etta
vahvistetaan arvonlisavero, joka on vahennyskelvoton. Kyseinen arvonlisavero on FCE Bankin
mukaan lopullinen lisdkustannus, jota ei aiheudu italialaiselle pankille, joka suorittaa samoja
palveluja Italian alueella sijaitseville sivutoimipaikoilleen, ja jota ei voida pitaa toimenpiteena, jolla
voidaan taata verovalvonnan tehokkuus.

47  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus jakaa komission mielipiteen, jonka mukaan Italian
hallintokaytanndlla rikotaan sijoittautumisvapauteen liittyvaa syrjintakiellon periaatetta, kun
arvonlisaveron osalta verokohtelusta aiheutuu ulkomaisen pankin sivutoimipaikalle enemman
kustannuksia kuin kotimaisen pankin sivutoimipaikalle, vaikka naiden kahden tytaryhtiotyypin
valilla ei ole muita objektiivisia eroja. My0s silla, etté kotimaisen tai ulkomaisen yhtion ja sen
sivutoimipaikan valisista palvelujen suorituksista kannetaan arvonlisdveroa, rajoitetaan sivuliikkeen
perustamisen muodossa kaytettavaa sijoittautumisvapautta, mita ei voida perustella milla&an
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla yleiseen etuun liittyvalla syylla (ks.
vastaavasti asia C?19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 171663, 32 kohta ja asia
C?55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 174165, 37 kohta).

48 Italian hallitus ei ole esittanyt taman seikan osalta huomautuksia, koska se katsoo, etta
kiinted toimipaikka on arvonlisaverovelvollinen itsendinen subjekti.

49 Portugalin hallituksen mukaan yhteisen arvonlisdverojarjestelman perustana olevista
tavoitteista ja saanndista ilmenee, ettei kyse ole alasta, joka on riippuvainen yksinomaan
kansallisesta hallintokaytannosta. Kolmanteen kysymykseen, joka koskee EY 43 ja EY 48
artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta, ei siis ole kyseisen hallituksen mukaan tarpeen
vastata.

YhteisOjen tuomioistuimen arviointi asiasta

50 Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 74 kohdassa, kun todetaan, etta
lainsaadanto tai kansallinen kaytanté on kuudennen direktiivin vastainen, ei ole endé tarpeen
tutkia sitd, onko perustamissopimuksessa vahvistettuja perusvapauksia, kuten
sijoittautumisvapautta, rikottu.

51 Taman tuomion 37 kohdassa on nimittéin todettu, ettd verotuksellisesti ulkomailla asuvan
yhtion sivuliike ei ole itsenainen ja etta yhtion ja sivuliikkeen valilla ei nain ollen ole oikeussuhdetta.
Ne on katsottava yhdeksi ainoaksi kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
verovelvolliseksi. FCE IT on siis ainoastaan osa FCE Bankia.

52 Edella esitetysta seuraa, etta Italian hallintokaytanto on ristiridassa kuudennen direktiivin
kanssa, ja EY 43 artiklan rikkomisesta ei ole tarpeen lausua.

Oikeudenkayntikulut



53 Pa&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohtaa ja 9 artiklan 1
kohtaa on tulkittava siten, etta kiinteda toimipaikkaa, joka ei ole eri jasenvaltioon
sijoittautuneesta yhtiésta, johon tdma kiintea toimipaikka kuuluu, erillinen oikeushenkil6 ja
jolle kyseinen yhtio suorittaa palveluja, ei ole pidettava verovelvollisena sen vuoksi, etta
siltd on veloitettu mainituista palveluista aiheutuneita kuluja.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



