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C?210/04. sz. ugy

Ministero dell'Economia e delle Finanze et Agenzia delle Entrate

kontra

FCE Bank plc

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] el?zetes dontéshozatal iranti kérelme)

,Hatodik HEA iranyelv — 2. cikk és 9. cikk — Alland6 telephely — Kilféldi illet?ség? tarsasag —
Jogviszony — A koltségek megosztasara vonatkozd megallapodas — A kett?s addztatas elleni
OECD?modellegyezmény — »Adobalany« fogalma — Visszterhes szolgaltatasnyujtasok —
Kbzigazgatési gyakorlat”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — Addalanyok

(77/388 tanacsi rendelet, 2. cikk, 1. pont, és 9. cikk, (1) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6lo, 77/388 hatodik
tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azt az allando telephelyet, amely jogilag nem kulondl el a részére szolgaltatasokat nyujté
anyavallalatatol, és annak székhelyét?| eltér? tagallamban m?kodik, nem lehet addéalanynak
tekinteni ezen szolgaltatasok raterhelt kéltségei miatt.

(vO. 41. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. marcius 23.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk és 9. cikk — Allando telephely — Kilféldi illet?ségi tarsasag —
Jogviszony — A koltségek megosztasara vonatkozo megallapodas — A kett?s addztatas elleni
OECD?modellegyezmény — »Adobalany« fogalma — Visszterhes szolgaltatasnyujtasok —
Kdzigazgatasi gyakorlat”

A C?210/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2004. majus 12?7én érkezett, 2004.
februar 18?1 hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministero del’Economia e delle Finanze,



az Agenzia delle Entrate

és

az FCE Bank plc

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris (el?ado)
és G. Arestis birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet??helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. junius 9?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
— az FCE Bank plc képviseletében B. Gangemi avvocato,

— az olasz korméany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- a portugal kormany képviseletében L. Fernandes, A. Seica Neves és R. Laires,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében R. Hill barrister,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és M. Velardo,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 29?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 2. cikke (1)
bekezdésének és 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Ministero del’Economia e delle Finanze, az Agenzia delle Entrate (Roma) (a
tovabbiakban: az gyntkséq) és az egyesiilt kiradlysagi székhely? FCE Bank plc (a tovabbiakban:
FCE Bank) kozo6tt ez utdbbi olaszorszagi telephelye (a tovabbiakban: FCE IT) &ltal megfizetett
hozz&adottérték?ad6 (a tovabbiakban: HEA) visszaigénylése targyaban folyamatban lév?
eljarasban terjesztették el?.



Jogi hattér

A kbzOsségi szabalyozas

A hatodik iranyelv

3 A hatodik iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:
,A hozzaadottértek?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

L.]

4 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Adbdalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.”

5 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

.Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allandé telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nydjtjia, vagy ezek hianyaban, ahol lak6helye vagy szokasos tartzkodasi helye
talalhato.”

A 79/1072/EGK nyolcadik iranyelv

6 A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a
hozzaadotterték-adonak az orszag teriletén nem honos addalanyok részeére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl szol6, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv
(HL L 331., 11. o; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet., 79. 0., a tovabbiakban:
nyolcadik iranyelv) 1. cikke igy rendelkezik:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban »az orszag tertletén nem honos adodalany«: a 77/388/EGK iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében szerepl? olyan személy, aki a 7. cikk (1) bekezdése els?
albekezdéseének els? és masodik mondataban emlitett id?szak alatt azon orszagban sem
gazdasagi tevékenységének székhelyével, sem olyan allando telephellyel nem rendelkezett,
ahonnan Uzleti tevékenységet végeznek, vagy ilyen székhely vagy allandé telephely hidnyaban
sem allando lakohellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, és aki ugyanezen
id? alatt nem végzett olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyet belfoldén

végzett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni a kdvetkez?k kivételével

[...]".
A 2000/12/EGK irdnyelv

7 A hitelintézetek tevékenységének megkezdésér?l és folytatasardl sz6lo, 2000. mércius 207?i
2000/12/EK europai parlamenti és tanécsi iranyelvnek (HL L 126., 1. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 6. fejezet, 3. kotet., 272. 0.) a mas tagallamban engedélyezett hitelintézetek
fibktelepeire vonatkozo 13. cikke ekként rendelkezik:



»A fogado tagallamok nem irhatnak el? engedélyeztetési, illetve dotacios t?kére vonatkozo
kovetelményeket mas tagallamban engedélyezett hitelintézetek fioktelepei részére. [...]”

Az OECD?modellegyezmény

8 A Gazdasagi Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet altal kidolgozott, a jovedelem és a
vagyon adoztatasarél szolé6 modellegyezmény (a tovabbiakban: OECD?modellegyezmény) 7.
cikkének (2) bekezdése szerint:

,[...] ha az egyik Szerz?d? Allam véllalkozasa a masik Szerz?d? Allamban egy ott Iév? telephelye
atjan Uzleti tevékenységet fejt ki, akkor valamennyi Szerz?d? Allamban azt a nyereséget kell
ennek a telephelynek betudni, amelyet akkor érhetne el, ha 6nallo és elkulonilt vallalkozasként
azonos vagy hasonlé tevékenységet végezne azonos vagy hasonlé feltételek mellett, és teljesen
fuggetlenként tartana fenn Uzleti kapcsolatot azzal a véllalkozassal, amelynek telephelye [...]"

9 Az OECD?modellegyezmény 7. cikkének (3) bekezdése ekként rendelkezik:

,A telephely nyereségének megallapitasanal levonhatok a telephely miatt felmertlt kdltségek,
beleértve az igy felmerllt Uzletvezetési és altalanos ugyviteli kbltségeket, flggetlendl attél, hogy
abban az allamban meriiltek?e fel, ahol a telephely talalhatd, vagy mashol.”

A nemzeti szabdalyozas

10 Az Olasz Koztarsasag korméanya és Nagy Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga
kozott Pallanzaban, 1988. oktober 21?¢én alairt, jegyzékvaltas atjan létrejott, a kett?s adoztatasnak
es az adoelkeriléseknek a jovedelemadok teruletén tortén? megakadalyozasaroél szolo
egyezmeny ratifikalasaroél és véegrehajtasarol szolo, 1990. november 5?i 329. sz. térvény (GURI
rendes kiegészités, 267. sz., 1990. november 15., 107. 0.) a 7. cikk (2) és (3) bekezdésében
atveszi az OECD?modellegyezmény megfelel? rendelkezéseit.

11 A HEA?r6l rendelkez? alapvet? jogszabaly, vagyis a Kdztarsasag Elnokének 1972. oktdber
267i 633. sz. rendelete (GURI rendes kiegészités, 292. sz., 1972. november 11., 2 0.) az 1.
cikkben ekként rendelkezik:

»A hozzaadottérték?ado hatalya alé tartoznak a vallalkozasi, szakmai vagy foglalkozassal
0sszefligg? tevékenység folytatasa keretében belfoldon teljesitett termékértékesitések és
szolgéltatasnyujtasok, valamint a barmely személy altal végzett import [...]”

12  E jogszabaly 3. cikke szerint:

~Szolgaltatasnyujtasnak min?silnek a kilénb6z? szerz?dések, igy a kozbeszerzési, fuvarozasi,
megbizasi, szallitasi, tigynoki, kdzvetit?i, letéti szerz?dések alapjan, valamint a jogcimt?I
fuggetlenul &ltalaban a tevésre, nem tevésre és t?résre vonatkozo kotelmek alapjan ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasok”.

13  E jogszabaly 7. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a szolgéltatést ,[blelfoldon
kell teljesitettnek tekinteni, ha azt belfoldi lakbhely? vagy kilfoldi lakohellyel nem rendelkez?
belfoldi illet?ség? személy, valamint a kilfoldi lakohely? vagy illet?ség? személyek
Olaszorszagban alapitott allandé telephelye nyuijtja.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az FCE IT az egyesiilt kiralysagi székhely? FCE Bank olaszorszagi telephelye, amely a



HEA alél mentes pénziigyi tevékenységet végez.

15 Az FCE IT tanacsadasi, igazgatasi, képzési, adatkezelési, valamint szamitastechnikai
programok szallitdsara és m?kodtetésére vonatkozé szolgaltatasokat vett igénybe az FCE
Banktol. A telephely az 1996?1999 évekre vonatkozoan kérte az e szolgéaltatasok utani HEA
visszatéritését a sajat maga altal kidllitott szamlak alapjan (an. ,6nszamlazas”).

16 Az FCE IT a kérelmének az adéhatdsag altali hallgatolagos elutasitasat kbvet?en a
Commissione tributaria provinciale di Romahoz fordult, amely keresetének helyt adott. Az
Ugynokség fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben arra hivatkozva, hogy a kérelem az
1996. és a 1997. év tekintetében eléviilt, az 1998. és az 1999. év tekintetében pedig
megalapozatlan.

17 A Commissione tributaria regionale del Lazio 2002. mércius 29?én és majus 25?7én kelt
hatérozataval elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy egyfel?l nem lehet elévilésre
hivatkozni a kozosségi jog megsértésével teljesitett fizetések esetén, masfel?l az tgyletek
,Szolgaltatasnyujtasként” valé min?sitése nem helytalld, mivel az anyavallalat ellenérték nélkul
nyUjtotta a szolgéltatasokat a telephelye részére, igy nem all fenn a HEA alkalmazasanak objektiv
feltétele. Amikor az FCE Bank a FCE IT?re terhelte a koltségeket, csak atcsoportositotta azokat a
tarsasagon bell.

18 A Ministero del’Economia e delle Finanze felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Corte
suprema di cassazionéhoz e hatarozat megsemmisitése céljabol. A minisztérium a kérelmét arra
alapitotta, hogy az FCE IT addjogi 6nallésaga miatt az FCE Bank éltal teljesitett tigyletek a HEA
hatalya ala tartoznak. Ennek megfelel?en az anyavallalat részére teljesitett fizetéseket
ellenértéknek kell tekinteni, igy azok az addalap részét képezik.

19 Az FCE Bank szerint ezzel szemben az FCE IT nem rendelkezik jogi személyiséggel, igy
hianyzik az a kapcsolodasi pont, amely folytan a m?kédése soran végzett ligyletek tekintetében a
HEA alanyava valna. Raadasul nem kovetelhet? a HEA két olyan egység kdzott bonyol6do
ugyletekkel kapcsolatosan, amelyek egyetlen adéalanynak min?sulnek.

20 llyen feltételek mellett a Corte suprema di cassazione akként hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Akkeént kell?e a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését
értelmezni, hogy 6nallé alanynak tekinthet? valamely méasik (az Eurdpai Uniéhoz tartozé vagy
azon kivdli) allamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak a termel? egység jelleg? leanyvallalata,
igy jogviszony allhat fenn a két egység kozott, és kovetkezésképpen a HEA hatélya aléa
taroznak?e az anyavallalat altal nyujtott szolgaltatdsok? E kérdés megvéalaszolasahoz
felhnasznélhat6?e a kett?s addzatas elkerllésér?l sz6l6 OECD?modellegyezmény 7. cikkének (2)
és (3) bekezdésében, valamint az Olaszorszag és [Nagy Britannia és Eszak-irorszag] Egyesiilt
Kiralysag[a] kdzott 1988. oktdber 21?7én megkotott egyezményben szerepl? »arm’s length« feltétel?
Fennallhat?e a jogviszony abban az esetben, ha a telephely részére teljesitett
szolgaltatasnyujtasok tekintetében un. »cost sharing agreement« létezik? Igenl? valasz esetén
melyek e jogviszony fennallasanak feltételei? A jogviszony fogalmat a nemzeti vagy a k6zossegi
jog alapjan kell?e meghatarozni?

2) A hatodik iranyelv 2. cikke szerinti ellenértéknek lehet?e tekintetni e szolgaltatasok
koltségeinek a leanyvallalatra tortén? terhelését fuggetlenll a koltségterhelés meértekét?l, és attal,
hogy az haszonszerzési céllal térténik, €és amennyiben igen, milyen mértékben?

3) Ha ugy tekinthet?, hogy valamely anyavallalat és leanyvallalatai k6zotti



szolgéltatasnyujtasok f? szabalyként mentesek a HEA aldl annak folytan, hogy a cimzett alany
nem onallo, és kovetkezésképpen nem all fenn jogviszony a két egyseg kozétt, és a leanyvallalat
az Eurdpai Unié valamely masik tagallamaban rendelkezik illet?séggel, ellentétes?e az EK 43.
cikkben rogzitett letelepedés szabadsaganak elvével azon nemzeti kozigazgatasi gyakorlat, amely
alapjan ezen ugyletek ilyen esetben az adé hatalya ala tartoznak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

21 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sag feladata, hogy az EK 234. cikkben rogzitett,
a nemzeti birdsagokkal valo egyuttm?koédést magaban foglalé eljardsban a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak hasznos valaszt adjon, amely lehet?ve teszi szamara az éltala targyalt jogvita
eldontését (lasd a C?334/95. sz. Kruiger?ugyben 1997. jalius 17?én hozott itélet [EBHT 1997.,
1?74517. 0.] 22. pontjat és a C?88/99. sz. Roquette Fréres tigyben 2000. november 28?an hozott
itélet [EBHT 2000., 1710465. 0.] 18. pontjat). Ennek fényében a Birdsag atfogalmazhatja az elé
terjesztett kérdéseket (lasd a fent hivatkozott Kriiger?tgyben hozott itélet 23. és a C?62/00. sz.,
Marks & Spencer tgyben 2002. julius 11?én hozott itélet [EBHT 2002., 176323. 0.] 32. pontjat).

22  E tekintetben ra kell mutatni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy
mennyiben tartoznak a hatodik irAnyelv hatalya ala az egyesiult kiradlysagi székhely? tarsasag altal
az olaszorszagi telephelye részére teljesitett szolgaltatasnyujtasok. Ebb?| kdvetkez?en a
Birésagnak sziikségtelen rendelkeznie arrél az esetr?l, amelyben a tarsasag székhelye az Eurdpai
Unidn kivali allamban talalhato.

23  Ezt kdvet?en hangsulyozni kell, hogy az FCE IT mint az FCE Bank telephelye kétségtelendl
nem rendelkezik 6nall6 jogi személyiséggel, és igy az kizardlag az utobbi fidktelepe.

24 A kérdést el?terjeszt? birosag masodik kérdéséeben lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését akként kell?e értelmezni,
hogy addalanynak kell tekinteni azt az allandé telephelyet, amely jogilag nem kulénul el a részére
szolgéltatasokat nyQjté anyavallalatatdl, és annak székhelyét?l eltér? tagallamban m?kodik.

A felek észrevételei

25 Az FCE Bank, az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ugy
véli, hogy a jogalany keretein belil nydijtott szolgaltatasok nem min?siilnek a HEA hatélya aléa
tartoz6 szolgaltatasnyujtasnak.

26 Az FCE Bank szerint semmilyen jogviszony nem johet |étre sajat maga és az FCE IT kodzott,
mivel ketten egyltt egyetlen addalanynak min?silnek. E két killénb6z? tagallami székhely?
szervezet kozott tehat nem valdsulhat meg visszterhes szolgéltatasnyujtas. Az FCE Bank ugyanis
nem részesll dijazasban ezen, a szamviteli, marketing és egyéb adatok egységes kezelése
céljabol végzett tevékenységek utan, amelyek éppen a bank érdekeit szolgaljak.

27 A Bizottsag szerint a valamely tagallamban székhellyel rendelkez? anyavéllalat és a méas
tagallamban alapitott, nallé jogalanyként be nem jegyzett allandé telephely kdzotti
szolgéltatasnyujtasokat nem lehet a HEA ala tartozo tevékenységnek tekinteni.



28 Az olasz kormany szerint ugyan polgari jogi szempontbdl a leanyvallalat és a fidktelep
ugyanazon jogi személy, ami megakadalyozhatja az addkoteles tevékenysegb?l ered?
kotelezettségek végrehajtasat, ez azonban nem zarja ki, hogy altalaban adéjogi szempontbdl és
kilbnésen a HEA szempontjabdl kilon adéalanyoknak min?siljenek.

29  Ami a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat illeti, amely szerint a visszterhes szolgaltatasok
tartoznak a HEA ala, kizarolag a szolgéltatasok ingyenessége esetén lehetne kizarni a
tevékenységeket ezen ado hatalya alol. Kévetkezésképpen a hatodik iranyelvben rogzitett
elvekb?l levezethet? feltételek alapjan donthet? el, hogy fennall?e az add hatalya ala tartozé
tevékenységet eredményez? jogviszony.

30 Maésfel?l a hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és a nyolcadik iranyelv 1. cikke
alapjan a fogado tagallamban alapitott &llando telephelyet 6nallé addalanynak kell tekinteni, ami
kizarja, hogy a HEA levonaséanak jogat biztositani lehetne az anyavallalat szamara.

31 A portugal kormany szerint annak ellenére, hogy a HEA jelent?s mértékben harmonizalt, a
tagallamok nemzeti addjaként jelenik meg, amelyek tetszés szerint adéalanyisdggal ruhazhatjak
fel a tertletikon alapitott telephelyeket. Ezenfelll az az allandoé telephely, amely teljesiti az
adokoteles tevékenységek személyi és targyi feltételeit, olyan vagyonegységnek, illetve
érdekkdzpontnak tekinthet?, amely kell? mértékben 6nallé ahhoz, hogy énmagaban a HEA?bol
ered? jogok, kotelezettségek és jogviszonyok alanya legyen.

A Birésag allaspontja

32  Egyfel?l emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA
hatalya ala tartoznak az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok.

33  Masfel?l a hatodik iranyelv 4. cikke hatarozza meg az ,addalany” fogalmat. Azon személyek
tartoznak ide, amelyek a gazdasagi tevékenységet ,6nélléan” végzik. E cikk (4) bekezdése
kimondja, hogy az ,,6nélléan” fogalom kizarja az addzas alol azon személyeket, amelyeket a
munkaaddjukhoz barmilyen olyan jogviszony koti, amely a munkakorilményekre, a dijazasra és a
munkavallal6 felel?sségére tekintettel alarendeltségi viszonyt teremt (lasd a C?78/02. sz.
Karageorgou?igyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13295. 0.] 35. pontjat).

34  E tekintetben a Bir0sag itélkezeési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a szolgaltatas kizarolag
akkor tartozik a HEA ala, ha annak nyujtéja és igénybe vev?je kozott olyan jogviszony all fenn,
amelynek keretében kdlcsonos teljesitésekre kerll sor (lasd a C?16/93. sz. Tolsma?lgyben 1994.
marcius 3?7an hozott itélet [EBHT 1994., 1?743. 0.] 14. pontjat és a C?174/00. sz. Kennemer Golf
tgyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 173293. 0.] 39. pontjat).

35  Ahhoz, hogy a HEA?alanyisag fennallasa céljabol e jogviszony létezését meg lehessen
allapitani a kulfoldi illet?ség? tarsasag és a fioktelepe kdzott, azt kell megvizsgalni, hogy a FCE IT
flggetlen gazdaséagi tevékenységet végez?e. E tekintetben arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
az olyan fidktelepet, mint az FCT IT, 6nallé banknak lehet?e tekinteni, kildndsen a
tevekenységéb?l ered? gazdasagi kockazat viselése szempontjabdl.



36  Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 46. pontjaban hangsulyozta, a fioktelep
nem maga viseli a hitelintézet tevékenységehez kot?d? gazdasagi kockazatot, igy példaul annak
kockazatat, hogy egy ugyfél nem fizeti vissza a neki nyujtott kdlcsént. Ezt a kockazatot a bank
mint jogi személy viseli, és ennek érdekében vizsgalhat6 a székhelye szerinti tagallamban
pénzugyi stabilitasa és fizet?képessége.

37 Az FCE IT mint fidktelep ugyanis nem rendelkezik dotacids t?kével. Ennek folytan a
gazdasagi tevékenységb?l ered? kockazat teljes mértékben a bankot terheli, amib?| kdvetkez?en
az FCE IT a bank alarendeltje, és azzal egyitt egyetlen addalanyt alkot.

38 E megédllapitast nem kérd?jelezi meg a hatodik irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése. E
rendelkezés célja az addalanyoknak a fioktelep és harmadik személyek kozotti tigyletek
tekintetében tortén? meghatarozésa. E szabdly tehat irrelevans az olyan eset szempontjabdl, mint
amilyen az alapugyben felmerilt, amelyben valamely tagallamban székhellyel rendelkez?
anyavdllalat és egy masik tagallamban alapitott fioktelepe kdzotti Ugyletekr?l esik sz6.

39 Az OECD?modellegyezményr?l pedig kijelenthet?, hogy annak nincs relevancigja, mivel az
a kozvetlen adozas teriletére vonatkozik, mig a HEA a kdzvetett adok kozé tartozik.

40 A koltségek megosztasara vonatkozé megallapodas pedig szintén olyan kérilmény, aminek
nincs a jelen gy szempontjabdl jelent?sége, mivel a megallapodas nem fliggetlen felek kozott jott
létre.

41 A fentiekre tekintettel azt a valaszt kell adni az els? kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt az allandé
telephelyet, amely jogilag nem kulonil el a részére szolgaltatasokat nyUjté anyavallalatatol, és
annak székhelyét?| eltér? tagallamban m?kodik, nem lehet addalanynak tekinteni az ezen
szolgaltatasok raterhelt kdltségei miatt.

A masodik kérdésr?|

42 A kérdést el?terjeszt? birdsdg masodik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
iranyelvet akként kell?e értelmezni, hogy ellenértéknek lehet tekintetni a kulféldi illet?ség?
tarsasag altal a telephelye részére nyujtott szolgaltatasok koéltségeinek e telephelyre tortén?
terhelését, fuggetlentl a koltségterhelés mértékét?l, és attol, hogy az lzleti haszon elérése
céljabol torténik.

43  Ajelen itélet 37. pontja szerint a sz6ban forgo fibktelep nem fliggetlen a tarsasagtol. A
masodik kérdésre tehat nem sziikséges valaszolni.

A harmadik kérdésr?I

44 A kérdést el?terjeszt? birésdg harmadik kérdésével azt kivanja megtudni, hogy ellentétes?e
az EK 43. cikkben rogzitett letelepedés szabadsaganak elvével azon nemzeti kdzigazgatasi
gyakorlat, amely szerint a HEA hatalya ala tartoznak az anyavallalat altal egy masik tagallamban
alapitott telephelye szadmara nyuijtott szolgaltatasok.

A felek észrevételei

45 Az FCE Bank és az Egyesult Kiralysag Kormanya szerint az olasz kdzigazgatasi gyakorlat
sérti az EK 43. cikkben rogzitett letelepedés szabadsaganak elvét.

46 Az FCE Bank kifejti, hogy a sz6ban forgé nemzeti gyakorlat kitelez?vé teszi a HEA



felszamitasat, amely levonhatatlanna valik. Ezen ado at nem harithat6 tobbletkdltséget jelent,
amelyet nem visel az az olasz bank, amely ugyanezen szolgaltatasokat olaszorszagi telephelyei
részére nyljtja, ami nem tekinthet? az adéellen?rzés hatékonysaganak biztositasara alkalmas
intézkedésnek.

47 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya osztja a Bizottsag allaspontjat, miszerint az olasz
kozigazgatasi gyakorlat sérti a letelepedés szabadsaganak elvében foglalt hatranyos
megkilonboztetés tilaimanak elvét azzal, hogy a HEA teriiletén kedvez?tlenebb adojogi
banasmaddban részesiti a klféldi bank leanyvallalatat a belfoldi bank leanyvallalatahoz képest,
anélkil hogy egyébként a két leanyvallalat koz6tt mas objektiv kildnbség allna fenn. Az
anyavdllalat és valamely — akar belfoldi, akar kilfoldi — leanyvallalata kozotti tgyletek
megaddztatisa a fidktelep formajaban tortén? letelepedés szabadsagara vonatkozé korlatozasnak
min?sul, amelyet az itélkezési gyakorlat értelmében semmilyen ,kdzérdek” nem igazolhat (lasd e
tekintetben a C?19/92. sz. Kraus?ugyben 1993. marcius 31?én hozott itélet [EBHT 1993., 1?1663.
0.] 32. pontjat és a C?55/94. sz. Gebhard?lgyben 1995. november 30?an hozott itélet [EBHT
1995., 174165. 0.] 37. pontjat).

48 Az olasz kormany nem f?z06tt észrevételt e kérdéshez, mivel agy véli, hogy a telephely
onallo alanya a HEA?nak.

49 A portugal kormany szerint a koz0s hozaadottértékado-rendszer céljaibdl és az azt alkotod
szabalyokbol az kovetkezik, hogy itt nem kizardlag a nemzeti kdzigazgatasi gyakorlattol fiigg?
kérdésr?l van sz0. Ezért nem szikséges valaszolni az EK 43?48. cikkben rogzitett letelepedés
szabadsagara vonatkozé harmadik kérdésre.

A Birésag allaspontja

50 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak 74. pontjdban hangsulyozta, ha valamely
jogszabaly vagy nemzeti gyakorlat nem egyeztethet? dssze a hatodik iranyelvvel, el lehet tekinteni
annak vizsgalatatol, hogy sérliltek?e a Szerz?désben rogzitett alapvet? szabadsagok, koztik a
letelepedés szabadsaga.

51 Ajelenitélet 41. pontjaban ugyanis megallapitast nyert, hogy valamely kulfoldi illet?ség?
tarsasag fioktelepe nem rendelkezik 6nallésaggal, és kdvetkezésképpen kozottiik semmilyen
jogviszony nem létezhet. A hatodik irAnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szempontjabol egy és
ugyanazon adoéalanynak kell ?ket tekinteni. A FCE IT tehat nem tébb, mint az FCE Bank része.

52 A fentiekb?l kdvetkez?en megéallapitando, hogy az olasz kdzigazgatési gyakorlat
dsszeegyeztethetetlen a hatodik iranyelvvel, anélkil hogy sziikség lenne allast foglalni az EK 43.
cikk megsértésér?l.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és 9. cikkének (1) bekezdését
akkent kell értelmezni, hogy azt az allando telephelyet, amely jogilag nem kilonul el a
részére szolgaltatasokat nyujté anyavallalatatol, és annak székhelyét?l eltér? tagallamban



m?kodik, nem lehet addalanynak tekinteni az ezen szolgaltatasok raterhelt kéltségei miatt.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



