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Sprawa C?210/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze oraz Agenzia delle Entrate
przeciwko

FCE Bank plc

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Corte suprema di
cassazione)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 2 i art. 9 — Sta?y zak?ad — Sp6?ka b?d?ca nierezydentem —
Stosunek prawny — Porozumienie co do podzia?u kosztow — Konwencja OECD w sprawie
podwodjnego opodatkowania — Poj?cie ,podatnika” — Odp?atne ?wiadczenie us?ug — Praktyka
administracyjna

Opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 29 wrze?nia 2005 r.
Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 23 marca 2006 r.
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Podatnicy

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1)

Wyk?adni art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y dokonywa?
w ten sposoéb, ?e sta?y zak?ad maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nieb?d?cy pod
wzgl?dem prawnym podmiotem odr?bnym od spo6?ki, do ktorej nale?y, na rzecz ktérego spé?ka
?wiadczy us?ugi, nie mo?e by? uznany za podatnika ze wzgl?du na obci??enie go kosztami z
tytu?u ?wiadczenia tych us?ug.

(por. pkt 41 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 23 marca 2006 r. (*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 2 i art. 9 — Sta?y zak?ad — Sp6?ka b?d?ca nierezydentem —
Stosunek prawny — Porozumienie co do podzia?u kosztow — Konwencja OECD w sprawie
podwaojnego opodatkowania — Poj?cie ,podatnika” — Odp?atne ?wiadczenie us?ug — Praktyka
administracyjna

W sprawie C-210/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie



prejudycjalnym, z?o0?ony przez Corte suprema di cassazione (Republika W?oska)
postanowieniem z dnia 18 lutego 2004 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 12 maja 2004 r.,
W post?powaniu:

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

przeciwko

FCE Bank plc,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. K?ris
(sprawozdawca) i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu FCE Bank plc, przez B. Gangemiego, avvocato,

- w imieniu rz?du w?oskiego, przez I. M. Braguglia, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, oraz przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rz?du portugalskiego, przez L. Fernandesa, A. Seica Nevesa i R. Lairesa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa, przez R. Hilla, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez D. Triantafyllou i M. Velardo, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrze?nia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 pkt 1 oraz
art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Ministero del’Economia e delle
Finanze i Agenzia delle Entrate (Rzym) (zwan? dalej ,agencj?”) a FCE Bank plc, sp6?k?
prowadz?c? dzia?alno?? bankow?, z siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie (zwan? dalej ,FCE
Bank”), dotycz?cego zwrotu kwot zap?aconych tytu?em podatku od warto?ci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT") przez jej podmiot zale?ny maj?cy siedzib? we W?0szech (zwany dalej



.FCE IT”).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Szoésta dyrektywa

3 Artyku? 2 széstej dyrektywy stanowi:
~,Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1. dostawa towarow lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[...]"
4 Artyku? 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty
takiej dzia?alno?ci”.

5 Artyku? 9 ust. 1 tej samej dyrektywy stanowi:

.Za miejsce, w ktorym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?0?y?
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma
siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego ?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca
[...], miejsce jego sta?ego pobytu lub miejsce, w ktdrym zazwyczaj przebywa”.

Osma dyrektywa 79/1072/EWG

6 Artyku? 1 ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstwa pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju
(Dz. U. L 331, str. 11, zwanej dalej ,,6sm? dyrektyw?”) stanowi:

,Dla celow niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemaj?cy siedziby na terytorium kraju« oznacza
osob? okre?lon? w art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, ktdra w okresie okre?lonym w art. 7 ust. 1
akapit pierwszy, zdanie pierwsze i drugie, nie ma w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej
dzia?alno?ci gospodarczej, ani sta?ego zak?adu, z ktérego prowadzone s? transakcje
gospodarcze, ani te?, je?eli nie istnieje taka siedziba lub sta?y zak?ad, swojego sta?ego lub
normalnego miejsca zamieszkania [miejsca sta?ego pobytu lub miejsca, w ktérym zazwyczaj
przebywa] i ktéra w tym samym okresie nie dostarcza?a towaréw lub us?ug uznawanych za
dostarczane w tym kraju [...]".

Dyrektywa 2000/12/WE

7 Artyku? 13 dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000

r. odnosz?cej si? do podejmowania i prowadzenia dzia?alno?ci przez instytucje kredytowe (Dz. U.
L 126, str. 1), dotycz?cy oddzia?éw instytucji kredytowych posiadaj?cych zezwolenie udzielone w
innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi:

.Przyjmuj?ce pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wymaga? zezwolenia od oddzia?6w instytuciji
kredytowych posiadaj?cych zezwolenie udzielone w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz nie mog?



wymaga? wyposa?enia tych oddzia?6w w wydzielony kapita? za?o?ycielski. [...]"
Konwencja OECD

8 Artyku? 7 ust. 2 modelowej konwencji w sprawie podatku od dochodu i maj?tku, przyj?tej
przez Organizacj? Wspd~?pracy Gospodarczej i Rozwoju (zwanej dalej ,konwencj? OECD”),
stanowi:

....] je?eli przedsi?biorstwo Umawiaj?cego si? Pa?stwa wykonuje dzia?alno?? w drugim
Umawiaj?cym si? Pa?stwie poprzez po?o0?ony tam zak?ad, to w ka?dym Umawiaj?cym si?
Pa?stwie nale?y przypisa? takiemu zak?adowi takie zyski, jakie még?by on osi?gn??, gdyby
wykonywa? tak? sam? lub podobn? dzia?alno?? w takich samych lub podobnych warunkach jako
samodzielne przedsi?biorstwo i by? ca?kowicie niezale?ny w stosunkach z przedsi?biorstwem,
ktorego jest zak?adem”.

9 Artyku? 7 ust. 3 tej konwencji stanowi:

,Przy ustalaniu zyskéw zak?adu dopuszcza si? odliczanie nak?adéw ponoszonych dla tego
zak?adu, w??cznie z kosztami zarz?dzania i ogélnymi kosztami administracyjnymi, niezale?nie od
tego, czy powsta?y w tym Pa?stwie, w ktbrym po?0?ony jest zak?ad, czy gdzie indziej”.

Uregulowania krajowe

10 Ustawa nr 329 z dnia 5 listopada 1990 r. o ratyfikacji i wprowadzeniu w ?ycie konwencji
pomi?dzy Rz?dem Republiki W?oskiej a Rz?dem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii PG?nocnej w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania i zapobieganiu uchylania si? od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochoddéw, po wymianie notyfikacji, podpisanej w
Pallanza w dniu 21 pa?dziernika 1988 r. (Supplemento Ordinario do GURI nr 267, z dnia 15
listopada 1990 r., str. 107), w art. 7 ust. 2 i 3 zawiera postanowienia odpowiadaj?ce
postanowieniom konwencji OECD.

11 Artyku? 1 podstawowego aktu prawnego dotycz?cego podatku VAT, czyli decreto del
Presidente della Repubblica (dekretu Prezydenta Republiki) nr 633 z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.
(Supplemento ordinario do GURI nr 292 z dnia 11 listopada 1972 r.) — stanowi:

~=Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega dostawa towardw i ?wiadczenie us?ug,
dokonywane na terytorium pa?stwa w ramach wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej,
zarobkowej lub zawodowej, jak réwnie? import dokonywany przez jakiekolwiek podmioty [...]".

12 Artyku? 3 u?ci?la:

~»?wiadczeniem us?ug« jest wykonywanie ?wiadcze?, w zamian za ?wiadczenie wzajemne, z
tytu?u r6?nych uméw, przewozu, zlecenia, spedycji, agencji, po?rednictwa, przechowania,
zamowie? publicznych oraz w ogoélno?ci z tytu?u zobowi?za? do dzia?ania, zaniechania i
znoszenia, bez wzgl?du na ich ?r6d?0”.

13  Artyku? 7 ust. 3 powo?anej ustawy stanowi, ?e ?wiadczenie us?ug ,jest uznawane za
dokonywane na terytorium pa?stwa, je?li us?ugi te s? ?wiadczone przez osoby maj?ce miejsce
sta?ego pobytu na terytorium pa?stwa lub przez osoby posiadaj?ce tam miejsce zamieszkania,
ktore nie maj? miejsca sta?ego pobytu za granic?, jak rownie? przez sta?e zak?ady po?o0?one we
W?0szech, nale??ce do oséb maj?cych miejsce sta?ego pobytu lub miejsce zamieszkania za
granic?”.



Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14 FCE IT, maj?cy siedzib? we W?0szech, jest podmiotem zale?nym sp6?ki FCE Bank z
siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie. Przedmiotem jego dzia?alno?ci jest wykonywanie operacji
finansowych, ktore s? zwolnione z podatku VAT.

15 FCE IT korzysta? z us?ug w zakresie doradztwa, zarz?dzania, szkolenia pracownikow,
przetwarzania danych, jak réwnie? dostarczania i obs?ugi oprogramowania, ?wiadczonych przez
FCE Bank. FCE Bank z?0?y? wniosek o zwrot podatku VAT naliczonego od tych us?ug za lata od
1996 do 1999, na podstawie faktur, ktére wystawia? sam sobie (dzia?anie okre?lane jako
Jakturowanie wewn?trzne”).

16 W nast?pstwie dorozumianej odmowy uwzgl?dnienia wniosku przez w?a?ciwy organ, FCE
IT wniés? spraw? do Commisione tributaria provinciale di Roma, ktéra wyda?a decyzj? na jego
korzy??. Agencja wnios?a odwo?anie od tej decyzji, powo?uj?c si? po pierwsze na przedawnienie
??dania dotycz?cego lat 1996 i 1997, a po drugie — na brak uzasadnienia wniosku o zwrot
podatku za lata 1998 i 1999.

17 Decyzj? z dnia 29 marca/25 maja 2002 r. Commissione tributaria regionale del Lazio
oddali?a odwo?anie uzasadniaj?c, po pierwsze, ?e przedawnienie nie znajduje zastosowania do
p?atno?ci dokonanych z naruszeniem prawa wspoélnotowego, a po drugie, ?e kwalifikacja jako
»2wiadczenie us?ug’ nie mo?e si? utrzyma? w odniesieniu do transakcji dokonanych bez
?wiadczenia wzajemnego przez sp6?k? dominuj?c? na rzecz jej podmiotu zale?nego, z powodu
braku obiektywnej przes?anki zastosowania podatku VAT. Obci??enie FCE IT kosztami us?ug
?wiadczonych przez FCE Bank stanowi?o0 jej zdaniem podzia? kosztow wewn?trz jednej spo?ki.

18 Ministeiro del’lEconomia e delle Finanze wnios?0 kasacj? od tej decyzji do Corte suprema di
cassazione, opieraj?c swoj ?rodek zaskar?enia na argumencie, ?e us?ugi ?wiadczone przez FCE
Bank obj?te s? podatkiem VAT ze wzgl?du na podmiotow? niezale?no?? FCE IT w aspekcie
podatkowym. Dlatego te? p?atno?ci dokonane na rzecz sp6?ki dominuj?cej powinny by? uznane
za ?wiadczenie wzajemne i stanowi? one podstaw? opodatkowania.

19 Natomiast zdaniem FCE Bank, FCE IT nie ma osobowo?ci prawnej; stanowi jedynie ??cznik
decyduj?cy o statucie podatkowym celéw zakresie opodatkowania podatkiem VAT czynno?ci
zwi?zanych z przedmiotem dzia?alno?ci. Ponadto nie powstaje obowi?zek podatkowy w podatku
VAT w zakresie ?wiadczenia us?ug, ktére dokonywane jest pomi?dzy dwoma podmiotami
tworz?cymi jednego podatnika.

20 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy wyk?adni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 széstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposéb,
?e filia danej sp67?ki, posiadaj?ca siedzib? w innym pa?stwie (nale??cym do Unii Europejskiej,
b?d? te? nie), ktéra posiada cechy zak?adu produkcyjnego, mo?e by? uznana za niezale?ny
podmiot, a zatem mo?e istnie? stosunek prawny pomi?dzy tymi dwoma podmiotami i w
konsekwencji us?ugi ?wiadczone przez sp6?k? dominuj?c? obj?te s? podatkiem VAT? Czy aby
odpowiedzie? na to pytanie, mo?na odwo?a? si? do kryterium »arm's lenght«, o ktébrym mowa w
art. 7 ust. 2 i 3 modelowej konwencji OECD w sprawie podwdjnego opodatkowania oraz w
konwencji z dnia 21 pa?dziernika 1988 r. zawartej pomi?dzy Republik? W?o0sk? i Zjednoczonym
Krélestwem [Wielkiej Brytanii] i Irlandii P6?nocnej? Czy mo?e istnie? stosunek prawny w
przypadku »cost-sharing agrement« dotycz?cego ?wiadczenia us?ug na rzecz podmiotu
zale?nego? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej, jakie s? przes?anki istnienia takiego stosunku



prawnego? Czy poj?cie stosunku prawnego powinno by? oceniane wed?ug prawa krajowego, czy
prawa wspolnotowego?

2)  Czy obci??enie filii kosztami tych us?ug mo?e — a je?li tak, to w jakim zakresie — zosta?
uznane za ?wiadczenie wzajemne z tytu?u ?wiadczonych us?ug, w rozumieniu art. 2 szostej
dyrektywy, bez wzgl?du na rozmiary obci??enia i niezale?nie od osi?gni?tej korzy?ci
gospodarczej?

3) Je?li ?wiadczenie us?ug pomi?dzy sp6?k? dominuj?c? a jej filiami nale?a?oby uzna? co do
zasady za zwolnione z podatku VAT ze wzgl?du na brak niezale?no?ci us?ugobiorcy, a zatem ze
wzgl?du na nieistnienie stosunku prawnego pomi?dzy tymi dwoma podmiotami, i gdy sp6?ka
dominuj?ca posiada siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej, to czy krajowa
praktyka administracyjna, poddaj?ca w takim przypadku ?wiadczenie us?ug opodatkowaniu,
pozostaje w sprzeczno?ci z zasad? swobody przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 43 WE?”

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

21  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach procedury wspé?pracy z s?dami
krajowymi, ustanowionej w art. 234 WE, zadaniem Trybuna?u jest udzielenie s?dowi krajowemu
u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu (zob. wyrok
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-334/95 Kriger, Rec. str. [-4517, pkt 22 oraz wyrok z dnia 28
listopada 2000 r. w sprawie C-88/99 Roquette Freres, Rec. str. [-10465, pkt 18). Maj?c to na
uwadze, Trybuna? musi w razie potrzeby przeformu?owa? przedstawione mu pytanie (zob. ww.
wyrok w sprawie Kruger, pkt 23, oraz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks &
Spencer, Rec. str. 1-6325, pkt 32).

22 W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, ?e s?d krajowy zmierza do ustalenia, w jakim
stopniu ?wiadczenie us?ug przez sp6?k? z siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie na rzecz
nale??cego do niej zak?adu po?0?onego we W?0szech obj?te jest zakresem stosowania szdstej
dyrektywy. Dlatego te? nie ma potrzeby omawiania przypadku, w ktorym siedziba sp6?ki znajduje
si? w pa?stwie nieb?d?cym cz?onkiem Unii Europejskie;j.

23 Nast?pnie nale?y stwierdzi?, ?e bezspornym jest, i? FCE IT, podmiot zale?ny FCE Bank, nie
posiada w?asnej osobowo?ci prawnej, a zatem stanowi oddzia? tego ostatniego.

24 Zwracaj?c si? z pierwszym pytaniem s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wyk?adni art. 2 pkt 1 i art. 9 ust. 1 sz0stej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposoéb, ?e sta?y
zak?ad, maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nieb?d?cy pod wzgl?dem prawnym
podmiotem odr?bnym od spd7?ki, do ktérej nale?y, na rzecz ktérego sp6?ka ?wiadczy us?ugi,
powinien by? uznany za podatnika ze wzgl?du na obci??enie go kosztami z tytu?u ?wiadczenia
tych us?ug.

Uwagi stron

25 FCE Bank, rz?d Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja Wspdlnot Europejskich uwa?aj?, ?e
us?ugi ?wiadczone w obr?bie tej samej osoby prawnej nie stanowi? ?wiadczenia us?ug
podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem VAT.

26 Wed?ug FCE Bank, pomi?dzy nim a FCE IT nie mo?e istnie? ?aden stosunek prawny,
poniewa? s? one jednym podatnikiem. Nie mo?na zatem mowi? o odp?atnym ?wiadczeniu us?ug
pomi?dzy dwoma przedsi?biorstwami maj?cymi siedziby w dwdéch r6?nych pa?stwach



cz?onkowskich. W istocie FCE Bank nie otrzymuje wynagrodzenia z tytu?u czynno?ci o
charakterze wewn?trznym, ktére s? wykonywane w interesie w?asnym spo?ki, w celu jednolitego
przetwarzania danych rachunkowych, dla celéw marketingowych i innych.

27 Wed?ug Komisji ?wiadczenie us?ug pomi?dzy sp6?k? dominuj?c? z siedzib? w jednym
pa?stwie cz?onkowskim a podmiotem niezarejestrowanym jako niezale?ny podmiot prawny,
b?d?cym sta?ym zak?adem po?0?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie mo?e by? uznane
za transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu podatkiem VAT.

28 Wed?ug rz?du w?oskiego, pomimo ?e na gruncie prawa cywilnego sp6?ka dominuj?ca i jej
oddzia? stanowi? jedn? osob? prawn?, co mo?e stanowi? przeszkod? dla przymusowego
wykonania zobowi?za? b?d?cych przedmiotem transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, s?
odr?bnymi podatnikami na gruncie prawa podatkowego, a w szczego6lno?ci dla celéw podatku
VAT.

29 Rz?d w?oski podnosi, ?e bior?c pod uwag? brzmienie art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy, ktéry
wskazuje na odp?atno?? us?ug dla celéw obj?cia ich podatkiem VAT, tylko ewentualnie
nieodp?atny charakter us?ug pozwoli?by na wy??cznie takich transakcji spod opodatkowania.
St?d przes?ankami istnienia stosunku prawnego, mog?cego by? podstaw? transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu, s? te przes?anki, ktdre wynikaj? z zasad ustanowionych w szdstej
dyrektywie.

30 Ponadto zdaniem rz?du w?oskiego zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy
oraz art. 1 6smej dyrektywy, sta?y zak?ad z siedzib? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim
musi by? uznany za niezale?nego podatnika, co w rezultacie wyklucza mo?liwo?? przyznania
sp6?ce dominuj?cej zwrotu podatku VAT.

31 Zdaniem rz?du portugalskiego podatek VAT, mimo wysokiego stopnia harmonizaciji, stanowi
krajowy podatek pa?stw cz?onkowskich, ktdre maj? swobod? przyznawania przymiotu podatnika
podmiotom znajduj?cym si? na ich terytorium. Ponadto sta?y zak?ad, ??cz?cy zasoby ludzkie i
techniczne przeznaczone do dokonywania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, stanowi
pewn? mas? maj?tkow? i o?rodek intereséw, ktory jest wystarczaj?co niezale?ny, aby mo?na
jemu samemu przypisa? stosunki oraz prawa i obowi?zki w dziedzinie podatku VAT.

Ocena Trybuna?u

32 Po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy stanowi, i?
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega mi?dzy innymi ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie
na terytorium kraju przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

33 Podrugie, art. 4 szbstej dyrektywy definiuje poj?cie podatnika. Przymiot ten posiadaj? osoby
wykonuj?ce dzia?alno?? gospodarcz? ,samodzielnie”. Ust?p 4 tego artyku?u u?ci?la, ?e
okre?lenie ,samodzielnie” wyklucza opodatkowanie 0os6b zwi?zanych z pracodawc? jakimkolwiek
stosunkiem prawnym tworz?cym stosunek podporz?dkowania w zakresie warunkow pracy,
wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy (zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w
sprawach po??czonych od C-78/02 do C-80/02 Karageorgu i in., Rec. str. 1-13295, pkt 35).

34 W tym zakresie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e ?wiadczenie us?ug podlega
opodatkowaniu tylko wtedy, gdy pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? istnieje stosunek
prawny, na podstawie ktérego nast?puje wymiana ?wiadcze? wzajemnych (zob. wyrok z dnia 3
marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. str. I-743, pkt 14 oraz wyrok z dnia 21 marca 2002
r. w sprawie C-174/00 Krennemer Golf, Rec. str. [-3293, pkt 39).



35 Dla ustalenia, ?e tego rodzaju stosunek prawny istnieje pomi?dzy sp6?k? b?d?c?
nierezydentem a jednym z jej oddzia?6w, dla celow podatku VAT, nale?y zbada?, czy FCE
wykonuje samodzieln? dzia?alno?? gospodarcz?. W tym zakresie nale?y zbada?, czy oddzia?,
taki jak FCE IT, mo?e by? uznany za niezale?ny jako bank, w szczegdélno?ci w zakresie
ponoszenia ryzyka gospodarczego wynikaj?cego z jego dzia?alno?ci.

36 Otd? jak podkre?li? rzecznik generalny w punkcie 46 opinii, oddzia? nie ponosi sam ryzyka
gospodarczego zwi?zanego z dzia?alno?ci? instytucji kredytowej, takiego jak na przyk?ad ryzyko
niesp?acenia kredytu przez klienta. Ryzyko to ponosi bank jako osoba prawna i z tego powodu
podlega kontroli stabilno?ci finansowej i wyp?acalno?ci w pa?stwie cz?onkowskim swego
pochodzenia.

37 W.istocie FCE IT, b?d?c oddzia?em, nie zosta? wyposa?ony w wyodr?bniony kapita?.
Dlatego te? ryzyko zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? spoczywa w ca?0?ci na FCE Bank. W
konsekwencji FCE IT jest od niego zale?ny i stanowi wraz z nim jednego podatnika.

38 Stwierdzenia tego nie podwa?a art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy. Przepis ten ma na celu
okre?lenie podatnika w odniesieniu do transakcji pomi?dzy oddzia?em a osobami trzecimi.
Pozbawiony jest wi?c znaczenia dla przypadku rozpatrywanego w niniejszej sprawie, ktory
dotyczy transakcji pomi?dzy sp6?k? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim a jednym z jej
oddzia?éw po?0?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim.

39 Je?li chodzi o konwencj? OECD, to nale?y stwierdzi?, ?e jest ona pozbawiona znaczenia dla
niniejszej sprawy, skoro dotyczy podatkow bezpo?rednich, gdy tymczasem podatek VAT nale?y
do podatkow po?rednich.

40 Wreszcie je?li chodzi o istnienie porozumienia dotycz?cego podzia?u kosztow, to jest to
réwnie? kwestia pozbawiona znaczenia dla niniejszej sprawy, skoro tego rodzaju porozumienie nie
zosta?0 uzgodnione pomi?dzy niezale?nymi stronami.

41 Bior?c powy?sze pod uwag?, na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 2
pkt 1 iart. 9 ust. 1 szbstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposéb, ?e sta?y zak?ad maj?cy
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nieb?d?cy pod wzgl?dem prawnym podmiotem
odr?bnym od sp67?ki, do ktorej nale?y, na rzecz ktérego spd?ka ?wiadczy us?ugi, nie mo?e by?
uznany za podatnika ze wzgl?du na obci??enie go kosztami z tytu?u ?wiadczenia tych us?ug.

W przedmiocie pytania drugiego

42  Zwracaj?c si? z drugim pytaniem s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy wyk?adni art. 2
szostej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposob, ?e obci??enie kosztami us?ug ?wiadczonych
na rzecz podmiotu zale?nego przez sp6?k? b?d?c? nierezydentem stanowi ?wiadczenie
wzajemne, bez wzgl?du na rozmiary obci??enia i niezale?nie od osi?gni?tego zysku
gospodarczego.

43  Zgodnie z punktem 37 niniejszego wyroku, oddzia? nie jest podmiotem niezale?nym od
spo?ki. Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie.

W przedmiocie pytania trzeciego



44  Zwracaj?c si? z trzecim pytaniem s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy krajowa praktyka
administracyjna, poddaj?ca opodatkowaniu podatkiem VAT ?wiadczenie us?ug przez spo?k?
dominuj?c? na rzecz podmiotu zale?nego, znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, jest
sprzeczna z zasad? swobody przedsi?biorczo?ci ustanowion? w art. 43 WE.

Uwagi stron

45 Wed?ug FCE Bank, rz?du Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisji w?oska praktyka
administracyjna narusza swobod? przedsi?biorczo?ci gwarantowan? przez art. 43 WE.

46 FCE Bank uwa?a, ?e omawiana w niniejszej sprawie krajowa praktyka prowadzi do
doliczania podatku VAT, ktory nie podlega odliczeniu. Stanowi on dodatkowy i ostateczny koszt,
ktérego nie ponosi w?oski bank ?wiadcz?cy takie same us?ugi na rzecz podmiotéw od niego
zale?nych, po?0?onych na terytorium W?och i ktéry nie mo?e by? uwa?any za odpowiedni ?rodek
do zapewnienia skuteczno?ci kontroli podatkowych.

47 Rz?d Zjednoczonego Kroélestwa podziela stanowisko Komisji, zgodnie z ktorym w?oska
praktyka administracyjna narusza zasad? niedyskryminacji zawart? w prawie przedsi?biorczo?ci,
skoro skutki podatkowe w zakresie podatku VAT wi??? si? z wi?kszymi kosztami dla filii banku
zagranicznego ni? dla filii zale?nej banku krajowego — przy braku ponadto innych obiektywnych
ré?nic pomi?dzy tymi dwoma rodzajami sp6?ek zale?nych. Co wi?cej obj?cie podatkiem VAT
us?ug ?wiadczonych pomi?dzy sp6?k? dominuj?c? a jej fili?, krajow? czy zagraniczn?, stanowi
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci wykonywanej w formie oddzia?u, ktére nie mo?e by?
uzasadnione ?adnym interesem ,,0g0lnym” w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. str. I1-1663, pkt 32, oraz wyrok z
dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/95 Gebhard, Rec. str. 1-4165, pkt 37).

48 Rz?d w?oski nie przed?0?y? ?adnych uwag w tej kwestii, uznaj?c, ?e sta?y zak?ad jest
samodzielnym podmiotem b?d?cym podatnikiem podatku VAT.

49 Wed?ug rz?du portugalskiego, z celow i zasad tworz?cych wspdlny system podatku VAT
wynika, ?e nie chodzi tu o kwest? zale?n? wy??cznie od krajowej praktyki administracyjnej. Nie
ma zatem potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie, dotycz?ce prawa przedsi?biorczo?ci
ustanowionego w art. od 43 do 48 WE.

Ocena Trybuna?u

50 Jak podkre?li? rzecznik generalny w punkcie 74 opinii, stwierdzenie niezgodno?ci
ustawodawstwa lub praktyki krajowej z sz6st? dyrektyw? zwalnia z konieczno?ci badania, czy
zosta?y naruszone podstawowe swobody przewidziane w Traktacie, w tym swoboda
przedsi?biorczo?ci.

51 W istocie w punkcie 37 niniejszego wyroku zosta?o stwierdzone, ?e oddzia? sp6?ki b?d?ce;j
nierezydentem pozbawiony jest niezale?no?ci oraz ?e w konsekwencji nie mo?e istnie? ?aden
stosunek prawny pomi?dzy tymi dwoma podmiotami. Nale?y je uzna? za jednego i tego samego
podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy. FCE IT jest jedynie cz??ci? sk?adow? FCE
Bank.

52 Z powy?szego wynika, ?e w?oska praktyka administracyjna jest niezgodna z szost?
dyrektyw?, przy czym nie ma konieczno?ci wypowiadania si? na temat naruszenia art. 43 WE.

W przedmiocie kosztow



53 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Wyk?adni art. 2 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nale?y dokonywa? w ten sposoéb, ?e sta?y zak?ad maj?cy
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nieb?d?cy pod wzgl?dem prawnym podmiotem
odr?bnym od sp67?ki, do ktérej nale?y, na rzecz ktérego sp6?ka ?wiadczy us?ugi, nie mo?e
by? uznany za podatnika ze wzgl?du na obci??enie go kosztami z tytu?u ?wiadczenia tych
us?ug.

Podpisy

** J?zyk post?powania; w?0ski.



