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Vec C?210/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate

proti

FCE Bank plc

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Corte suprema di cassazione)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2 a 9 — Stéla prevadzkare? — Spolo?nos? nerezident — Pravny
vz?ah — Zmluva o rozdeleni ndkladov — Zmluva OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia — Pojem
platite? dane' — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — Spravna prax"

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Platitelia dane

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1)

?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu treba vyklada? v tom zmysle, Ze stéla prevadzkare?,
ktor& nie je samostatnym pravnym subjektom odliSnym od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom
State, ktorej patri a ktorej tato spolo?nos? poskytuje sluzby, nema by? z h?adiska nakladov na
tieto sluzby, ktoré su jej zapo?itané, povaZzovana za platite?a dane.

(pozri bod 41 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 23. marca 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2 a 9 — Stala prevadzkare? — Spolo?nos? nerezident — Pravny
vz?ah — Zmluva o rozdeleni nékladov — Zmluva OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia — Pojem
platite? dane' — Poskytovanie sluZieb za protihodnotu — Spravna prax“

Vo veci C?210/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 18. februara 2004 a doru?eny Sudnemu
dvoru 12. méja 2004, ktory suvisi s konanim:



Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

FCE Bank plc,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta, P. K?ris (spravodajca) a G. Arestis,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. juna 2005,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- FCE Bank plc, v zastupeni: B. Gangemi, avvocato,

— talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Fernandes, A. Seica Neves a R. Laires, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: R. Hill, barrister,

- Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: D. Triantafyllou a M. Velardo,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. septembra 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 9
ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Ministerio del’Economia e delle Finanze a
Agenzia delle Entrate (Rim) (?alej len ,agentara“) a FCE Bank plc, bankou so sidlom v Spojenom
krd?ovstve (?alej len ,FCE Bank") vo veci vratenia sum, ktoré zaplatila na dani z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") prostrednictvom svojej pobo?ky nachadzajucej sa v Taliansku (?alej len ,FCE
IT).

Pravny rdmec



Pravna Uprava Spolo?enstva

Siesta smernica

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia
Statu osobou podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad];

4 ?lanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

.Pojem osoba podliehajuca dani [platite? dane — neoficialny preklad] predstavuje osobu, ktora
nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2,
odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.”

5 ?lanok 9 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZeny svoj podnik
[sidlo svojej hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad] alebo kde ma trvalé p6sobisko [stalu
prevadzkare? — neoficialny preklad], z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrZiava.”

Osma smernica 79/1072/EHS

6 ?lanok 1 6smej smernice Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych $tatov tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty
platite?mi dane, ktori nemaju sidlo na Gzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79,
?alej len ,6sma smernica“) stanovuje:

.,Na u?el tejto smernice ,platite?om dane, ktory nema sidlo na Uzemi Statu‘ je osoba definovana v
?lanku 4 ods. 1 smernice 77/388/EHS, ktora po?as obdobia uvedeného v prvej a druhej vete
prvého pododseku ?lanku 7 ods. 1 nema v tomto State ani sidlo svojej hospodarskej ?innosti ani
stalu pobo?ku, cez ktoru by vykonavala obchodny styk, a ani, v pripade, Ze takéto sidlo alebo
pobo?ka neexistuju, svoje bydlisko alebo svoje bezné sidlo, a ktora po?as rovnakého obdobia
nedodala Ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom State..."

Smernica 2000/12/ES

7 ?lanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20. marca 2000 o za?ati
a vykonavani ?innosti Gverovych institdcii (U. v. ES L 126, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272), ktory sa
tyka pobo?iek Uverovych instittcii povolenych v inom ?lenskom State, stanovuje:

,Hostite?ské ?lenské Staty nesmu pozadova? povolenie ani zloZenie prostriedkov v pripade
pobo?iek Uverovych institacii, ktoré ziskali povolenie v inych ?lenskych Statoch. ...*

Zmluva OECD

8 ?lanok 7 ods. 2 vzorovej zmluvy v oblasti dani z prijmov a majetku vypracovanej
Organizéaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (?alej len ,zmluva OECD") stanovuje:



»--- Ak podnik jedného zmluvného Statu vykonava svoju ?innos? v druhom zmluvnom State
prostrednictvom stélej prevadzkarne, ktora je tam umiestnena, prisudzuju sa v kazdom zmluvnom
State tejto stalej prevadzkarni zisky, ktoré by bola mohla docieli?, keby predstavovala odliSny a
samostatny podnik vykonavajaci rovnaké alebo obdobné ?innosti za rovnakych alebo obdobnych
podmienok a bola Uplne nezavisla od podniku, ktorého je stalou prevadzkar?ou. ...“ [neoficialny
preklad]

9 ?lanok 7 ods. 3 tejto zmluvy stanovuje:

,Na ur?enie ziskov stalej prevadzkarne sa povo?uje odpo?ita? naklady podniku vynaloZzené na
ciele sledované touto stalou prevadzkar?ou vratane vydavkov vedenia a vSeobecnych spravnych
vydavkov takto vynaloZenych, ?i uz vznikli v zmluvnom State, v ktorom je tato stala prevadzkare?
umiestnena, alebo inde.” [neoficialny preklad]

VnutroStatna pravna Uprava

10  Zakon ?. 329 z 5. novembra 1990 tykajlci sa ratifikacie a vykonania zmluvy medzi vliadou
Talianskej republiky a Spojenym kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného irska o zamedzeni
dvojitého zdanenia a predchadzani da?ovym unikom v oblasti dani z prijmov, po vymene
notifikacii, podpisanej v Pallanza 21. okt6bra 1988 (riadny dodatok GURI ?. 267 z 15. novembra
1990, s. 107), prebral vo svojom ?lanku 7 ods. 2 a 3 prislusné ustanovenia zmluvy OECD.

11  ?lanok 1 zakladného zakona o DPH, teda dekrét prezidenta republiky ?. 633, z 26. oktobra
1972 (riadny dodatok GURI ?. 292 z 11. novembra 1972, s. 2) stanovuje:

,Da? z pridanej hodnoty sa uplat?uje na dodavky tovarov a sluzieb uskuto??ované na Uzemi
?lenského Statu v ramci vykonu ?innosti podniku, podnikania alebo vykonu povolania, ako aj pri
dovozoch uskuto?nenych akouko?vek osobou..."

12  ?lanok 3 tohto zakona stanovuje:

~Poskytovanim sluZieb je poskytovanie uskuto??ované za protihodnotu na zaklade r6znych typov
zmlav, verejnej zmluvy, prepravy, mandatu, zasielania, zastipenia, provizie, skladovania a
spo?ivajuce vo vSeobecnosti v povinnosti nie?0 kona? alebo nie?o strpie? a znaSa? bez oh?adu
na ich zaklad."

13  ?lanok 7 ods. 3 toho istého zdkona stanovuje, Ze poskytovanie sluzieb ,sa povaZzuje za
uskuto?nené na Uzemi ?lenského Statu, ak su sluzby poskytované osobami, ktoré maju na uzemi
?lenského Statu svoje sidlo, alebo osobami rezidentmi, ktoré nemaju svoje sidlo v zahrani?i, a tiez
ak su poskytované stalymi prevadzkar?ami oséb so sidlom v zahrani?i alebo zahrani?nych
rezidentov v Taliansku*.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  FCE IT nachadzajuca sa v Taliansku je druhotnou prevadzkar?ou spolo?nosti FCE Bank so
sidlom v Spojenom kra?ovstve, ktorej predmetom podnikania je poskytovanie finan?nych sluzieb
oslobodenych od DPH.

15  FCE IT vyuZivala poskytovanie sluZieb v oblasti poradenstva, riadenia, odbornej pripravy
zamestnancov, spracovavania udajov, ako aj poskytovania a spravy programového vybavenia zo
strany FCE Bank. FCE IT Ziadala vratenie DPH za poskytnutie tychto sluzieb za obdobie rokov
1996 aZz 1999 na zaklade faktur, ktoré sama sebe vystavila (operacia zvana ,samozu?tovanie").



16  V nadvaznosti na konkludentné zamietnutie tejto Ziadosti zo strany Uradov FCE IT podala
Zalobu na Commissione tributaria provinciale di Roma, ktory rozhodol v prospech FCE IT.
Agentura podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom sa na jednej strane odvolava na
preml?anie Ziadosti za roky 1996 a 1997 a na druhej strane na neodévodnenos? Ziadosti 0
vratenie za roky 1998 a 1999.

17  Commissione tributaria regionale del Lazio rozhodnutim z 29. marca/25. maja 2002
odvolanie zamietla s odévodnenim, Ze po prvé preml?anie sa neuplat?uje na platbu uskuto?nenu
V rozpore s pravom Spolo?enstva a po druhé nemozno hovori? o kvalifikacii ,poskytovania
sluzieb”, pokia? ide o plnenia realizované materskou spolo?nos?ou v prospech jej prevadzkarne
bez protihodnoty, pretoZe chybala objektivha podmienka uplatnenia DPH. Zapo?itanie nakladov
na sluzby zo strany FCE Bank na ?archu FCE IT predstavuje prerozdelenie nékladov v ramci
spolo?nosti.

18  Ministero del’Economia e delle Finanze podalo kasa?ny opravny prostriedok proti tomuto
rozhodnutiu na Corte suprema di cassazione. Dévod kasa?ného opravného prostriedku sa opiera
0 zda?ovanie plneni uskuto?nenych FCE Bank DPH vzh?adom na subjektivhu da?ovu
samostatnos? FCE IT. Aj platby v prospech materskej spolo?nosti musia by? povaZzované za
protihodnotu a z tohto dévodu predstavuju zdanite?ny zaklad.

19 Naopak pod?a FCE Bank nema FCE IT pravnu subjektivitu, predstavuje teda len sty?ny bod
z h?adiska zda?ovania DPH pre ?innosti suvisiace s predmetom podnikania. Okrem toho pri
poskytovani sluzieb medzi subjektami, ktoré su jednym platite?om dane, sa neplati Zziadna DPH.

20  Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

,L.  Masa ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze
dcérska spolo?nos? spolo?nosti, ktorej sidlo sa hachadza v inom State (ktory je alebo nie je
?lenom Eurdpskej Unie), majuca znaky vyrobnej jednotky méze by? povazovana za samostatny
subjekt, a teda mb6ze existova? pravny vz?ah medzi tymito dvoma subjektami a v désledku toho
poskytovanie sluzieb materskou spolo?nos?ou podlieha DPH? Je mozné odvolava? sa pri
odpovedi na tuto otdzku na kritérium ,arm’s lenght‘ stanovené v ?lanku 7 ods. 2 a 3 Vzorovej
zmluvy OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia a zmluvy z 21. oktébra 1988 uzatvorenej medzi
Talianskom a Spojenym kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného Irska? Je mozna existencia
pravneho vz?ahu v pripade ,cost-sharing agreement’ tykajuceho sa poskytovania sluzieb
druhotnej prevadzkarni? Ak ano, aké su podmienky, aby takyto pravny vz?ah mohol existova??
Ma sa pojem pravneho vz?ahu vyklada? pod?a vnutroStatneho prava alebo pod?a prava
Spolo?enstva?

2. Je mozné, pripadne do akej miery, zapo?ita? dcérskej spolo?nosti naklady na tieto sluzby
ako protihodnotu za poskytnuté sluzby v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice bez oh?adu na vysku
tohto zapo?itania a nezavisle od dosiahnutia zisku?

3. Ak sa predpoklada, ze poskytovanie sluzieb medzi materskou spolo?nos?ou a jej dcérskymi
spolo?nos?ami je v zasade oslobodené od DPH z dévodu absencie samostatnosti subjektu ako
prijemcu sluzby, a teda neexistencie pravneho vz?ahu medzi dvoma subjektami, v pripade, ak
materska spolo?nos? je rezidentom v inom ?lenskom State Eurdpskej Unie, je vnatrostatna
spravna prax, ktora v takomto pripade ur?uje, Ze tieto sluzby podliehaju DPH, v rozpore so
zasadou slobody usadi? sa stanovenou v ?lanku 43 ES?*



O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

21  Pod?a ustalenej judikatury je alohou Sudneho dvora v rdmci procedury spoluprace s
vnuatroStatnymi sudmi zakotvenej v ?lanku 234 ES poskytna? odpove? potrebna na rozhodnutie vo
veci, ktort za?al sud prejednava? (pozri rozsudky zo 17. jula 1997, Kriger, C?334/95, Zb. s.
1?4517, bod 22, a z 28. novembra 2000, Roquette Fréres, C?88/99, Zb. s. 1710465, bod 18). Z
tohto h?adiska prislicha v predmetnom pripade Sidnemu dvoru preformulova? poloZena otazku
(pozri rozsudky Kriger, uz citovany, bod 23, a z 11. jala 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s.
176325, bod 32).

22V tejto suvislosti treba zddrazni?, Ze vnatrostatny sud Ziada odpove? na otazku, do akej
miery sluzby poskytované spolo?nos?ou usadenou v Spojenom krd?ovstve v prospech jej
prevadzkarne usadenej v Taliansku patria do oblasti p6sobnosti Siestej smernice. Z toho vyplyva,
Ze nie je potrebné sa vyjadrova? k predpokladu, ke? sa sidlo spolo?nosti nachadza v State, ktory
nie je si?as?ou Eurdépskej unie.

23  Napokon treba zd6razni?, Ze je nepochybné, ze FCE IT, druhotn& prevadzkare? FCE Bank,
nema vlastnu pravnu subjektivitu, a je teda pobo?kou poslednej menovane;.

24 Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9
ods. 1 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze stéla prevadzkare?, ktora nie je
samostatnym pravnym subjektom odliSnym od spolo?nosti, ktorej patri, usadenej v inom ?lenskom
State, a ktorej tato spolo?nos? poskytuje sluzby, ma by? z h?adiska nakladov zapo?itanych za
tieto sluzby povazovana za platite?a dane.

Pripomienky U?astnikov konania

25 FCE Bank, vlada Spojeného kra?ovstva a Komisia Eurdpskych spolo?enstiev sa
domnievaju, Ze sluzby poskytované v ramci to istého pravneho subjektu nie st poskytovanim
sluzieb, ktoré podlieha DPH.

26  Pod?a FCE Bank nemdZe existova? Ziaden pravny vz?ah medzi ?ou a FCE IT, pretoze
tvoria jedného platite?a dane. Poskytovanie sluzieb medzi dvoma subjektmi usadenymi v dvoch
réznych ?lenskych Statoch teda nemb6ze ma? odplatny charakter. FCE Bank totiZ nie je platena za
vykon internych ?innosti uskuto??ovanych v zaujme tej istej spolo?nosti s cie?om jednotného
spracovavania u?tovnych, marketingovych a inych tdajov.

27  Pod?a Komisie poskytovanie sluzieb medzi materskou spolo?nos?ou usadenou v ?lenskom
State a subjektom nezapisanym do registra ako samostatny pravny subjekt, ktory je stalou
prevadzkar?ou v inom ?lenskom State, sa nesmie povazova? za plnenie podliehajuce DPH.

28 Pod?a talianskej vlady, hoci pod?a ob?ianskeho prava materska spolo?nos? a jej pobo?ka
su tou istou pravnickou osobou, ?0 méze by? prekazkou pre nateny vykon povinnosti, ktoré su
predmetom zdanite?ného plnenia, nebrani to tomu, aby z h?adiska da?ového prava vSeobecne a
z h?adiska DPH konkrétne predstavovali rozdielnych platite?ov dane.

29 Vzh?adom na znenie ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, ktory pre zda?ovanie DPH stanovuje
odplatnos? plnenia, jedine pripadna bezodplatnos? sluzieb umoZz?uje tieto plnenia vy?a? z oblasti
posobnosti tejto dane. Z toho vyplyva, Ze podmienky na to, aby ur?ity pravny vz?ah bol zakladom

pre jestvujuce zdanite?né plnenie, vyplyvaju zo zasad zakotvenych v Siestej smernici.



30 Okrem toho v zmysle ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice a ?lanku 1 6smej smernice stala
prevadzkare? nachadzajlica sa v hostite?skom ?lenskom State musi by? povaZzovana za
samostatného platite?a dane, 70 méa za nasledok vylu?enie moznosti rozhodnutia o tom, Ze DPH
moZe by? vratena materskej spolo?nosti.

31 Pod?a portugalskej viady DPH napriek jej vysokému stup?u harmonizéacie predstavuje
vnuatroStatnu da? ?lenskych Statov, ktoré teda slobodne ur?uju postavenie platite?ov dane pre
prevadzky na ich uzemi. NavySe, stala prevadzkare? sp??ajlca personalne a technické
podmienky na uskuto??ovanie zdanite?nych plneni predstavuje dostato?ne samostatny majetkovy
subjekt a centrum zaujmov, aby bola sama predmetom vz?ahov a prav a povinnosti v oblasti DPH.

Posudenie Sudnym dvorom

32  Po prvé treba pripomenu?, ze ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Zze DPH podlieha
najma poskytovanie sluzieb za protihodnotu v ramci Uzemia Statu platite?om dane.

33  Podruhé ?lanok 4 Siestej smernice definuje ,platite?ov dane”. Ide o osoby, pre ktoré je
charakteristické, Ze vykonavaju podnikate?sku ?innos? ,nezavisle“. Odsek 4 tohto ?lanku
upres?uje, Zze pojem ,nezavisle" vylu?uje z da?ovej povinnosti osoby, ktoré si vo?i svojmu
zamestnavate?ovi viazané akymko?vek prdvnym zvazkom vytvarajucim vz?ah podriadenosti,
najma z poh?adu pracovnych podmienok, odme?ovania a zodpovednosti zamestnavate?a (pozri
rozsudok zo 6. novembra 2003, Karageorgou a i., C?78/02 az C?80/02, Zb. s. 1713295, bod 35).

34  Vtejto suvislosti z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze plnenie je zdanite?né len vtedy, ak
existuje medzi poskytovate?om a prijemcom sluzby pravny vz?ah, po?as ktorého si recipro?ne
vymie?aju sluzby (pozri rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743, bod 14, a z 21.
marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 39).

35  Pri preukazovani toho, Ze existuje takyto pravny vz?ah medzi spolo?nos?ou nerezidentom a
jednou z jej pobo?iek kvoli zdaneniu poskytnutych sluzieb DPH, treba skima?, ?i FCE IT
vykonava podnikate?skld ?innos? nezavisle. V tejto suvislosti treba skima?, ?i pobo?ku, akou je
FCE IT, mozZno povazova? za samostatnu banku, predovSetkym ak znaSa podnikate?ské riziko
vyplyvajlce z jej ?innosti.

36  Ako uviedol generalny advokat v bode 46 svojich navrhov, samotna pobo?ka nenesie
podnikate?skeé rizika spojené s vykonom ?innosti Uverovej institacie, ako je napriklad nezaplatenie
pbzi?ky zo strany klienta. Len banka ako pravnick& osoba nesie toto riziko a z tohto dévodu je
predmetom kontroly jej finan?nej stability a jej solventnosti v svojom ?lenskom State pévodu.

37 FCE IT totiz ako pobo?ka nedisponuje dota?nym kapitalom. V désledku toho celé riziko
spojené s podnikate?skou ?innos?ou spo?iva na FCE Bank. FCE IT je teda zavisla od poslednej
menovanej, s ktorou tvori jednotného platite?a dane.

38  Tato Uvaha nie je spochybnena ?lankom 9 ods. 1 Siestej smernice. Toto ustanovenie ur?uje,
kto je platite?om dane, pokia? ide o transakcie medzi pobo?kou a tretimi osobami. Toto
ustanovenie teda nie je relevantné v predmetnom pripade tykajucom sa transakcii medzi
spolo?nos?ou, ktora je rezidentom v jednom ?lenskom State, a jednou z jej pobo?iek usadenou v
inom ?lenskom State.

39 Pokia? ide o zmluvu OECD, treba konStatova?, Ze je irelevantna, pretoze sa tyka priamych
dani, zatia? ?0 DPH je nepriamou da?ou.

40  Napokon, pokia? ide o existenciu zmluvy o rozdeleni nakladov, tato skuto?nos? je rovnako



irelevantna pre predmetnu vec z dévodu, Ze takato zmluva nebola uzavreta medzi nezavislymi
stranami.

41  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na prvu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 2 ods. 1 a
?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice treba vyklada? v tom zmysle, Ze stala prevadzkare?, ktora nie je
samostatnym pravnym subjektom odliSnym od spolo?nosti usadenej v inom ?lenskom State, ktorej
patri a ktorej tato spolo?nos? poskytuje sluzby, nema by? z h?adiska nakladov na tieto sluzby,
ktoré su jej zapo?itané, povaZzovana za platite?a dane.

O druhej otazke

42  Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i ?lanok 2 Siestej smernice treba
vyklada? v tom zmysle, Ze zapo?itanie ndkladov za sluzby poskytnuté druhotnej prevadzkarni
spolo?nos?ou nerezidentom predstavuje protihodnotu bez oh?adu na vySku zapo?itania a
nezavisle od dosiahnutého zisku.

43  Pod?a bodu 37 predmetného rozsudku predmetna pobo?ka nie je nezavisla od spolo?nosti.
Na druhu otazku teda nie je potrebné odpoveda?.

O tretej otazke

44 Svojou tre?ou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i vnutroStatna spravna prax zda?ovania
sluZieb poskytnutych materskou spolo?nos?ou DPH pre druhotnd prevadzkare? nachadzajicu sa
v inom ?lenskom Stéate, je v rozpore so zasadou slobody usadi? sa zakotvenou v ?lanku 43 ES.

Pripomienky U?astnikov konania

45  Pod?a FCE Bank, vlady Spojeného kra?ovstva a Komisie talianska spravna prax porusuje
slobodu usadi? sa zakotvenu v ?lanku 43 ES.

46  Pod?a nazoru FCE Bank predmetna vnuatroStatna prax ma za nasledok konsolidaciu DPH,
ktora sa neda odpo?ita?. Tato da? predstavuje dodato?ny a kone?ny naklad, ktory neznasa
talianska banka poskytujuca rovnaké sluzby svojim druhotnym prevadzkar?am nachadzajucim sa
na talianskom Uzemi a ktory nie je mozné povazova? za primerany prostriedok na zabezpe?enie
efektivnosti da?ovych kontrol.

47  Vlada Spojeného krd?ovstva suhlasi so stanoviskom Komisie, pod?a ktorého talianska
spravna prax poruSuje zasadu zakazu diskriminacie obsiahnutl v prave usadi? sa, ke? da?ové
zaobchéadzanie v oblasti DPH je pre dcérsku spolo?nos? zahrani?nej banky nakladnejSie nez pre
dcérsku spolo?nos? vnutroStatnej banky — bez toho existovali aj iné objektivne rozdiely medzi
tymito dvoma typmi dcérskych spolo?nosti. Podobne zda?ova? plnenia medzi materskou
spolo?nos?ou a vnutrostatnou alebo zahrani?nou dcérskou spolo?nos?ou DPH je prekazkou
slobody usadi? sa vo forme pobo?ky, ?0 nemozno ospravedIni? Ziadnym ,vSeobecnym* zdujmom
v zmysle judikatdry Sudneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1993, Kraus,
C?19/92, Zb. s. 1?1663, bod 32, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod
37).

48  Talianska vlada sa nevyjadrila k tomuto bodu, povaZujuc stalu prevadzkare? v suvislosti s
DPH za samostatného platite?a dane.

49  Pod?a portugalskej vliady z cie?ov a predpisov, ktoré tvoria jednotny zaklad DPH, vyplyva,
Ze nejde o oblas? zavisiacu vylu?ne od vnuatrostatnej spravnej praxe. Nie je teda nutné odpoveda?
na tretiu otazku tykajucu sa prava usadi? sa zakotveného v ?lankoch 43 ES az 48 ES.



Posudenie Sudnym dvorom

50 Ako uviedol generéalny advokat v bode 74 svojich navrhov konstatovanim nezlu?ite?nosti
legislativy alebo vnatroStatnej praxe so Siestou smernicou, nie je nutné skima?, ?i zakladné
slobody stanovené v zmluve, konkrétne sloboda usadi? sa, boli porusené.

51  Ako totiZ bolo povedané v bode 37 predmetného rozsudku, pobo?ka spolo?nosti
nerezidenta nie je samostatna, a teda neexistuje medzi nimi Ziaden pravny vz?ah. Musia by?
povazované za jedného a toho istého platite?a dane v zmysle ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice.
FCE IT je teda len ?as?ou FCE Bank.

52  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze talianska spravna prax nie je v sulade so Siestou
smernicou, bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrova? k poruSeniu ?lanku 43 ES.

O trovéach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 9 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, treba vyklada? v tom
zmysle, Ze stala prevadzkare?, ktora nie je samostatnym pravnym subjektom odliSnym od
spolo?nosti usadenej vinom ?lenskom State, ktorej patri a ktorej tato spolo?nos?
poskytuje sluzby, nema by? z h?adiska nakladov na tieto sluzby, ktoré su jej zapo?itané,
povaZzovana za platite?a dane.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



