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V?c C-222/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze

V.

Cassa di Risparmio di Firenze SpA e.a.

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, podana Corte suprema di cassazione)

,Statni podpory — ?lanky 87 a 88 ES — Banky — Bankovni nadace — Pojem podnik — Uleva z p?imé
dan? z dividend p?ijatych bankovnimi nadacemi — Kvalifikace jako statni podpory — Slu?itelnost se
spole?nym trhem — Rozhodnuti Komise 2003/146/ES — Posouzeni platnosti — Nep?ipustnost —
?lanky 12 ES, 43 ES a 56 ES — Zasada nediskriminace — Svoboda usazovani — VVolny pohyb
kapitalu*

Stanovisko generalniho advokéata F. G. Jacobse p?ednesené dne 27. ?ijna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senéatu) ze dne 10. ledna 2006
Shrnuti rozsudku

1. P?edb?zné otazky — Posouzeni platnosti — Otazka tykajici se platnosti rozhodnuti, které
nebylo napadeno na zaklad? ?lanku 230 ES

(?lanky 230 ES a 234 ES)

2. P?edb?zné otazky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze — Otazka zjevn? postradajici
relevanci

(?lanek 234 ES)

3. Hospoda?ska sout?z — P?edpisy Spole?enstvi — Adresati — Podniky — Pojem
(?lanek 87 odst. 1 ES)

4. Hospoda?ska sout?Z — P?edpisy Spole?enstvi — Adresati — Podniky — Pojem
(?lanek 87 odst. 1 ES)

5. Podpory poskytované staty — Pojem

(?lanek 87 odst. 1 ES)

6. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni povaha opat?eni

(?lanek 87 odst. 1 ES)

7. Podpory poskytované staty — Ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — NaruSeni
hospoda?ské sout?Ze — Kritéria posouzeni



(?lanek 87 odst. 1 ES)
8. Podpory poskytované staty — Pojem
(?lanek 87 odst. 1 ES)

1. Jelikoz p?edb?Zna otazka tykajici se posouzeni platnosti rozhodnuti Komise byla poloZzena
p?edkladajicim soudem z U?edni povinnosti, a nikoli na Zadost pravniho subjektu, ktery, kdyz m?I
moznost podat Zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti, ji ve Ih?t? stanovené v ?lanku 230
ES nevyuzil, nem?Ze byt uvedena p?edb?zna otazka prohlaSena za nep?ipustnou z d?vodu této
posledn? uvedené okolnosti.

(viz body 72-74)

2. Soudni dv?r m?Ze rozhodnout o tom, Ze nerozhodne o p?edb?zné otazce tykajici se
posouzeni platnosti aktu Spole?enstvi, pokud je zjevné, Ze takové posouzeni poZzadované
vnitrostatnim soudem nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni.

(viz bod 75)

3.V kontextu sout?Zniho prava se ,podnikem* rozumi jakykoli subjekt vykonévajici
hospoda?skou ?innost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zp?sobu jeho
financovani.

Jakakoli ?innost spo?ivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu p?edstavuje
hospoda?skou ?innost. | kdyz je hospoda?ska ?innost nej?ast?ji vykonavana p?imo na trhu, neni

nicmén? vylou?eno, Ze jde sou?asn? o ukon hospoda?ského subjektu v p?imém kontaktu s trhem
a nep?imo jiného subjektu ovladajiciho tento subjekt v rdmci jedné hospoda?ské jednotky, kterou

spole?n? tvo?i.

V tomto ohledu, pouhé drZeni podil?, dokonce majoritnich, pokud umoZz?uje pouze vykon prav
spojenych s postavenim akciona?e nebo spole?nika, jakoZz i p?ipadn? p?ijimani dividend,
pouhych plod? z vlastnictvi zboZi, neposta?uje k ur?eni hospoda?ské ?innosti subjektu vlastniciho
tyto podily. Naproti tomu subjekt, ktery vlastnictvim majoritnich podil? ve spole?nosti vykonava
toto ovladani tim, Ze se p?imo, ?i nep?imo vm?3uje do jeji spravy, musi byt povazovan za
U?astniciho se hospoda?ské ?innosti vykonavané ovladanym podnikem, a musi tedy byt na
zaklad? toho sam kvalifikovan jako podnik ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

Pokud by tomu tak nebylo, posta?ilo by pouhé rozd?leni podniku na dva odliSné subjekty, z nichz
prvni by vykonéval p?imo p?vodni hospoda?skou ?innost a druhy ovladal prvni, a tim zcela
zasahoval do jeho spravy, k tomu, aby pravidla Spole?enstvi ohledn? statnich podpor byla
zbavena svého uzite?ného U?inku. Druhému subjektu by to umozZnilo vyuZzit dotace nebo jina
zvyhodn?ni poskytovana statem nebo ze statnich prost?edk? a pouzit je zcela nebo ?aste?n? ve
prosp?ch prvniho subjektu a také v zajmu hospoda?ské jednotky tvo?ené ob?ma subjekty.

Proto je mozné takovou pravnickou osobu, jako je bankovni nadace ovladajici kapital bankovnich
spole?nosti, jejiz rezim obsahuje pravidla, ktera vyjad?uji tkol jdouci nad pouhé investovani
kapitalu investorem, umoz?uji vykon dozor?ich funkci, ale také ovladani a finan?ni podporu a
odrazeji také existenci organickych a funk?nich vazeb mezi bankovnimi nadacemi a bankovnimi
spole?nostmi, kvalifikovat jako ,podnik” ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES a m?Ze tedy jako takova
podléhat pravidl?m Spole?enstvi tykajicich se statnich podpor.



(viz body 107-118, 125, vyrok 1)

4. Takova pravnicka osoba, jako je bankovni nadace, jejiZ ?innost je omezena na poskytovani
p?isp?vk? neziskovym subjekt?m, nem?zZe byt kvalifikovana jako ,podnik* ve smyslu ?I. 87 odst. 1
ES. Tato ?innost ma totiZz vyhradn? socialni charakter a neni vykonavana na trhu v rdmci
hospoda?ské sout?Ze s ostatnimi hospoda?skymi subjekty. Na zaklad? uvedené ?innosti jedna
bankovni nadace jako dobro?inny subjekt nebo charitativni organizace, a nikoli jako podnik.

Naproti tomu, pokud bankovni nadace jednajici sama v oblastech ve?ejného zajmu a spole?enské
prosp?3Snosti vyuzivd zmocn?ni k vykonu finan?nich a obchodnich ?innosti nebo operaci s
nemovitostmi a movitymi v?cmi nezbytnych nebo pot?ebnych za G?elem uskute??ovani ji
ur?enych cil?, jez ji bylo ud?leno vnitrostatnim zakonodarcem, m?ze nabizet zboZi a poskytovat
sluzby na trhu v rdmci hospoda?ské sout?Ze s jinymi hospoda?skymi subjekty, nap?iklad v
oblastech, jako je v?decky vyzkum, vychova, um?ni nebo zdravi.

V tomto p?ipad? musi byt takova bankovni nadace povaZzovana za podnik v rozsahu, v n?mz
vykonava hospoda?skou ?innost bez ohledu na okolnost, Ze nabidka zboZi nebo poskytovéani
sluzeb jsou uskute??ovany bez vyd?le?ného cile, vzhledem k tomu, Ze se jeji nabidka nachazi v
hospoda?ské sout?zi s nabidkou subjekt? sledujicich takovy cil a musi se tak na ni pouzit pravidla
Spole?enstvi ohledn? statnich podpor.

(viz body 119-125, vyrok 1)

5. Pojem ,podpora“ je obecn?jSi nez pojem ,dotace", protoZze zahrnuje nejen takova pozitivni
pIn?ni, jako jsou samotné dotace, ale také opat?eni, jez r?znymi zp?soby snizuji naklady, které
obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maiji tutéz povahu a tytéz 0?inky jako dotace, aniz by
jimi ve striktnim slova smyslu byly.

Z toho vyplyva, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni od
dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.
Statni podporu p?edstavuje rovn?z opat?eni, které poskytuje ur?itym podnik?m sniZzeni dan? nebo
odklad zaplaceni obvykle dluzné dan?.

(viz body 131-132)

6. Da?ové zvyhodn?ni, které je poskytnuto ur?itym podnik?m v zavislosti na jejich pravni form?,
na pravni form? ve?ejnopravni korporace nebo nadace a na odv?tvich, v nichZ vykonavaji svoji
?innost, se nepouZzije na vSechny hospoda?ské subjekty, a nem?ze tedy byt povazovano za
vSeobecné opat?eni da?ové nebo hospoda?ské politiky, takze je tedy selektivni.

(viz body 135-136, 138)

7. ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jez ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty a narusuji
nebo mohou narusit hospoda?skou sout?Z. Za ?elem kvalifikace vnitrostatniho opat?eni jako
zakazané statni podpory neni namist? zjistit skute?ny dopad podpory na obchod mezi ?lenskymi
staty a skute?né naruseni hospoda?ské sout?ze, ale pouze p?ezkoumat, zda m?Ze podpora
ovlivnit tento obchod a narusit hospoda?skou sout?z. Konkrétn?, pokud podpora poskytnuta
?lenskym statem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym konkuren?nim podnik?m v obchod?
uvnit? Spole?enstvi, musi byt tento obchod povaZzovan za ovlivn?ny podporou. V tomto ohledu
m?Ze okolnost, Ze bylo hospoda?ské odv?tvi p?edm?tem liberalizace na Urovni Spole?enstvi,
charakterizovat skute?ny nebo mozny dopad podpor na hospoda?skou sout?z, jakoz i jejich



U?inek na obchod mezi ?lenskymi staty.

Krom toho neni nezbytné, aby se zvyhodn?ny podnik sam o sob? podilel na obchodu uvnit?
Spole?enstvi. Pokud totiz ?lensky stat poskytne podniku podporu, m?ze z?stat vnitrostatni ?innost
zachovana nebo m?Ze byt zvySena s tim d?sledkem, Ze moznosti podnik? usazenych v jinych
?lenskych statech proniknout na trh tohoto ?lenského statu jsou snizené. Mimoto posileni podniku,
ktery se aZ do té doby nepodilel na obchodu uvnit? Spole?enstvi, jej m?Ze uvést do situace, ktera
mu umozni proniknout na trh jiného ?lenského statu.

(viz body 139-143)

8. Osvobozeni od sradzky z dividend nalezejicich bankovnim nadacim, které viastni podily v
bankovnich spole?nostech, a které plni vylu?n? cile dobro?innosti, vychovy, vzd?lavani, studia a
v?deckého vyzkumu, m?ze byt po p?ezkumu p?isluSejicimu vnitrostatnimu soudu kvalifikovano
jako statni podpora ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Takové vnitrostatni opat?eni je totiZ financovano
statem a je navic selektivni. Takova vyhoda kone?n? ovliv?uje odv?tvi finan?nich sluzeb, které
bylo p?edm?tem vyznamného liberaliza?niho procesu na arovni Spole?enstvi, coZ posililo
hospoda?skou sout?z, ktera jiz m?Ze byt vysledkem volného pohybu kapitalu stanoveného
Smlouvou, a m?Ze v oblasti finan?nictvi nebo pen?Znictvi posilit jednak postaveni hospoda?ské
jednotky p?sobici v bankovnim odv?tvi, tvo?ené bankovni nadaci a bankovni spole?nosti, a
jednak postaveni bankovni nadace v ramci ?innosti vykonavané zejména v socialni, v?decké a
kulturni oblasti.

(viz body 133, 138, 145-146, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
10. ledna 2006 (*)

,Statni podpory — ?lanky 87 ES a 88 ES — Banky — Bankovni nadace — Pojem ,podnik’ — Uleva z
p?imé dan? z dividend p?ijatych bankovnimi nadacemi — Kvalifikace jako statni podpory —
Slu?itelnost se spole?nym trhem — Rozhodnuti Komise 2003/146/ES — Posouzeni platnosti —
Nep?ipustnost — ?lanky 12 ES, 43 ES a 56 ES — Z&sada nediskriminace — Svoboda usazovani —
Volny pohyb kapitalu*

Ve v?ci C?222/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (ltalie) ze dne 23. b?ezna 2004, doSlym Soudnimu
dvoru dne 28. kv?tna 2004, v ?izeni

Ministero dell’Economia e delle Finanze
proti
Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,



Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, C. Gulmann (zpravodaj), R. Schintgen, R.
Silva de Lapuerta a G. Arestis, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. ?ervence 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Cassa di Risparmio di Firenze SpA P. Russem a G. Morbidellim, avvocati,

- za Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA
A. Rossim a G. Robertim, avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a V. Di Buccim, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. ?ijna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES, 43 ES a
nasledujicich, 56 ES a nasledujicich, 87 ES a 88 ES, jakoz i platnosti rozhodnuti Komise
2003/146/ES ze dne 22. srpna 2002 o da?ovych opat?enich provedenych lItalii ve prosp?ch
bankovnich nadaci (U?. v?st. 2003, L 55, s. 56).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Cassa di Risparmio di Firenze SpA (dale jen
,Ccassa di Risparmio di Firenze"), Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA (dale jen ,Cassa di Risparmio di San Miniato"), se sidlem v Italii, a
Ministero dell’lEconomia e delle Finanze (italské ministerstvo hospoda?stvi a financi) ohledn?
Zadosti Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato sm??ujici k osvobozeni od da?ové srazky
z dividend za zda?ovaci obdobi 1998.

| — Vnitrostatni pravni ramec

3 Dividendy rozd?lované akciovymi spole?nostmi podléhaji v Italii srdZzce na z&klad? zalohy na
splatné dan? podle ?lanku 1 zédkona ?. 1745 ze dne 29. prosince 1962, kterym se zavadi institut
zalohoveé srazky nebo dan? z dividend rozd?lovanych spole?nostmi a kterym se m?ni pravni
Uprava obligatorni povahy akcii na jméno (GURI ?. 5, ze dne 7. ledna 1963, s. 61), ve zn?ni
na?izeni s moci zdkona ?. 22 ze dne 21. inora 1967 o novych ustanovenich v oblasti zalohové
srazky nebo dan? z dividend rozd?lovanych spole?nostmi (GURI ?. 47, ze dne 22. Unora 1967, s.
1012), které bylo zm?n?no v zakon, se zm?nami, zakonem ?. 209 ze dne 21. dubna 1967 (GURI
?. 101, ze dne 22. dubna 1967, s. 2099) (dale jen ,zékon ?. 1745/62").



4 ?lanek 10 zakona ?. 1745/62 stanovi, Ze dividendy nalezejici sdruzenim osob nebo majetku,
jez nepodléhaji korpora?ni dani vzhledem k tomu, Ze jsou vylou?eny z oblasti p?sobnosti uvedené
dan?, jakoZz i subjekt?m, jeZ jsou zda?ovany na zaklad? své rozvahy, ale jeZ jsou osvobozeny od
korpora?ni dan?, podléhaji namisto srazce na zaklad? zalohy podle ?lanku 1 téhoz zakona srazce
30 % na zéklad? dan?.

5 ?lanek 10a zakona ?. 1745/62 osvobozuje od srazky stanovené v ?lanku 10 dividendy
nalezejici ve?ejnopravnim korporacim nebo nadacim osvobozenym od korpora?ni dan?, jez plni
vylu?n? cile dobro?innosti, vychovy, vzd?lavani, studia a v?deckého vyzkumu.

6 ?lanek 6 na?izeni prezidenta republiky ?. 601 ze dne 29. z4?i 1973 o pravni Uprav?
da?ovych zvyhodn?ni (b?Zny dopln?k ke GURI ?. 268, ze dne 16. ?ijna 1973, s. 3, dale jen
,na?izeni ?. 601/73") stanovi ve prosp?ch subjekt? a za?izeni socialni pomoci, spole?nosti
vzajemné pomoci, nemocni?nich subjekt?, pomocnych a dobro?innych za?izeni, neziskovych
za?izeni vzd?lavani a za?izeni studia a pokus? obecného zajmu, v?deckych t?les, akademii,
historickych, literarnich, v?deckych, pokusnych a vyzkumnych nadaci a sdruzeni plnicich pouze
kulturni cile, jakoZz i subjekt?, jejichz cile jsou podobné dobro?innym a vzd?lavacim cil?m podle
zakona, snizeni dan? z p?ijmu pravnickych osob na polovinu.

7 Proces privatizace italského ve?ejného bankovniho systému byl zahajen zakonem ?. 218 ze
dne 30. ?ervence 1990, kterym se zavad?ji ustanoveni v oblasti restrukturalizace a posilovani
majetkovych podil? ve?ejnopravnich tv?rovych instituci (GURI ?. 182, ze dne 6. srpna 1990, s. 8,
dale jen ,zakon ?. 218/90%), a legislativnim na?izenim ?. 356 ze dne 20. listopadu 1990, kterym se
zavad?ji ustanoveni ohledn? restrukturalizace a pravni Upravy skupiny bank (b?zny dopin?k ke
GURI ?. 282, ze dne 3. prosince 1990, s. 5, dale jen ,na?izeni ?. 356/90").

8 ?lanek 1 na?izeni ?. 356/90 stanovil ve?ejnopravnim bankovnim institucim, v?etn?
spo?itelen, zejména moznost vlozit bankovni podnik do jimi zaloZzené akciové spole?nosti.
Vkladatel nazyvany v praxi ,bankovni nadace" (dale jen ,bankovni nadace") se stal jedinym
akciona?em této spole?nosti (dale jen ,bankovni spole?nost*), jejimz cilem bylo pokra?ovat v
bankovni ?innosti vykonavané p?edtim ve?ejnopravni bankovni instituci.

9 ?lanek 11 téhoz na?izeni stanovil, Ze bankovni nadace se ?idi uvedenym na?izenim, jakoZ i
svymi stanovami, maji plnou pravni zp?sobilost podle ve?ejného prava i podle soukromého prava
a nadale se na n? vztahuji pravni p?edpisy ohledn? jmenovani spravnich a dozor?ich organ?.

10 ?lanek 12 up?esnil, Ze bankovni nadace, jeZ maji p?isp?vkovy fond zaloZeny na
ne?lenském zéklad?, musi plnit cile ve?ejného zajmu a spole?enské prosp?3nosti, p?edevsim v
oblastech v?deckého vyzkumu, vzd?lavani, um?ni a zdravi, a Ze musi z?stat zachovany p?vodni
cile pomoci a ochrany znevyhodn?nych socialnich skupin.

11  Stejny ?lanek dodal zejména, Ze:

— bankovni nadace mohou vykonavat finan?ni a obchodni ?innost a operace s nemovitostmi a
movitymi v?cmi, jeZ jsou nezbytné nebo p?ihodné pro uskute?n?ni t?chto cil?;

- spravuji sv?j podil v bankovni spole?nosti po dobu, po kterou z?stavaji jeho majiteli;

- nemohou nicmén? p?imo vykonavat bankovni ?innost, ani vlastnit majoritni podily na
kapitalu jinych bankovnich ?i finan?nich podnik? nez bankovnich spole?nosti;



- mohou naopak nabyvat a p?evad?t minoritni podily na kapitalu jinych bankovnich a
finan?nich podnik?;

- provozni kontinuita mezi bankovni nadaci a bankovni spole?nosti musi byt p?echodn?
zajist?na p?edpisy, jeZ stanovi, Ze ?lenové spravni rady nebo obdobného organu bankovni
nadace jsou jmenovani do spravni rady a ?lenové dozor?iho organu do dozor?i rady bankovni
spole?nosti;

- bankovni nadace musi vyhradit stanoveny podil na p?ijmech pochazejicich z podil? v
bankovnich spole?nostech na rezervu ur?enou k upisovani p?i zvySovani kapitalu t?chto
spole?nosti;

- tato rezerva m?Ze byt investovana do cennych papir? spole?nosti, v nichz bankovni nadace
vlastni podil, nebo do cennych papir? emitovanych nebo zajist?nych statem;

— bankovni nadace mohou sjednavat s bankovnimi spole?nostmi zavazky nebo od posledn?
uvedenych p?ijimat zaruky do stanovené vyse.

12 Podle ?lanku 13 na?izeni ?. 356/90:

- ve?ejnopravni p?evody akcii bankovnich spole?nosti musi byt uskute??ovany
prost?ednictvim ve?ejné nabidky k prodeji;

— p?evody na burzovnim trhu kétovanych akcii az do vySe jednoho procenta kapitalu bankovni
spole?nosti mohou byt uskute??ovany voln?;

- pouZziti jinych postup? podléha povoleni ministra financi;

- pokud bankovni nadace v d?sledku p?evodu nebo jakékoliv jiné operace, by? i p?echodn?,
p?estane ovladat v?tSinu akcii oprav?ujicich k hlasovani na ?adné valné hromad? bankovni
spole?nosti, musi byt operace schvalena na?izenim ministra financi;

- bankovni nadace, jeZz p?evedla majoritni podil, m?Ze ziskat jiny majoritni podil v bankovni
spole?nosti poté, co ziskala povoleni na?izenim ministra financi.

13 ?lanek 14 na?izeni ?. 356/90 pod?izoval bankovni nadace dozoru ministerstva financi,
jemuz byly povinny p?edkladat p?edb?zZné rozpo?ty a ro?ni rozvahy.

14 Podle téhoz ustanoveni:

- bankovni nadace mimoto musely ministerstvu financi a Banque d’'ltalie p?edkladat také
pravidelné informace, jeZ od nich byly vyZadany;

- ministerstvo financi mohlo na?idit inspekce.



15 ?lanek 1 odst. 7a na?izeni s moci zakona ?. 332 ze dne 31. kv?tna 1994, kterym se zavad?ji
ustanoveni za ?elem urychleni postupu p?evodu podil? statu a ve?ejnopravnich subjekt? v
akciovych spole?nostech (GURI ?. 126, ze dne 1. ?ervna 1994, s. 38), které bylo zm?n?no v
zakon, se zm?nami, zakonem ?. 474 ze dne 30. ?ervence 1994 (GURI ?. 177, ze dne 30.
?ervence 1994, s. 5), zrusil tato ustanoveni ?lanku 13 na?izeni ?. 356/90 uvedena v bodu 12
projednavaného rozsudku, jeZ stanovila souhlas ministra financi jednak pro veSkeré operace, v
jejichz d?sledku bankovni nadace p?estava ovladat bankovni spole?nost, a jednak pro nabyvani
jiného majoritniho podilu v bankovni spole?nosti.

16 ReZzim zavedeny zdkonem ?. 218/90 a na?izenim ?. 356/90 byl upraven zdkonem ?. 461 ze
dne 23. prosince 1998 tykajicim se delegace pravomoci vlad? v oblasti reorganizace
ob?anskopravni a da?ove pravni Upravy vkladatel? uvedenych v ?I. 11 odst. 1 legislativniho
na?izeni ?. 356 ze dne 20. listopadu 1990, jakoZ i da?ového rezimu restrukturalizace bank (GURI
?.4,ze dne 7. ledna 1999, s. 4, dale jen ,zakon ?. 461/98"), a legislativnim na?izenim ?. 153 ze
dne 17. kv?tna 1999 o ob?anskopravni a da?ove pravni Uprav? vkladatel? uvedenych v ?I. 11
odst. 1 legislativniho na?izeni ?. 356 ze dne 20. listopadu 1990 a da?ovém reZimu
restrukturalizace bank v souladu s ?lankem 1 zdkona ?. 461 ze dne 23. prosince 1998 (GURI ?.
125, ze dne 31. kv?tna 1999, s. 4, dale jen ,na?izeni ?. 153/99%).

17  ?lanek 30 na?izeni ?. 153/99 zruSil zejména ?lanky 11, 12, 13 a 14 na?izeni ?. 356/90.

18 ?lanek 1 na?izeni ?. 153/99, jez p?evzal ozna?eni vzniklé v praxi, up?es?uje, Ze ,nadaci“ je
t?eba rozum?t subjekt, jez provedl vklad do bankovniho podniku ve smyslu na?izeni ?. 356/90.

19 ?lanek 2 odst. 1 na?izeni ?. 153/99 stanovi, Ze:

- bankovni nadace jsou neziskovymi soukromopravnimi pravnickymi osobami, vybavenymi
statutarni samostatnosti a vykonavajici aplnou a celkovou spravu;

- pIni vyhradn? cile spole?enské prosp?3nosti a zlepSeni hospoda?ského vyvoje v souladu s
ustanovenimi svych p?islusnych stanov.

20 ?lanek 3 dodava, ze:

- bankovni nadace plni své cile veSkerymi zp?soby slu?itelnymi s jejich pravni povahou, jak je
definovana v ?lanku 2;

- jednaji za zachovani zdsady vynosné spravy;

- mohou provozovat pouze provozni podniky slouzici p?imo k uskute??ovani jejich
statutarnich cil? a vylu?n? v relevantnich odv?tvich;

- nejsou opravn?ny vykonavat bankovni ?innosti;

—  jsou jim zakazany veSkeré formy p?imého ?i nep?imého financovani, plateb nebo dotaci
subjekt?m zaloZenym za U?elem zisku, a? je jejich povaha jakakoli, s vyjimkou provoznich
podnik? a spole?enskych druzstev.

21 Vsouladu s ?lankem 1 na?izeni ?. 153/99, v jeho p?vodnim zn?ni, musela byt ,relevantni
odv?tvi“ vybrana mezi nasledujicimi odv?tvimi: v?decky vyzkum, vzd?lavani, um?ni, zachovéani a
zhodnocovani kulturnich statk? a ?innosti a zivotniho prost?edi, zdravi a pomoc znevyhodn?nym
socialnim skupinam.



22 V d?sledku zm?ny tohoto ustanoveni provedené ?lankem 11 zakona ?. 448 ze dne 28.
prosince 2001, kterym se stanovi ustanoveni ohledn? sestaveni ro?niho a viceletého statniho
rozpo?tu (finan?ni zakon 2002) (b?zny dopin?k ke GURI ?. 301, ze dne 29. prosince 2001, s. 1,
dale jen ,zakon ?. 448/01"), musi byt relevantni odv?tvi nov? vybirana mezi nasledujicimi
odv?tvimi: rodina a hodnoty s ni spojené, vychova a Skoleni mladych lidi, vychova, vzd?lavani a
Skoleni, v?etn? koup? vyrobk? z edice pro Skoly, dobrovolnictvi, filantropie a dobro?innost,
naboZenstvi a duchovni rozvoj, pomoc starym osobam, ob?anska prava, prevence kriminality a
ve?ejna bezpe?nost, potravina?ska a zem?d?Iska bezpe?nost kvality, mistni rozvoj a vystavba
ve?ejnych byt? na mistni arovni, ochrana spot?ebitele, civilni obrana, ve?ejné zdravi, preventivni
a |é?ebné Iéka?stvi, sportovni ?innost, prevence a lé?ba toxikomanie, patologie a mentalni a
psychické poruchy, v?decky a technicky vyzkum, ochrana a kvalita Zivotniho prost?edi, um?ni,
kulturni ?innosti a statky.

23  ?lanek 4 odst. 3 na?izeni ?. 153/99, ve svém p?vodnim zn?ni, stanovil, Ze ?lenové
spravniho organu nemohou zastavat funkce ?len? spravni rady v bankovni spole?nosti.

24 Ve svém zn?ni, vyplyvajicim ze zakona ?. 350 ze dne 24. prosince 2003, kterym se stanovi
ustanoveni ohledn? sestaveni ro?niho a viceletého statniho rozpo?tu (finan?ni zakon 2004)
(b?zny dopIn?k ke GURI ?. 229, ze dne 27. prosince 2003, s. 1), totéz ustanoveni uvadi, zZe:

- subjekty, jez v bankovni nadaci vykonavaji spravni, ?idici nebo dozor?i funkce, nemohou
zastavat spravni, ?idici nebo dozor?i funkce v bankovni spole?nosti nebo ve spole?nostech, jez
tato ovlada nebo v nichz ma podil;

- subjekty, jez vykonavaji v bankovni nadaci poradni funkce, nemohou zastavat spravni, ?idici
nebo dozor?i funkce v bankovni spole?nosti.

25 ?lanek 5 odst. 1 na?izeni ?. 153/99, ve svém p?vodnim zn?ni, uvad?l, Ze majetek bankovni
nadace musi byt zcela ur?en k pIn?ni statutarnich cil? a Ze v ramci spravy svého majetku musi
bankovni nadace p?ekondavat rizika dodrzujice kritéria obez?etnosti tak, aby zachovaly hodnotu
majetku a dosahly p?im??ené vynosnosti. ?lanek 11 zakona ?. 448/01 vlozil do tohoto ustanoveni
up?esn?ni, Ze sprava musi byt v souladu s povahou bankovnich nadaci jakoZto neziskovych
subjekt? ?idicich se zasadami transparentnosti a moralky.

26  ?lanek 6 odst. 1 na?izeni ?. 153/99 stanovi, Ze bankovni nadace mohou mit majoritni podily
pouze v subjektech a spole?nostech zaloZenych vylu?n? za ?elem spravy provoznich podnik?.

27  Pokud jde o podil v bankovnich spole?nostech, stanovil ?I. 25 odst. 1 a odst. 2, ve svém
p?vodnim zn?ni, Ze:

- majoritni podily v t?chto spole?nostech mohou byt za G?elem jejich p?evodu zachovany po
dobu ?ty? let od data nabyti G?innosti na?izent;

- nedojde-li k p?evodu v této [h?t?, mohou byt podily zachovany na dodate?nou dobu nejvyse
dvou let;

— majoritni podily v jinych spole?nostech, neZ bankovnich spole?nostech, s vyjimkou t?ch, jez
jsou vlastn?ny bankovnimi nadacemi v provoznich podnicich, musi byt p?i zohledn?ni pozadavku
zachovani hodnoty majetku p?evedeny ve [h?t? stanovené dozor?im organem, v kazdém p?ipad?
do konce stanovené ?ty?leté Ih?ty.

28 V d?sledku zm?ny t?chto ustanoveni ?lankem 11 zakona ?. 448/01, poté ?lankem 4
na?izeni ?. 143 ze dne 24. ?ervna 2003 (GURI ?. 144, ze dne 24. ?ervna 2003), které bylo



zm?n?no v zakon, se zm?nami, zakonem ?. 212 ze dne 1. srpna 2003 (b?zny dopin?k ke GURI ?.
185, ze dne 11. srpna 2003) (dale jen ,na?izeni ?. 143/03"):

- byla maximalni ?ty?leta Ih?ta pro zachovani majoritnich podil? nahrazena nejzazSim datem
31. prosince 2005;

- byla zavedena moznost sv??it podily v bankovnich spole?nostech spole?nostem spravy
aspor zvolenym za zachovani postup? hospoda?ské sout?Ze a povinnym spravovat tyto podily
jejich vlastnim jménem podle kritérii profesionality a nezavislosti, p?i?emz bankovni nadace si v
n?kterych p?ipadech zachovaly moznost p?edkladat Udaje za U?elem svolani mimo?adné valné
hromady a p?evod t?chto podil? musel nastat v kazdém p?ipad? nejpozd?ji ke konci t?etiho roku
nésledujiciho po 31. prosinci 2005;

- ministr hospoda?stvi a financi, jakoz i Banque d’ltalie vykon&vaji pravomoci, jeZ jsou jim
sv??eny pouzitelnymi p?edpisy v bankovni a Uv?rové oblasti;

— majoritni podily v jinych spole?nostech nez bankovnich spole?nostech, s vyjimkou t?ch, jez

jsou vlastn?ny bankovnimi nadacemi v provoznich podnicich, musi byt p?i zohledn?ni poZzadavku
zachovani hodnoty majetku p?evedeny ve Ih?t? stanovené dozor?im organem, v kazdém p?ipad?
nejpozd?ji k datu 31. prosince 2005.

29 ?lanek 25 odst. 3 na?izeni ?. 153/99, ve svém p?vodnim zn?ni nezm?n?ném zakonem ?.
448/01, stanovi, ze pokud bankovni nadace po uplynuti In?t stanovenych pro zachovani
majoritnich podil? nadale tyto podily vlastni, p?evede je dozor?i organ v rozsahu nezbytném pro
ukon?eni majority.

30 ?lanek 12 odst. 1 na?izeni ?. 153/99 uvadi v da?ové oblasti, Ze bankovni nadace, jez
p?izp?sobily své stanovy ustanovenim uvedeného na?izeni, jsou povazovany za nekomer?ni
subjekty i tehdy, pokud pIni své statutarni cile prost?ednictvim provoznich podnik?.

31 Ke dni p?edkladaciho rozhodnuti stanovil ?I. 12 odst. 2, Ze:

- rezim stanoveny v ?lanku 6 na?izeni ?. 601/73 je pouZzitelny na bankovni nadace, jez
p?izp?sobily své stanovy ustanovenim na?izeni ?. 153/99 a jeZ p?sobi v relevantnich odv~?tvich;

- tentyZ rezim se do p?ijeti p?edpis? p?izp?sobujicich stanovy na?izeni ?. 153/99 pouZije na
bankovni nadace, které nemaji povahu komer?nich subjekt? sledujicich p?edevsim cile ve?ejného
zajmu a spole?enské prosp?snosti v odv?tvich uvedenych v ?lanku 12 na?izeni ?. 356/90 a v jeho
pozd?jSich zm?néach.

32 ?lanek 12 odst. 3 na?izeni ?. 153/99, ve zn?ni na?izeni ?. 143/03, uvadi, Ze bankovni
nadace ztraceji svou nekomer?ni povahu a p?estavaji byt zvyhodn?ny stanovenymi da?ovymi
tlevami, pokud jest? po 31. prosinci 2005 vlastni majoritni podil v bankovnich spole?nostech.

Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

33 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato pozadala italskou da?ovou spravu na
zaklad? ?lanku 10a zékona ?. 1745/62 o osvobozeni od sraZzky z dividend nalezejicich ji za
zda?ovaci obdobi 1998 p?ijatych z d?vodu jejich podil? v Cassa di Risparmio di San Miniato,
jakoz i ve spole?nosti Casse Toscane SpA, jejimz pravnim nastupcem je Cassa di Risparmio di
Firenze.

34 Tato zadost byla z d?vodu, Ze sprava jejich podil? v bankovnich spole?nostech bankovni
nadaci musi byt povazovana za komer?ni ?innost neslu?itelnou s osvobozenim stanovenym v



?lanku 10a zakona ?. 1745/62, zamitnuta.

35 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, jakoZ i Cassa di Risparmio di Firenze a
Cassa di Risparmio di San Miniato napadly zamitavé rozhodnuti p?ed Commissione tributaria
provinciale di Firenze.

36 Jejich Zzaloba byla zamitnuta.

37 T?i Zzalobkyn? napadly rozhodnuti Commissione tributaria provinciale di Firenze p?ed
Commissione tributaria regionale di Firenze, jez jejich Zalob? vyhov?l.

38 Podle p?edkladajiciho soudu Commissione tributaria regionale di Firenze rozhodl, ze
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato m?la byt z d?vodu jejiho cile ve?ejného zajmu a
spole?enské prosp?3nosti v ur?enych odv?tvich zvyhodn?na sniZzenim dan? z p?ijmu pravnickych
osob na polovinu na zaklad? ?lanku 6 na?izeni ?. 601/73 a Ze toto sniZeni je doprovazeno
osvobozenim od srazky na z&klad? ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 nezavisle na okolnosti, Ze
bankovni nadace m?Ze vykonavat hospoda?skou podnikatelskou ?innost jinak nez jako hlavni
?innost.

39 Podle p?edkladajiciho soudu se Commissione tributaria regionale di Firenze v tomto ohledu
také odvolal na novy rezim vyplyvajici ze zakona ?. 461/98 a na?izeni ?. 153/99 v rozsahu, v
n?mz vyslovn? stanovil pouZitelnost dot?eného da?ového zvyhodn?ni na bankovni nadace.

40 V p?ipad?, ktery mu byl p?edlozen, m?l za to, Ze nebylo prokadzano, Zze hospoda?ska ?innost
podniku ma p?ednost p?ed cily spole?enské prosp?sSnosti.

41  Ministero dell’Economia e delle Finanze podalo proti vydanému rozhodnuti kasa?ni stiznost.

42 Dovolava se zejména poruseni ?lanku 10a zakona ?. 1745/62, ?lanku 6 na?izeni ?. 601/73 a
?lanku 14 uvodnich ustanoveni italského ob?anského zakoniku, podle n?hoz zakony, jez tvo?i
vyjimku z obecnych pravidel nebo z jinych zakon?, se nepouZiji mimo p?ipady a okolnosti, pro n?z
jsou stanoveny.

43 Corte suprema di cassazione ve svém p?edkladacim rozhodnuti uvadi, Zze ?eSeni sporu v
p?vodnim ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava musi zohlednit otdzku slu?itelnosti da?ového
rezimu bankovnich nadaci s pravem Spole?enstvi, zvlast? s ?lanky 12 ES, 43 ES a nasledujici, 56
ES a nasleduijici, jakoz i 87 ES a 88 ES. Zd?raz?uje, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
maji vnitrostatni organy povinnost pouzit pravidla prava Spole?enstvi, v p?ipad? pot?eby i bez
navrhu, a pokud je to nutné, ponechat vnitrostatni pravidla, ktera jsou s nimi v rozporu, nepouzita.

44  Pokud jde o ?lanky 87 ES a 88 ES, podotyka, Ze pokud musi byt da?ova opat?eni dot?ené
ve sporu v p?vodnim ?izeni povazovana za statni podpory ve prosp?ch ur?itych podnik? nebo
ur?itych odv?tvi vyroby, nemohou byt uplatn?na bez p?edb?zného rozhodnuti Komise ohledn?
jejich slu?itelnosti. Do p?ijeti takového rozhodnuti je musi vnitrostatni soudy v d?sledku p?imého
a?inku ?I. 88 odst. 3 ES odmitnout pouZit.

45 V tomto ohledu p?edkladajici soud konstatuje, Ze rozhodnuti 2003/146 zkoumalo da?ova
opat?eni stanovend v ?l. 12 odst. 2 na?izeni ?. 153/99 s ohledem na ?lanky 87 ES a 88 ES.

46 Podle tohoto rozhodnuti zkoumana opat?eni ve prosp?ch bankovnich nadaci, jez p?imo
nevykonavaji ?innost v odv?tvich vyjmenovanych v ?lanku 1 uvedeného na?izeni, ve zn?ni
zakona ?. 448/01, nejsou statni podporou ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES z d?vodu, Ze nejsou ur?ena
,podnik?m* ve smyslu tohoto posledn? uvedeného ustanoveni.



47 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze komer?ni nebo nekomer?ni povaha bankovnich nadaci je
p?edm?tem r?znych rozbor?.

48 Italska da?ova sprava ustalen? tvrdila, Ze bankovni nadace maji komer?ni povahu, takze
podléhaji b?Znému da?ovému rezimu.

49 Italska vlada, pokud jde o ni, v ramci ?izeni, na jehoZ konci bylo p?ijato rozhodnuti 2003/146,
tvrdila, Ze bankovni nadace nemohou byt pro U?ely p?edpis? o hospoda?ské sout?Zi povazovany
za ,podniky*.

50 Rozpory existuji uvnit? samotného p?edkladajiciho soudu. N?ktera rozhodnuti p?ipustila
nekomer?ni povahu bankovnich nadaci z d?vodu, Ze sprava podil? v bankovnich spole?nostech,
jakoz i podil? vlastn?nych v jinych podnicich, nez v bankovni spole?nosti, p?edstavuji pouze
nastroj ur?eny k opat?eni finan?nich prost?edk? nezbytnych za u?elem pIn?ni spole?enskych a
kulturnich cil? sv??enych subjektu. Vzhledem k tomu, Ze dot?ené subjekty mohly v ramci
hospoda?ské sout?Ze jednat na bankovnim trhu a na ostatnich trzich s ostatnimi spole?nostmi,
rozhodla jind rozhodnuti v opa?ném smyslu, kdyZ shledala nedostatek relevance spole?enskych a
kulturnich Ukol? vzhledem k tlevovému da?ovému rezimu.

51 P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze ?l. 12 odst. 2 na?izeni ?. 153/99 vyslovn? rozSi?uje rezim
stanoveny v ?l. 6 na?izeni ?. 601/73 az do doby, nez budou p?ijaty p?edpisy p?izp?sobuijici jejich
stanovy na?izeni ?. 153/99, na bankovni nadace, jez nemaji povahu komer?nich subjekt?, které
pIni p?edevsim cile ve?ejného zajmu a spole?enské prosp?sSnosti.

52 Dodava, Ze podle jedné ?asti vnitrostatni judikatury je ?l. 12 odst. 2 na?izeni ?. 153/99
vykladové povahy, takze dot?eny da?ovy rezim se pouzije také na zda?ovaci obdobi
p?edchéazejici nabyti 0?innosti na?izeni ?. 153/99.

53 Ma zato, Ze je tedy t?eba p?ezkoumat otdzku platnosti rozhodnuti 2003/146. V tomto
ohledu, bylo?li by nutno mit za to, Ze bankovni nadace jsou podniky, muselo by byt toto posledn?
uvedené rozhodnuti zbaveno platnosti.

54 Podle p?edkladajiciho soudu sou?asné p?id?leni vyznamného podilu na hlavnim majetku
bankovni spole?nosti pravnim subjekt?m specialn? zaloZzenym za timto U?elem na zaklad? pravni
povinnosti a zachovani této situace po zna?nou dobu, jakoZ i pouZiti p?ijm? z p?evodu takovych
podil? za U?elem nabyti a spravy vyznamnych podil? v jinych podnicich pro r?zné u?ely, mezi
nimiz vystupuje hospoda?sky vyvoj systému, p?itom p?edstavuje hospoda?skou ?innost, od niz
se odviji usilovani o vynos, p?estozZe tento vynos nem?ze byt rozd?len a musi slouzit p?edevsim
neziskovym cil?m.

55 P?edkladajici soud podotykd, Ze bankovni nadace m?ly na konci zda?ovaciho obdobi
1995-1996 majetek 50 000 miliard ITL a Ze k 31. prosinci 2002 jejich U?etni aktiva ?inila 37 miliard
eur bez zapo?itani zisku z vlastn?nych podil? obvykle zapisovanych podle jejich historické
hodnoty.

56 P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze pIin?ni neziskovych ukol? bankovnimi nadacemi nem?ze
skryt charakteristicky prvek systému, a sice, ze bankovni nadace maji za ukol vzit na sebe, a? uz
organicky nebo funk?n?, majetek a spravovat zna?ny po?et bankovnich spole?nosti, vykonavajice
nad nimi dozorové pravomoci, mezi n?Z pat?i jmenovani a odvolani ?len? spravni rady.

57 Takova funkce nem?zZe byt povazovana za nespadajici pod pravidla hospoda?ské sout?zZe.
Tato funkce je podstatnym prvkem ve?ejného bankovniho systému a podle pravnich zasad



Spole?enstvi vzdy p?edstavuje vykon hospoda?ské ?innosti. P?edstavuje nesporn? faktor
zp?sobily narusit trh a obchod uvnit? Spole?enstvi o to vic, Ze bankovni nadace mohou také
nabyvat podily v jinych spole?nostech, v?etn? bankovnich podnik?.

58 Bankovni nadace tak Ziji v pravni a hospoda?ské symbidze s ve?ejnym bankovnim
systémem, takZe nejsou tomuto systému a relevantnimu trhu cizi.

59 P?edkladajici soud se mimoto taZe, zda da?ovy rezim ve sporu v p?vodnim ?izeni
nep?edstavuje poruseni zdsady nediskriminace zakotvené v ?lanku 12 ES a zarove? poruseni
zasad svobody usazovani a volného pohybu kapitalu stanovenych v ?lancich 43 ES a 56 ES.

60 Za t?chto okolnosti se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Jet?eba, aby byla skupina pravnich subjekt? (obvykle nazyvanych ,bankovni nadace’)
z?izenych na zaklad? zakona [?. 218/90] a [na?izeni ?. 356/90], ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?,
povazovana za skupinu, na niz se vztahuji pravidla hospoda?ské sout?Ze Spole?enstvi, z d?vodu,
Ze vlastni majoritni podily ve spole?nostech vykonavajicich bankovni ?innost, a z d?vodu, Ze
spravuji takové podily ohledn? vyznamného po?tu subjekt? na trhu, kdyZz na n? p?evad?ji zisky z
ovladanych podnik?, i tehdy, pokud jsou jim sv??eny ukoly spole?enské prosp?Snosti? Pokud jde
0 p?edpisy zavedené [na?izenim ?. 153/99], zakladd moznost pouzit vynos z p?evodu takovych
podil? k nabyti a sprav? vyznamnych podil? v jinych podnicich, zejména bankovnich podnicich,
v?etn? majoritnich podil? na nebankovnich podnicich pro r?zné u?ely, v?etn? hospoda?skeho
rozvoje systému, stejnym zp?sobem vykon ?innosti podniku pro G?ely pouZiti prava hospoda?ske
sout?Ze Spole?enstvi?

2) Podléhaji v d?sledku toho takové subjekty, jez se ?idi pravidly stanovenymi [v zdkon? ?.
218/90] a [na?izeni ?. 356/90], ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?, jakoz i ustanovenimi zavedenymi
reformou provedenou [zdkonem ?. 461/98] a [na?izenim ?. 153/99], pravni Uprav? Spole?enstvi
ohledn? statnich podpor (?lanky 87 ES az 88 ES), pokud jde o zvyhodn?ny da?ovy rezim, ktery je
jim ur?en?

3) V pZipad? kladné odpov?di na p?edchozi otdzku, p?edstavuje, nebo nep?edstavuje rezim
p?imé da?ové ulevy z p?ijatych dividend, ktery je dot?eny v projednavané v?ci, statni podporu ve
smyslu ?lanku 87 ES?

4)  Stéle v p?ipad? kladné odpov?di na otdzku uvedenou [v bod? 2], je [rozhodnuti ?.
2003/146], podle kterého nejsou ustanoveni ohledn? statni podpory pouzitelnd na bankovni
nadace, platné z hlediska své opravn?nosti a z hlediska neexistence nebo nedostate?nosti
od?vodn?ni [...]?

5)  Bez ohledu na pouzitelnost pravni Gpravy tykajici se statnich podpor, p?edstavuje poskytnuti
da?ového rezimu zvyhod?ujiciho rozd?lovani zisk? vylu?n? vnitrostatnich sv??eneckych bank
ovladanych nadacemi, zisk? p?ijatych posledn? uvedenymi nebo zisk? podnik?, jejichz podily byly
nabyty diky p?evodu podil? ve sv??enecké bankovni spole?nosti, diskriminaci ve prosp?ch
podnik?, jejichZz podily jsou vlastn?ny, ve srovnani s jinymi podniky p?sobicimi na relevantnim
trhu, a zarove? porusSeni zasad svobody usazovani a volného pohybu kapitalu na zaklad? ?lank?
12 ES, 43 ES a nasledujicich a 56 ES a nasledujicich?”

Il — K p?edb?Znym otazkam

A — K p?ipustnosti otazek



1. K p?ipustnosti prvni, druhé a t?eti otazky

a) Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru
61 Zalovani v p?vodnim ?izeni maji za to, Ze prvni t?i otazky jsou nep?ipustné z d?vod?, Ze:

— narozdil od toho, co tvrdi p?edkladajici soud, se osvobozeni stanovené v ?lanku 10a zakona
?.1745/62 tykd pouze srazky ze zalohy na da?, a nikoli z dan?;

—  polozZené otazky p?edstavuji ?ist? vnitrostatni zajem, jelikoZ jde pouze o prokazani, zda s
ohledem na obecné pravidla uvedena v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 maji bankovni nadace
pravo vyuZzit osvobozeni stanovené v tomto ustanoveni,.

62 ltalsk& vlada a Komise nepopiraji p?ipustnost prvnich t?i poloZenych otazek.
b) Zav?ry Soudniho dvora

63 Podle ustalené judikatury neni Soudni dv?r p?islusny na zéklad? ?lanku 234 ES rozhodnout
o p?edb?zné otdzce o vykladu p?islusnych pravidel vnitrostatniho prava (rozsudky ze dne 19.
b?ezna 1964, Unger, C?75/63, Recuelil, s. 347, 365, a ze dne 26. za?i 1996, Allain, C?341/94,
Recueil, s. 1?4631, bod 11). P?isluSnost Soudniho dvora je omezena pouze na p?ezkum
ustanoveni prava Spole?enstvi (usneseni ze dne 21. prosince 1995, Max Mara, C?307/95,
Recueil, s. 1?5083, bod 5). Posouzeni dosahu vnitrostatnich ustanoveni a zp?sobu, jimZz musi byt
pouzivana, nalezi vnitrostatnimu soudu (rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Camara de Comercio,
Industria y Navegacion de Ceuta, C?45/94, Recueil, s. 174385, bod 26).

64 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je tak na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda se osvobozeni
stanovené v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 tyka také srazky ze zalohy na splatnou da? nebo
srazky z dan?.

65 Nalezi mu také posoudit, zda Zalovana bankovni nadace ma pravo na takové osvobozeni za
dot?ené zda?ovaciho obdobi v d?sledku pouZiti uvedeného ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 ve
spojeni s ?lankem 6 na?izeni ?. 601/73, jakozZ i p?ipadn? zp?tného pouziti ?I. 12 odst. 2 na?izeni
?.153/99.

66 Pokud je tomu tak, p?edkladajici soud bude muset rozhodnout otazku, zda p?islusné
da?ové zvyhodn?ni p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Pokud tomu tak totiz
je, toto da?ové zvyhodn?ni nem?ze byt v souladu s ?I. 88 odst. 3 ES provedeno bez oznameni
Komisi.

67 Otazka, kterou bude vnitrostatni soud muset p?ipadn? rozhodnout, nélezi do prava
Spole?enstvi.

68 Zat?chto podminek jsou prvni t?i polozené p?edb?zné otazky, vzhledem k tomu, Ze tuto
otadzku obsahuiji, p?ipustné.

2. K p?ipustnosti ?tvrté otazky

a) Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru



69 Zalované v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze ?tvrta otazka poloZena ohledn? platnosti rozhodnuti
2003/146 je nep?ipustna z d?vodu, Ze toto rozhodnuti se stalo pravomocnym pro Italskou

republiku, ktera, kdyZ m?la moznost, nepodala Zalobu na neplatnost na zaklad? ?lanku 230 ES
(rozsudek ze dne 9. b?ezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C?188/92, Recueil, s. 17833).

70 Italska vldda ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti 2003/146 bylo p?ijato s ohledem
na rezim bankovnich nadaci, zm?n?ny na?izenim ?. 153/99, neni ?tvrta otdzka relevantni.

71 Komise ma také za to, Ze tato otazka je nep?ipustnd, protoze se spor v p?vodnim ?izeni
tyka situace, jez existovala v roce 1998, zatimco rozhodnuti 2003/146 p?ezkoumalo da?ové ulevy
p?iznané bankovnim nadacim na?izenim ?. 153/99, ulevy, jeZ navic odpovidaly jinym da?ovym
zvyhodn?nim nezZ osvobozeni stanovenému v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62.

b) Zav?ry Soudniho dvora

72  Otazka tykajici se posouzeni platnosti rozhodnuti 2003/146 nebyla poloZena na Zadost
pravniho subjektu, ktery, kdyZ m?l moznost podat Zalobu na neplatnost proti tomuto rozhodnuti, ji
ve |h?t? stanovené v ?lanku 230 ES nevyuzil.

73 Byla polozena p?edkladajicim soudem z U?edni povinnosti.

74V d?sledku toho nem?Ze byt prohlaSena za nep?ipustnou na zaklad? judikatury vyplyvajici z
vySe uvedeného rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf.

75 Je nicmén? t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudni dv?r m?ze rozhodnout
o tom, Ze nerozhodne o p?edb?Zné otazce tykajici se posouzeni platnosti aktu Spole?enstvi,
pokud je zjevné, Ze takové posouzeni poZzadované vnitrostatnim soudem nema zadny vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Cura
Anlagen, C?451/99, Recuell, s. 1?3193, bod 16).

76 Rozhodnuti 2003/146 zkouma s ohledem na ?lanky 87 ES a nasledujicich zejména ?l. 12
odst. 2 na?izeni ?. 153/99 ohledn? poskytnuti sniZzeni dan? stanovené v ?lanku 6 na?izeni ?.
601/73 na polovinu.

77 Toto snizeni je da?ovym zvyhodn?nim odliSnym od osvobozeni od srazky poskytnutého
?lankem 10a zékona ?. 1745/62.

78 V bodu 61 a v ?lanku 1 rozhodnuti 2003/146 Komise dochazi k zav?ru, Ze opat?eni
zavedené ?l. 12 odst. 2 na?izeni ?. 153/99 ve prosp?ch bankovnich nadaci, které nevyvijeji
?innost p?imo v odv?tvich vyjmenovanych v ?lanku 1 uvedeného na?izeni, ve zn?ni zakona ?.
448/01 (viz bod 22 tohoto rozsudku), nep?edstavuje statni podporu.

79 P?edkladajicimu soudu nalezi, aby rozhodl, zda ?I. 12 odst. 2 na?izeni ?. 153/99 ma nebo
nema ve vnitrostatnim pravu vliv na pouziti ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 ve sporu v p?vodnim
?izeni (viz bod 65 tohoto rozsudku) tykajicim se zda?ovaciho obdobi 1998.

80 Pokud je tomu tak, tento soud bude muset posoudit, zda sporné da?ové zvyhodn?ni
p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

81 V p?ipad?, Ze tomu tak neni, bude muset provést totéz posouzeni, pokud rozhodne, ze
?lanek 10a zakona ?. 1745/62 v ramci svého pouziti ve spojeni pouze s ?lankem 6 na?izeni ?.
601/73 Zalovanou v p?vodnim ?izeni zvyhod?uje.



82  Za vSech okolnosti nicmén? jeho posouzeni nem?Ze byt dot?eno rozhodnutim 2003/146.

83 Zav?r Komise, podle n?hoz opat?eni stanovené v ?l. 12 odst. 2 na?izeni ?. 153/99
nep?edstavuje statni podporu, je totiz zaloZen na zjist?ni, Ze bankovni nadace nejsou podniky ve
smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

84  Uvedené zjist?ni je p?itom vysledkem rozboru nového reZzimu bankovnich nadaci
vyplyvajiciho ze zakona ?. 461/98, na?izeni ?. 153/99 a zakona ?. 448/01, rezimu, jeZ se za?al
pouzivat po da?ovém obdobi 1998, dot?eném v p?vodnim ?izeni, provedeného Komisi.

85 Tento novy rezim zahrnuje, jak vyplyva z p?ehledu vnitrostatniho pravniho ramce
obsazeného v bodech 7 az 32 tohoto rozsudku, citlivé rozdily ve vztahu k d?iv?jSimu reZzimu a
vyjma ?l. 12 odst. 2 na?izeni ?. 153/99 neni tvrzeno, Ze je zp?tn? pouZitelny.

86 Posouzeni Komise tedy pro U?ely kvalifikace bankovnich nadaci jakozto podnik? spo?ivalo
na rezimu odliSném od rezimu pouzitelného v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi dot?eného v
p?vodnim ?izeni.

87 Vtomto ohledu v bodu 43 rozhodnuti 2003/146 Komise mezi vyznamnymi skute?nostmi
podotyka, Ze:

- na?izeni ?. 153/99 zavedlo, pokud jde o ovladani komer?nich podnik? bankovnimi
nadacemi, ,zvIlastni ochranu®, jejiZz rozbor je v bodech 36 az 39 téhoz rozhodnuti;

- zakon ?. 448/01 posilil odd?leni bankovnich nadaci od finan?nich instituci, a p?isp?l tak k
rozptyleni pochybnosti vyjad?enych v tomto ohledu v rozhodnuti o zahajeni ?izeni.

88 V oblasti skutkového stavu, pokud jde o p?ipadné p?imé vyvijeni ?innosti bankovnich
nadaci v odv?tvich stanovenych pouzitelnymi p?edpisy, Komise mimoto zohlednila popis skutkové
situace po zda?ovacim obdobi 1998 poskytnuty italskymi organy dopisem ze dne 16. ledna 2001.

89 V bod? 51 svého rozhodnuti uvadi, Ze v tomto dopise italské organy prohlasily, ze ,prozatim*
Zadna bankovni nadace nevyuZila moznosti stanovené zakonem vyvijet ?innost p?imo v t?chto
odv?tvich, a v bod? 54 stejného rozhodnuti zd?raz?uje, Ze tato informace ji p?im?la ,ke zm?n?
jejiho p?vodniho postoje ohledn? kvalifikace nadaci jako podnik? vyjad?eného v rozhodnuti o
zahdjeni ?izeni”.

90 V tomto kontextu posouzeni kvalifikace bankovnich nadaci v rdmci jejich nového rezimu
Komisi nem?Ze ovlivnit posouzeni jejich kvalifikace v ramci jejich d?iv?jSiho reZimu, p?ipadn? s
ohledem na samo o sob? rozdilnou skutkovou situaci.

91 Vzhledem k tomu je zjevné, Ze otazka p?edkladajiciho soudu ohledn? platnosti rozhodnuti
2003/146 nema vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, takZze neni pro ?eSeni posledn?
uvedeného relevantni.

92 Musi byt tedy prohlaSena za nep?ipustnou.

3. K p?ipustnosti paté otazky

a) Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

93 Zalované v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze pata otazka ohledn? existence diskriminace nebo



omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitalu je nep?ipustna z d?vodu jeji neur?itosti.
P?edkladajici soud neup?esnil ?asti dot?enych pravnich p?edpis?, které brani vykonu svobod
zaru?enych Smlouvou o ES. Neuved! dale jasnym zp?sobem, kdo byl diskriminaci zvyhodn?n, zda
bankovni nadace, nebo bankovni spole?nosti.

94 Italsk& vldda a Komise nezpochyb?uji p?ipustnost paté otazky.
b) Zav?ry Soudniho dvora

95 Na rozdil od tvrzeni Zalovanych v p?vodnim ?izeni p?edkladajici soud ve své paté otazce
vyslovn? up?es?uje, Ze:

- da?ové zvyhodn?ni dot?ené v p?vodnim ?izeni m?Ze zp?sobovat diskriminaci a omezeni
svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu;

- diskriminace a omezeni zvyhod?uji bankovni ?i nebankovni podniky, jejichZ podily bankovni
nadace vlastni.

96 Pata otdzka je tedy p?ipustna.
B — K vykladu p?islusnych ustanoveni prava Spole?enstvi

97 Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, jeZ je t?eba zkoumat spole?n? a
chapat ve sv?tle Uvah rozvinutych v bodech 84 az 90 tohoto rozsudku, pokud jde o nedostatek
relevance nového reZzimu bankovnich nadaci vyplyvajiciho ze zdkona ?. 461/98, na?izeni ?.
153/99 a zakona ?. 448/01, je, zda takova pravnicka osoba, jako je ta dot?ena v p?vodnim ?izeni,
m?Ze byt s ohledem na rezim pouzitelny v doty?né rozhodné dob? kvalifikovana jako ,podnik* ve
smyslu ?lanku 87 odst. 1 ES, a zda jako takova v uvedené dob? podléhala pravidl?m Spole?enstvi
ohledn? statnich podpor.

98 Podstatou t?eti otazky téhoz soudu je, za G?elem ur?eni, zda statni opat?eni zavedené bez
p?ihlédnuti k p?edb?Znému postupu zavedenému ?I. 88 odst. 3 ES musi nebo nemusi posledn?
uvedenému postupu podléhat, zda je takové osvobozeni od sraZzky z dividend, jako je osvobozeni
ve sporu v p?vodnim ?izeni, mozno kvalifikovat jako statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

99 Pokud jde o patou otazkou, je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 12 ES, jeZ zavadi obecnou
zasadu zékazu jakékoli diskriminace z d?vodu statni p?isluSnosti, se samostatn? uplat?uje pouze
v situacich upravenych pravem Spole?enstvi, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidlo o
zakazu diskriminace (viz zejména rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi,
C?397/98 a C?410/98, Recueil, s. 1?1727, bod 38). Zasada nediskriminace byla p?itom v oblasti
prava usazovani a volného pohybu kapitélu provedena zejména ?lanky 43 ES a 56 ES. Pata
otdzka tedy musi byt chapana jako odvolavajici se pouze na tato posledn? uvedena ustanoveni.

100 Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda takové da?ové zvyhodn?ni, jako je to
dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu
kapitalu stanovenych v ?lancich 43 ES a 56 ES ve prosp?ch bankovnich ?i nebankovnich
podnik?, jejichz podily vlastni bankovni nadace, ve vztahu k jinym podnik?m p?sobicim na
relevantnim trhu, jejichZ podily takové nadace nevlastni.

1. K prvni a druhé otazce tykajicim se pojmu ,podnik” ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES



a) Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

101 Zalované v p?vodnim ?izeni tvrdi, Ze bankovni nadace nejsou ,podniky* ve smyslu prava
hospoda?ské sout?Ze Spole?enstvi. Nem?Ze se na n? tedy vztahovat rezim statnich podpor.
Omezuji se na p?ijimani dividend spojenych s jejich podily, stejn? jako kazdy vlastnik nemovitosti
p?ijima najemné splatné na zaklad? najemni smlouvy.

102 ltalska vlada mé za to, Ze pro obdobi rozhodné ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt bankovni
nadace povazovany za podniky ve smyslu prava hospoda?ské sout?ze. Majoritni podily v
bankovnich spole?nostech p?edstavuji v tomto ohledu dostate?ny nep?imy d?kaz komer?ni
povahy bankovnich nadaci a rezim, ktery je tak pouzitelny na bankovni nadace, odhaluje mezi
nimi a italskym bankovnim systémem existenci organické a funk?ni vazby. Na bankovni nadace
se musi v d?sledku toho vztahovat pravidla Smlouvy ohledn? statnich podpor.

103 Komise uplat?uje, Ze drzeni a sprava majetku vykonavana bankovnimi nadacemi nezahrnuje
poskytovani sluzeb na trhu. S ohledem na judikaturu pouhy investor, jez p?ijiméa dividendy nebo
aroky ze svého kapitalu, nenabizi na trhu ani zboZzi, ani neposkytuje sluzby. Bankovni nadace tak
nevykonavaji hospoda?skou ?innost. Nezasahuji?li do ?innosti ovladané bankovni spole?nosti,
nemohou byt tedy povazovany za podniky.

104 Pokud jde o ?innosti spo?ivajici ve vyplaceni p?isp?vk? neziskovym subjekt?m v odv?tvich
spole?enské prosp?sSnosti, neodpovidaji ?innosti vykonavané nadacemi ?innostem podniku.

105 Pokud jde o finan?ni a obchodni ?innosti, operace s nemovitostmi a movitymi v?cmi, jeZ jsou
nezbytné nebo uzite?né pro ve?ejny cil nebo spole?enskou prosp?Snost bankovnich nadaci,
?innosti, k jejichZz pIln?ni byly tyto opravn?ny na zaklad? ?lanku 12 na?izeni ?. 356/90, mohly
nicmén? zahrnovat aspekty ?innosti podniku v rozsahu, v n?mz obsahovaly p?imou nabidku na
trhu se zbozim a sluzbami.

106 V kone?ném vysledku takové subjekty, jako jsou bankovni nadace, nejsou podniky ve
smyslu ?lanku 87 ES, ledaze p?imo poskytuji, v rdmci ?innosti nezbytnych nebo pot?ebnych pro
dosazeni jejich cil? ve?ejného zajmu a spole?enské prosp?Snosti, zbozi nebo sluzby na trhu.

b) Odpov?? Soudniho dvora

107 Podle ustalené judikatury se v kontextu sout?zniho prava rozumi ,podnikem* jakykoli subjekt
vykonavajici hospoda?skou ?innost nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zp?sobu
jeho financovani (viz zejména rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C?41/90, Recuell,
s. 1?1979, bod 21, a ze dne 16. b?ezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi, C?264/01, C?306/01,
C?354/01 a C?355/01, Recueil, s. 172493, bod 46).

108 Jakakoli ?innost spo?ivajici v nabizeni zboZzi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu
p?edstavuje hospoda?skou ?innost (viz zejména rozsudky ze dne 18. ?ervna 1998, Komise v.
Italie, C?35/96, Recueil, s. 1?3851, bod 36, a ze dne 12. za?i 2000, Pavlov a dalsi, C?180/98 az
C?184/98, Recueil, s. 176451, bod 75).

109 Nej?ast?ji je hospoda?ska ?innost vykonavana p?imo na trhu.

110 Nicmén? neni vylou?eno, Ze jde sou?asn? o ukon hospoda?skéeho subjektu v p?imém
kontaktu s trhem a nep?imo jiného subjektu ovladajiciho tento subjekt v ramci jedné hospoda?ské
jednotky, kterou spole?n? tvo?i.

111 V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze pouhé drZeni podil?, dokonce majoritnich, pokud



umoz?uje pouze vykon prav spojenych s postavenim akciona?e nebo spole?nika, jakoz i
p?ipadn? p?ijimani dividend, pouhych plod? z vlastnictvi zboZi, neposta?uje k ur?eni
hospoda?ské ?innosti subjektu vlastniciho tyto podily.

112 Naproti tomu subjekt, ktery vlastnictvim majoritnich podil? ve spole?nosti vykonava toto
ovladani tim, Ze se p?imo ?i nep?imo vm?Suje do jeji spravy, musi byt povazovan za U?astniciho
se hospoda?ské ?innosti vykonavané ovladanym podnikem.

113 Na zaklad? toho tedy musi byt sam kvalifikovan jako podnik ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.

114 Pokud by tomu tak nebylo, pouhé rozd?leni podniku na dva odliSné subjekty, z nichz prvni
by vykonaval p?imo p?vodni hospoda?skou ?innost a druhy ovladal prvni zcela zasahuje do jeho
spravy, by posta?ilo k tomu, aby pravidla Spole?enstvi ohledn? statnich podpor byla zbavena
svého uzite?ného U?inku. Druhému subjektu by umoznilo vyuZit dotace nebo jina zvyhodn?ni
poskytovana statem nebo ze statnich prost?edk? a pouZzit je zcela nebo ?4ste?n? ve prosp?ch
prvniho subjektu také v zajmu hospodéa?ské jednotky tvo?ené ob?ma subjekty.

115 Je namist? konstatovat, Ze vm?3ovani subjektu, jakym je bankovni nadace, U?astnik ?izeni
ve sporu v p?vodnim ?izeni, do spravy bankovni spole?nosti, se m?ze konkretizovat v ramci
takového rezimu, jako je ten vyplyvajici pro doty?né obdobi ze zakona ?. 218/90 a na?izeni ?.
356/90.

116 V ramci tohoto rezimu totiz:

- bankovni nadace ovladajici kapital bankovniho podniku, pokud nem?Zze vykonavat p?imo
bankovni ?innost, musi mezi nim samotnym a ovladanou bankou zajistit ,provozni kontinuitu*;

- musi p?edpisy za timto G?elem stanovit, Ze jsou ?lenové spravniho vyboru nebo obdobného
organu bankovni nadace jmenovani do spravni rady a ?lenové dozor?iho organu do dozor?i rady
bankovni spole?nosti;

- musi bankovni nadace vyhradit stanoveny podil p?ijm? pochéazejicich z podil? v bankovni
spole?nosti na rezervu ur?enou na upisovani p?i zvySovani kapitalu této spole?nosti;

- m?Ze rezervu investovat zejména do cennych papir? ovladané bankovni spole?nosti.

117 Takova pravidla vyjad?uji tkol bankovnich nadaci jdouci nad pouhé investovani kapitalu
investorem. UmoZz?uji vykon dozor?ich funkci, ale také ovladani a finan?ni podporu. Odrazeji
existenci organickych a funk?nich vazeb mezi bankovnimi nadacemi a bankovnimi spole?nostmi,
coZ je zejména na zé&klad? takového ustanoveni, jako je ?lanek 14 na?izeni ?. 356/90, potvrzeno
zachovanim dozoru ministerstva financi.

118 Pro p?ipadnou kvalifikaci bankovni nadace, Zalované v p?vodnim ?izeni, jakozto ,podniku®,
nélezi posouzeni, zda tato posledn? uvedend nevlastni pouze majoritni podily v bankovni
spole?nosti, ale mimoto U?inn? vykonéva toto ovladani tim, Ze se p?imo, ?i nep?imo vm?3uje do
jeji spravy, vnitrostatnimu soudu.

119 Pokud jde mimoto o tlohu sv??enou bankovnim nadacim vnitrostatnim zdkonodarcem v
oblastech ve?ejného zajmu a spole?enské prosp?Snosti, je t?eba rozliSovat pouhé poskytnuti
p?isp?vk? neziskovym subjekt?m a vykon ?innosti p?imo v t?chto oblastech.

120 Kvalifikace bankovni nadace jakozto ,podniku” je vylou?ena z oblasti ?innosti omezujici se
na poskytnuti p?isp?vk? neziskovym subjekt?m.



121 Jak totiz podotyka Komise, ma tato ?innost vyhradn? socialni charakter a neni vykonavana
na trhu v ramci hospoda?ské sout?Ze s ostatnimi hospoda?skymi subjekty. Na zaklad? uvedené
?innosti bankovni nadace jedna jako dobro?inny subjekt nebo charitativni organizace, a nikoli jako
podnik.

122 Naproti tomu, pokud bankovni nadace jednajici sama v oblastech ve?ejného zajmu a
spole?enské prosp?3nosti vyuziva zmocn?ni k vykonu finan?nich a obchodnich ?innosti, operaci
S nemovitostmi a movitymi v?cmi nezbytnych nebo pot?ebnych za G?elem uskute??ovani ji
ur?enych cil?, jez ji bylo ud?leno vnitrostatnim zakonodarcem, m?ze nabizet zboZi a poskytovat
sluzby na trhu v rdmci hospoda?ské sout?Ze s jinymi hospoda?skymi subjekty, nap?iklad v
oblastech, jako je v?decky vyzkum, vychova, um?ni nebo zdravi.

123 V tomto p?ipad?, podléhajicimu posouzeni vnitrostatniho soudu, musi byt bankovni nadace
povazovana za podnik v rozsahu, v n?mz vykonava hospodéa?skou ?innost, bez ohledu na
okolnost, Ze nabidka zboZi nebo poskytovani sluzeb jsou uskute??ovany bez vyd?le?ného cile,
vzhledem k tomu, Ze se tato nabidka nachazi v hospoda?ské sout?Zi s nabidkou subjekt?
sledujicich takovy cil.

124 Pokud bude kvalifikace podniku p?ijata, musi se v d?sledku toho na takovou bankovni
nadaci, jako je ta dot?end v p?vodnim ?izeni, pouZzit pro dozor nad bankovni spole?nosti a
vm?sovani do jeji spravy nebo pro ?innost zejména v socialni, v?decké nebo kulturni oblasti
pravidla Spole?enstvi ohledn? statnich podpor.

125 Na prvni a druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze takova pravnicka osoba, jako je
bankovni nadace dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?ze byt po p?ezkumu p?islusejicimu
vnitrostatnimu soudu s ohledem na rezim pouzitelny v doty?né rozhodné dob? kvalifikovana jako
podnik ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES a jako takova podléhat v uvedené rozhodné dob? pravidl?m
Spole?enstvi ohledn? statnich podpor.

2. Ke t?eti otadzce tykajici se pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES

a) Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

126 Zalované v p?vodnim ?izeni se domnivaji, Ze takové opat?eni, jako je to stanovené v ?lanku
10a zakona ?. 1745/62, nep?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES. Nema
selektivni charakter. Mohou ho totiZ vyuZit bez rozdilu vSechny nekomer?ni subjekty, jez maji
vlastnosti stanovené v ?lanku 10a zdkona ?. 1745/62. Odpovida obecnému opat?eni. Neodchyluje
se od obecného da?ového systému. ZvIastni vlastnosti nekomer?nich subjekt? od?vod?uji, z
d?vod? spojenych s vnit?ni soudrznosti r?znych systém?, zavedeni odv?tvovych pravnich Uprav
vyhrazenych tomuto typu subjekt?.



127 Podle italské vlady, pokud bude p?edkladajici soud muset rozhodnout, Ze se na bankovni
nadaci, Zalovanou v p?vodnim ?izeni, musi vztahovat osvobozeni od srazky stanovené v ?lanku
10a zakona ?. 1745/62, ve spojeni se snizenim dan? z p?ijmu pravnickych osob, stanovenym v
?lanku 6 na?izeni ?. 601/73, na polovinu, bude muset byt dot?eny da?ovy systém kvalifikovan
jako statni podpora. Podnik se totiZz ve vztahu k jinym podnik?m p?sobicim na referen?nim trhu
nachazi v privilegovaném konkuren?nim postaveni. SniZzeni splatné dan? na polovinu umoz?uje,
aby bankovni nadace v??i statu vyuzily slevu na dani, vzhledem k tomu, Ze akciona? spole?nosti
ma pravo ode?ist od dan? p?edem uhrazené spole?nosti, jejimz je akciona?em, da?, jez ji v
d?sledku sniZzeni p?esahuje.

128 Komise ma za to, Ze takoveé osvobozeni, jako je to stanovené v ?lanku 10a zakona ?.
1745/62, m?Ze byt posuzovano jako statni podpora. Zvyhodn?ni je financovano statem. Jelikoz je
poskytovano v zavislosti na pravni form? podniku a jeho ?innosti v ur?itych odv?tvich a je ur?eno
ke zvyhodn?ni subjekt? povaZzovanych za spole?ensky prosp?3né, je selektivni a neni
od?vodn?no povahou nebo obecnou strukturou systému, jehoz je sou?asti. Pokud jde o existenci
dopadu na obchod a naruSeni hospoda?ské sout?Ze, ta musi byt v kazdém konkrétnim p?ipad?
posouzena vnitrostatnim soudem.

b) Odpov?? Soudniho dvora

129 Pro 0?ely odpov?di na t?eti otazku je t?eba p?edkladajicimu soudu poskytnout prvky
vykladu podminek, jimz ?I. 87 odst. 1 ES pod?izuje kvalifikaci vnitrostatniho opat?eni jako statni
podpory, tj. (i) financovani tohoto opat?eni statem nebo ze statnich prost?edk?, (ii) selektivita
uvedeného opat?eni, jakoz i (iii) z toho vyplyvajici ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty a
naruseni hospoda?ské sout?ze.

i) K podmince financovani opat?eni statem nebo ze statnich prost?edk?

130 ?lanek 87 odst. 1 ES se vztahuje na ,podpory poskytované v jakékoli form? statem nebo ze
statnich prost?edk?".

131 Podle ustalené judikatury je pojem podpory obecn?jSi nez pojem dotace, protoze zahrnuje
nejen takova pozitivni pIn?ni, jako jsou samotné dotace, ale také opat?eni r?znymi zp?soby
snizujici naklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku a které maji tutéz povahu a tytéz G?inky
jako dotace, aniz by jimi v p?isném slova smyslu byly (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu
2001, Adria?Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recuell, s.
178365, bod 38; ze dne 15. ?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00, Recueil, s. 1?6717,
bod 90, jakoZz i uvedena judikatura, a ze dne 15. prosince 2005, Itélie v. Komise, C?66/02, Sb.
rozh. s. 1710901, bod 77).

132 Z toho vyplyva, Ze opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m osvobozeni
od dan?, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES.
Statni podporu p?edstavuje rovn?z opat?eni, které poskytuje ur?itym podnik?m snizeni dan? nebo
odklad zaplaceni obvykle dluzné dan? (vySe uvedeny rozsudek Italie v. Komise, bod 78).

133 Je tedy namist? konstatovat, Ze bez ohledu na to, jaka bude odpov?? na otazku, jez byla
poloZena dot?enym p?edkladajicim soudem, jez je jest? diskutovana, zda se osvobozeni
stanovené v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 tyka srazky ze zalohy na da? nebo srazky z dan?,
takové vnitrostatni opat?eni, jako je to, jez bude p?ipadn? povazovano za pouzitelné, vyplyva ze
statniho financovani.



i) K podmince selektivnosti opat?eni

134 ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, ,které zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi
vyroby*, tj. selektivni podpory.

135 Takové opat?eni, jako je opat?eni dot?ené v p?vodnim ?izeni, se nepouzije na vSechny
hospoda?ské subjekty. Nem?Ze tedy byt povaZzovano za vSeobecné opat?eni da?ové nebo
hospoda?ské politiky (vySe uvedeny rozsudek Italie v. Komise, bod 99, a rozsudek ze dne 15.
prosince 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s. 1?11137, bod 49).

136 Jak spravn? uplat?uje Komise, doty?né da?ové zvyhodn?ni je poskytnuto v zavislosti na
pravni form? podniku, ve?ejnopravni korporace nebo nadace a na odv?tvich, v nichz tento podnik
vykonava svoji ?innost.

137 Odchyluje se od da?ového reZzimu obecného prava, aniz by bylo od?vodn?no povahou nebo
strukturou da?ového systému, jehozZ je sou?asti. Odchyleni neni zaloZzeno na logice opat?eni
nebo technice zdan?ni, ale vyplyvé z cile vnitrostatniho zakonodarce finan?n? zvyhodnit subjekty
povaZované za spole?ensky prosp?3né.

138 Takové zvyhodn?ni je tedy selektivni.
iil) K podminkdm ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty a narusSeni hospoda?ské sout?ze

139 ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jez ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty a narusuji
nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z.

140 Za u?elem kvalifikace vnitrostatnino opat?eni jako statni podpory neni namist? zjistit
skute?ny dopad podpory na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruseni hospoda?ske
sout?Ze, ale pouze p?ezkoumat, zda m?Ze podpora ovlivnit tento obchod a narusit hospoda?skou
sout?Z (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C?372/97, Recuell, s. 1?3679, bod 44, a
vySe uvedené rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, bod 111, a Unicredito Italiano,
bod 54).

141 Konkrétn?, pokud podpora poskytnuta ?lenskym statem posiluje postaveni podniku
vzhledem k jinym konkuren?nim podnik?m v obchod? uvnit? Spole?enstvi, musi byt tento obchod
povazovan za ovlivn?ny podporou (viz zejména vySe uvedené rozsudky ze dne 15. prosince 2005,
Italie v. Komise, bod 115, a Unicredito Italiano, bod 56 a uvedena judikatura).

142 V tomto ohledu m?Ze okolnost, Ze bylo hospoda?ské odv?tvi p?edm?tem liberalizace na
arovni Spole?enstvi, charakterizovat skute?ny nebo mozny dopad podpor na hospoda?skou
sout?Z, jakoz i jejich U?inek na obchod mezi ?lenskymi staty (viz rozsudek ze dne 13. anora 2003,
Span?Isko v. Komise, C?409/00, Recueil, s. 1?1487, bod 75, a vy3e uvedené rozsudky ze dne 15.
prosince 2005, Itélie v. Komise, bod 116, a Unicredito Italiano, bod 57).

143 Krom toho neni nezbytné, aby se zvyhodn?ny podnik sdm o sob? podilel na obchodu uvnit?
Spole?enstvi. Pokud totiz ?lensky stat poskytne podniku podporu, m?Ze z?stat vnitrostatni ?innost
zachovana nebo m?Ze byt zvySena s tim d?sledkem, Ze moZnosti podnik? usazenych v jinych
?lenskych statech proniknout na trh tohoto ?lenského statu jsou snizené. Mimoto posileni podniku,
ktery se az do té doby nepodilel na obchodu uvnit? Spole?enstvi, jej m?ze uvést do situace, ktera
mu umozni proniknout na trh jiného ?lenského statu (vySe uvedené rozsudky ze dne 15. prosince
2005, Italie v. Komise, bod 117, a Unicredito Italiano, bod 58).

144 Je na vnitrostatnim soudu, aby ve sporu v p?vodnim ?izeni ve sv?tle p?edchozich prvk?



vykladu posoudil, zda jsou ob? zkoumané podminky spin?ny.
145 Aniz by bylo dot?eno toto posouzeni, je t?eba konstatovat, Ze:

- odv?tvi finan?nich sluzeb bylo p?edm?tem vyznamného liberaliza?niho procesu na urovni
Spole?enstvi, ktery zvySil hospoda?skou sout?Z, ktera jizZ m?Ze byt vysledkem volného pohybu
kapitalu stanoveného Smlouvou (vySe uvedené rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Italie v.
Komise, bod 119, a Unicredito Italiano, bod 60);

- takové da?ové zvyhodn?ni, jako je to dot?ené v p?vodnim ?izeni, m?ze posilit, v oblasti
finan?nictvi nebo pen?Znictvi, postaveni hospoda?ské jednotky p?sobici v bankovnim odv?tvi,
tvo?ené bankovni nadaci a bankovni spole?nosti;

- m?Ze takeé posilit postaveni bankovni nadace v ramci ?innosti vykonavané zejména v
socialni, v?decké a kulturni oblasti.

146 S ohledem na veskeré vySe uvedené Uvahy je na t?eti poloZenou otazku t?eba odpov?d?t
tak, Ze takové osvobozeni od srazky z dividend, jako je to ve sporu v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt
po p?ezkumu p?islusejicimu vnitrostatnimu soudu kvalifikovano jako statni podpora ve smyslu ?I.
87 odst. 1 ES.

3. K paté otazce tykajici se pojm? ,omezeni svobody usazovani“ a ,omezeni volného pohybu
kapitalu“ ve smyslu ?lank? 43 ES a 56 ES

a) Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

147 Zalované v p?vodnim ?izeni zpochyb?uji existenci p?ekazky svobody usazovani a volného
pohybu kapitalu ve prosp?ch bankovnich spole?nosti, evokovanou patou otdzkou. Podle nich
osvobozeni, jako je osvobozeni podle ?lanku 10a zakona ?. 1745/62, nezvyhod?uje tyto
spole?nosti, jeZz jsou pouze povinny uhradit da? dluZznou podniky, jez ziskaly p?ijem. Uvedené
spole?nosti osvobozenim od srazky z rozd?lovanych zisk? nejsou nijak zvyhodn?ny.

148 ltalska vlada uplat?uje, Ze z d?vodu da?ového zvyhodn?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni
spole?nost, jejiz podily vlastni bankovni nadace, m?ze vyuzit vysSi investice ze strany posledn?
uvedené, coZz m?ze zp?sobit poruSeni svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu, jez
m?Ze vyvolat naruSeni relevantniho trhu.

149 Komise ma za to, Ze da?ové zvyhodn?ni nezvyhod?uje bankovni spole?nost, ale bankovni
nadaci.

b) Odpov?? Soudniho dvora

150 S ohledem na odpov?di na prvni t?i otdzky a s p?ihlédnutim k pravnim a skutkovych udaj?m
sporu v p?vodnim ?izeni je nutno konstatovat, Ze neni namist? p?ezkoumat patou otadzku, bez
ohledu na rozhodnuti p?edkladajiciho soudu, které bude vydano ohledn? kvalifikace dot?eného
da?ového zvyhodn?ni s ohledem na pravidla Spole?enstvi ohledn? statni podpory.

151 Pokud totiz p?edkladajici soud kvalifikuje da?ové zvyhodn?ni jako statni podporu, uvedené
zvyhodn?ni bude muset byt zruSeno, takZze nep?etrva Zadné rozdilné zachazeni, které by mohlo
byt analyzovano s ohledem na ?lanky 43 ES a 56 ES.

152 Pokud naopak odmitne kvalifikovat [da?ové zvyhodn?ni] jako statni podporu, nebude otazka



existence omezeni svobody usazovani nebo volného pohybu kapitalu jiz nastolena.
K naklad?m ?izeni

153 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Takova pravnicka osoba, jako je ta dot?ena v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt po
p?ezkumu p?isluSejicimu vnitrostatnimu soudu s ohledem na rezim pouZzitelny v doty?né
rozhodné dob? kvalifikovana jako ,, podnik” ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES a jako takova
podléhat v uvedené rozhodné dob? pravidl?m Spole?enstvi ohledn? statnich podpor.

2) Takové osvobozeni od srézky z dividend, jako je to ve sporu v p?vodnim ?izeni, m?ze
byt po p?ezkumu p?isluSejicimu vnitrostatnimu soudu kvalifikovano jako statni podpora ve
smyslu ?l. 87 odst. 1 ES.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



