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Sag C-222/04

Ministero dell’Economia e delle Finanze

mod

Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl.

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Corte suprema di cassazione)

»Statsstotte — artikel 87 EF og 88 EF — banker — bankfonde — begrebet virksomhed — nedsaettelse
af direkte skat pa udbytte, som bankfonde har modtaget — kvalificering som statsstatte —
forenelighed med feellesmarkedet — Kommissionens beslutning 2003/146/EF — bedgmmelse af
gyldigheden — afvisning — artikel 12 EF, 43 EF og 56 EF — princippet om forbud mod
forskelsbehandling — etableringsfrihed — fri bevaegelighed for kapital«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat F.G. Jacobs fremsat den 27. oktober 2005
Domstolens dom (Anden Afdeling) af 10. januar 2006
Sammendrag

1. Preejudicielle spgrgsmal — bedgmmelse af gyldigheden — spgrgsmal om gyldigheden af en
beslutning, der ikke er anfaegtet i henhold til artikel 230 EF

(Art. 230 EF og 234 EF)

2. Preejudicielle spgrgsmal — Domstolens kompetence — graenser — abenbart irrelevant
spgrgsmal

(Art. 234 EF)

3. Konkurrence — feellesskabsregler — adressater — virksomheder — begreb
(Art. 87, stk. 1, EF)

4. Konkurrence — feellesskabsregler — adressater — virksomheder — begreb
(Art. 87, stk. 1, EF)

5. Statsstgtte — begreb

(Art. 87, stk. 1, EF)

6. Statsstgtte — begreb — selektive foranstaltninger

(Art. 87, stk. 1, EF)

7. Statsstgtte — pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne —
konkurrencebegraensning — bedgmmelseskriterier



(Art. 87, stk. 1, EF)
8. Statsstgtte — begreb
(Art. 87, stk. 1, EF)

1. Huvis et praejudicielt spgrgsmal om vurdering af en kommissionsbeslutnings gyldighed er
blevet stillet af den forelaeggende ret af egen drift og ikke p& anmodning fra en bergrt part, som
efter at have haft muligheden for at anlaegge et annullationssggsmal mod beslutningen ikke har
benyttet sig heraf inden for fristen, der er bestemt i artikel 230 EF, kan det naevnte praejudicielle
speargsmal ikke erkleeres for uegnet til besvarelse som falge heraf.

(f. preemis 72-74)

2. Domstolen kan beslutte ikke at traeffe afggrelse vedrgrende et praejudicielt spgrgsmal fra en
national ret om gyldigheden af en faellesskabsretsakt, nar det klart fremgar, at den gnskede
vurdering savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

(f. preemis 75)

3. Begrebet »virksomhed« omfatter inden for konkurrencerettens omrade enhver enhed, som
udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade.

Enhver virksomhed, der bestar i at udbyde varer og tjenesteydelser pa et bestemt marked, er
gkonomisk virksomhed. Selv om den gkonomiske aktivitet oftest udaves direkte pa markedet, er
det dog ikke udelukket, at denne aktivitet dels udgves af en erhvervsdrivende med direkte kontakt
til markedet, dels indirekte af en anden enhed, der kontrollerer denne erhvervsdrivende inden for
rammerne af en gkonomisk enhed, som de udggar tilsammen.

| den forbindelse er selve besiddelsen af kapitalandele — selv kontrollerende andele — ikke
tilstraekkelig til at udgere en gkonomisk virksomhed udgvet af den, der har disse kapitalandele i
sin besiddelse, nar besiddelsen kun danner grundlag for udgvelsen af de rettigheder, der er
knyttet til at veere aktionaer eller medindehaver, samt i givet fald for modtagelsen af udbytte, der
blot er afkastet af ejendomsretten til et formuegode. Til gengeeld skal en enhed, som ejer
kontrollerende kapitalandele i et selskab, og som rent faktisk udgver denne kontrol ved direkte
eller indirekte indblanding i driften af dette selskab, anses for deltager i den erhvervsvirksomhed,
der udgves af den kontrollerede virksomhed, og den skal saledes selv kvalificeres som en
virksomhed i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

I modsat fald ville en simpel opdeling af en virksomhed i to adskilte enheder, hvoraf den farste
direkte fortseetter den tidligere gkonomiske aktivitet, og den anden helt kontrollerer den farste og
samtidig blander sig i dens drift, vaere tilstraekkeligt til at fratage de feellesskabsretlige regler om
statsstatte deres effektive virkning. Opdelingen ville gagre det muligt for den anden enhed at nyde
godt af stgtte eller andre fordele, der ydes af staten eller ved hjeelp af statsmidler, og helt eller
delvist at bruge disse til fordel for den fgrste enhed, hvilket ligeledes er af interesse for den
gkonomiske enhed, de to enheder udgar.

En juridisk person som en bankfond, der kontrollerer kapitalen i en bankvirksomhed — efter en
ordning, hvis bestemmelser angiver et formal, der gar videre end en investors rene
kapitalinvestering og ggr det muligt at udgve kontrolfunktioner, men ogsa at formulere nye
opgaver og yde finansiel opbakning, og saledes anskueligger, at der findes organisatoriske og
funktionelle forbindelser mellem bankfondene og bankselskaberne — kan anses for en
»virksomhed« i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand og dermed som omfattet af de feellesskabsretlige



regler vedrgrende statsstatte.
(jf. preemis 107-118 og 125 samt domskonkl. 1)

4. Enjuridisk person som en bankfond, hvis aktivitet begraenser sig til udbetaling af bidrag til
institutioner, der arbejder uden gevinst for gje, kan ikke anses for en »virksomhed« i artikel 87, stk.
1, EF’s forstand. En sadan aktivitet er nemlig udelukkende af social karakter og udgves ikke pa et
marked i konkurrence med andre erhvervsdrivende. Ved udgvelsen af den naevnte aktivitet
handler bankfonden som en velggrende organisation og ikke som en virksomhed.

Derimod vil en bankfond, der selv handler inden for omrader af almen interesse eller vedrgrende
socialt gavnlige formal og herved udnytter den bemyndigelse, den har faet tildelt af den nationale
lovgiver til at udfgre finansielle og forretningsmaessige transaktioner samt transaktioner
vedrgrende fast ejendom og lgsgre, der er ngdvendige eller hensigtsmaessige med henblik pa
virkeliggerelsen af de formal, der er blevet fastsat for den, kunne befinde sig i en situation, hvor
den udbyder varer eller tienesteydelser pa markedet i konkurrence med andre erhvervsdrivende,
f.eks. inden for omrader som videnskabelig forskning, uddannelse, kunst eller sundhed.

Foreligger en sadan situation, skal bankfonden anses for en virksomhed, idet den udgver en
gkonomisk aktivitet, uanset om udbuddet af varer eller tjenesteydelser sker uden gevinst for gje,
eftersom de udbydes i konkurrence med erhvervsdrivende, der arbejder med gevinst for gje, og
den er derfor underlagt Feellesskabets regler om statsstatte.

(jf. preemis 119-125 og domskonkl. 1)

5. Stattebegrebet er mere generelt end tilskudsbegrebet, fordi det ikke blot omfatter positive
ydelser sasom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under forskellige former letter de
byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at veere tilskud i ordets
egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger.

Det folger heraf, at en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder indremmer visse
virksomheder en afgiftsfritagelse, der, selv om den ikke indebaerer en overfarsel af statslige
midler, giver de fritagne virksomheder en gunstigere gkonomisk stilling end andre afgiftspligtige,
udger en statsstagtte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF. Ligeledes kan en foranstaltning, der
tildeler visse virksomheder en skattenedseettelse eller en udseettelse af betaling af skatter, der
normalt ville veere forfaldne til betaling, udgare statsstatte.

(jf. preemis 131 og 132)

6. En skattefordel, der er tildelt visse virksomheder i betragtning af den retlige form, de har —
som offentligretlig juridisk person eller fond — og under hensyn til de omrader, inden for hvilke de
udgver deres aktiviteter, finder ikke anvendelse for alle erhvervsdrivende, og den kan saledes ikke
anses for at veere en generel skattepolitisk eller gkonomisk-politisk foranstaltning, og den er
folgelig selektiv.

(jf. preemis 135, 136 og 138)

7. Artikel 87, stk. 1, EF forbyder statte, der pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen. Med henblik pa en national foranstaltnings
kvalificering som ulovlig statsstgtte skal det ikke godtgares, at stgtten reelt pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene undersgges, om stgtten
kan pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen. Seerligt nar en statte, der er ydet af en
medlemsstat, styrker en virksomheds stilling i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer



med i samhandelen inden for Faellesskabet, ma det antages, at denne samhandel pavirkes af
stgtten. Den omstaendighed, at en gkonomisk sektor har veeret genstand for liberalisering pa
feellesskabsplan, er i den henseende tilstreekkelig med henblik pa redeggrelsen for den faktiske
eller potentielle virkning af statten for konkurrencen savel som for stgttens pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Endvidere er det ikke ngdvendigt, at den begunstigede virksomhed selv tager del i samhandelen
mellem medlemsstaterne. Nar en medlemsstat tildeler stgtte til en virksomhed, kan den
indenlandske aktivitet fastholdes eller styrkes, hvilket vil svaekke andre medlemsstaters
virksomheders mulighed for at etablere sig pa denne medlemsstats marked. Derudover vil en
styrkelse af en virksomhed, der indtil dette tidspunkt ikke havde taget del i samhandelen mellem
medlemsstaterne, kunne bringe den i en position, der ville give den mulighed for at etablere sig pa
en anden medlemsstats marked.

(f. preemis 139-143)

8. En fritagelse for skat pa udbytte for bankfonde, som ejer kapitalandele i en bankvirksomhed,
og som udelukkende forfglger velggrende, uddannelsesmaessige, undervisningsmeaessige,
universitetsstudiemaessige og forskningsvidenskabelige formal, kan kvalificeres som statsstgtte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand. En sadan national foranstaltning betragtes nemlig som en statslig
finansiering. Derudover er den selektiv. Endelig griber en sadan fordel ind i sektoren for finansielle
tjenesteydelser, som har vaeret genstand for en veesentlig liberaliseringsproces pa
feellesskabsplan, der har forsteerket den konkurrence, som allerede kunne fglge af den frie
beveegelighed for kapital, der er foreskrevet i traktaten, og den kan med hensyn til finansiering
og/eller likviditet dels styrke stillingen for den gkonomiske enhed, som er aktiv i banksektoren, og
som bestar af bankfonden og bankselskabet, dels styrke bankfondens stilling vedragrende de
aktiviteter, den bl.a. udgver inden for det sociale, videnskabelige eller kulturelle omrade.

(jf. preemis 133, 138, 145 og 146 samt domskonkl. 2)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
10. januar 2006 (*)

»Statsstatte — artikel 87 EF og 88 EF — banker — bankfonde — begrebet virksomhed — nedsaettelse
af direkte skat pa udbytte, som bankfonde har modtaget — kvalificering som statsstatte —
forenelighed med feellesmarkedet — Kommissionens beslutning 2003/146/EF — bedgmmelse af
gyldigheden — afvisning — artikel 12 EF, 43 EF og 56 EF — princippet om forbud mod
forskelsbehandling — etableringsfrihed — fri bevaegelighed for kapital«

| sag C-222/04,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Corte
suprema di cassazione (ltalien) ved afgarelse af 23. marts 2004, indgaet til Domstolen den 28. maj
2004, i sagen

Ministero del’lEconomia e delle Finanze

mod



Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne C. Gulmann (refererende
dommer), R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta og G. Arestis,

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: ekspeditionssekretser M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 7. juli 2005

efter at der er indgivet indlseg af:

- Cassa di Risparmio di Firenze SpA ved advokaterne P. Russo og G. Morbidelli

— Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato og la Cassa di Risparmio di San Miniato SpA
ved advokaterne A. Rossi og G. Roberti

- den italienske regering ved .M. Braguglia, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato P. Gentili

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved R. Lyal og V. Di Bucci, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 27. oktober 2005,
afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 12 EF, 43 ff. EF, 56
ff. EF, 87 EF og 88 EF samt gyldigheden af Kommissionens beslutning 2003/146/EF af 22. august
2002 om de skattemaessige foranstaltninger, Italien har iveerksat til fordel for bankfonde (EFT 2003
L 55, s. 56).

2 Denne anmodning er blevet forelagt som led i tvist mellem Cassa di Risparmio di Firenze
SpA (herefter »Cassa di Risparmio di Firenze«), Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato og
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA (herefter »Cassa di Risparmio di San Miniato«), der er
hjemmehgrende i Italien, og Ministero del’Economia e delle Finanze (det italienske gkonomi- og
finansministerium) vedrgrende en anmodning fra Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato
med henblik pa fritagelse for kildeskat for udbytte i regnskabsaret 1998.

| — Nationale retsforskrifter

3 | Italien er udbytte, der udbetales af aktieselskaber, undergivet en forskudsskat eller
kildeskat i henhold til artikel 1 i lov nr. 1745 af 29. december 1962 om indfgrelsen af forskudsskat



eller kildeskat for udbytte, der er udbetalt af selskaber, og sendringer af bestemmelserne om
pligten til at notere aktier pa navn (GURI nr. 5 af 7.1.1963, s. 61), som andret ved lovdekret nr. 22
af 21. februar 1967 om nye bestemmelser vedrgrende forskudsskat og kildeskat for udbytte, der er
udbetalt af selskaber (GURI nr. 47 af 22.2.1967, s. 1012), der med aendringer er konverteret til lov
nr. 209 af 21. april 1967 (GURI nr. 101 af 22.4.1967, s. 2099, herefter »lov nr. 1745/62«).

4 Artikel 10 i lov nr. 1745/62 bestemmer, at udbytte, som tilfalder foreninger eller fonde, der
ikke er palagt selskabsskat, for sa vidt som de er udelukket fra den naevnte skats
anvendelsesomrade, og som tilfalder retssubjekter, der palignes skat pa grundlag af deres
regnskaber, men som er fritaget for selskabsskat, er palagt en kildeskat pa 30% i stedet for at
veere palagt forskudsskatten i medfer af lovens artikel 1.

5 Artikel 10a i lov nr. 1745/62 fritager offentligretlige juridiske personer eller fonde, der er
fritaget for selskabsskat, for den kildeskat pa udbytte, som er foreskrevet i artikel 10, nar de
udelukkende forfglger velggrende, uddannelsesmaessige, undervisningsmeaessige,
universitetsstudiemaessige og forskningsvidenskabelige formal.

6 Artikel 6 i republikkens praesidents dekret nr. 601 af 29. september 1973 om regler
vedrgrende skattefordele (det almindelige tilleeg til GURI nr. 268 af 16.10.1973, s. 3, herefter
»dekret nr. 601/73«) foreskriver en nedseettelse af halvdelen af indkomstskatten for juridiske
personer til fordel for socialforsorgsinstitutter og -organisationer, gensidige
understgttelsesforeninger, hospitaler, velggrenheds- og hjeelpeorganisationer,
undervisningsinstitutioner samt uddannelses- og forskningsinstitutioner, som arbejder i almen
interesse og uden gevinst for gje, videnskabelige selskaber, akademier, historiske, littersere og
videnskabelige stiftelser og foreninger, forsggs- og forskningssammenslutninger og -fonde, der
udelukkende forfaglger kulturelle formal, samt institutioner, hvis formal er ligestillet med
velggrenheds- og uddannelsesformal i henhold til lov.

7 En proces for privatisering af den offentlige italienske banksektor blev ivaerksat ved lov nr.
218 af 30. juli 1990 om bestemmelser vedrgrende omstrukturering og konsolidering af
offentligretlige kreditinstitutters kapitalgrundlag (GURI nr. 182 af 6.8.1990, s. 8, herefter »lov nr.
218/90«) og ved lovdekret nr. 356 af 20. november 1990 om bestemmelser for omstrukturering af
og retningslinjer for bankkoncerner (det almindelige tilleeg til GURI nr. 282 af 3.12.1990, s. 5,
herefter »dekret nr. 356/90«).

8 Artikel 1 i dekret nr. 356/90 indeholdt navnlig bestemmelser om de offentlige
bankinstitutioners, heriblandt sparekassernes, mulighed for at overdrage bankvirksomheden til et
af dem stiftet aktieselskab. Institutionen, der indskyder kapital og i praksis kaldes en bankfond
(herefter »bankfond«), blev eneaktionaer i dette selskab (herefter »bankselskabet»), der havde til
formal at fortseette bankaktiviteten, som tidligere var udgvet af den offentlige bankinstitution.

9 Dekretets artikel 11 bestemte, at bankfondene var omfattet af bestemmelserne i det naevnte
dekret samt af deres vedtaegter, at de blev givet fuldsteendig juridisk handleevne efter offentlig og
privat ret, og at de forblev underlagt lovreglerne vedrgrende udnaevnelser til de ledende organer
og kontrolorganer.

10 Artikel 12 bestemte, at de bankfonde, der havde et kapitalgrundlag af ikke-foreningsmaessig
karakter, skulle forfalge almennyttige og sociale formal, saerligt inden for forsknings-, uddannelses-
, kunst- og sundhedsomraderne, og at de oprindelige formal med bistand til og beskyttelse af
svage socialgrupper kunne opretholdes.

11 Samme artikel indeholdt derudover bl.a. fglgende bestemmelser:



- Bankfondene kunne udfgre finansielle og handelsmaessige transaktioner samt transaktioner
vedrgrende fast ejendom og lgsgre, der var ngdvendige eller hensigtsmaessige med henblik pa
virkeliggarelsen af disse formal.

- Bankfondene forvaltede deres kapitalandele i bankselskaberne, sa leenge de forblev
indehavere heraf.

- Fondene kunne dog ikke direkte udgve bankvirksomheden eller eje kontrollerende
kapitalandele i bank- eller finansvirksomheders kapital udover i bankselskabet.

- Til gengaeld kunne de erhverve og afsta ikke-kontrollerende kapitalandele i andre bank- eller
finansvirksomheders kapital.

- Som overgangsordning skulle den operationelle kontinuitet mellem bankfonden og
bankselskabet sikres ved bestemmelser, hvorefter nogle medlemmer af bankfondens direktion
eller det dertil tilsvarende organ skulle udnaevnes til bankselskabets direktion, og nogle
medlemmer af bankfondens bestyrelse skulle udnaevnes til bankselskabets bestyrelse.

— Bankfondene skulle henlsegge en neermere bestemt del af indteegterne fra kapitalandelene i
bankselskaberne til en reservefond, der skulle bruges til at tegne forhgjelser af kapitalen i disse
selskaber.

- Denne reservefond kunne investeres i veerdipapirer i de selskaber, hvor bankfondene ejede
en kapitalandel, eller i obligationer, der var udstedt af eller garanteret af staten.

- Bankfondene kunne padrage sig geeld over for bankselskaberne eller modtage
sikkerhedsstillelse fra disse inden for naermere fastsatte rammer.

12 Artikel 13 i dekret nr. 356/90 bestemte:
- Offentligt salg af bankselskabers aktier skulle ske som led i et offentligt salgsudbud.

- Inden for den samlede greense af 1% af bankselskabets kapital kunne salg pa bagrsmarkedet
af barsnoterede aktier ske frit.

- Brugen af andre metoder kraevede tilladelse fra finansministeren.

- Nar bankfonden — selv midlertidigt — ved salg eller ved enhver anden transaktion afgav
kontrollen over aktiemajoriteten, der gav stemmeret ved bankselskabets ordinaere
generalforsamling, kreevede transaktionen tilladelse ved dekret fra finansministeren.

- Bankfonden kunne efter at have afstaet en kontrollerende kapitalandel erhverve en anden
kontrollerende kapitalandel i et bankselskab efter at have faet tilladelse hertil ved dekret fra
finansministeren.

13 Ved artikel 14 i dekret nr. 356/90 blev bankfondene underlagt tilsyn af finansministeriet,
hvortil fondene skulle indsende deres budgetter og arlige regnskaber.

14 Samme artikel bestemte:

- Bankfondene skulle endvidere fremsende de oplysninger, herunder ogsa af periodisk
karakter, som de blev bedt om, til finansministeriet og Bianca d’ltalia.



- Finansministeriet kunne treeffe bestemmelse om kontrolundersggelser.

15 Artikel 1, stk. 7a, i lovdekret nr. 332 af 31. maj 1994, der indeholder bestemmelser om
fremskyndelse af procedurerne for salg af kapitalandele, som staten og offentlige organer ejer i
aktieselskaber (GURI nr. 126 af 1.6.1994, s. 38), der med andringer er konverteret til lov nr. 474
af 30. juli 1994 (GURI nr. 177 af 30.7.1994, s. 5), har blandt bestemmelserne artikel 13 i dekret nr.
356/90, som er naevnt i denne doms praemis 12, ophaevet dem, som foreskrev finansministerens
samtykke til enhver transaktion, hvorved bankfonden afstod kontrollen med bankselskabet, samt i
forbindelse med erhvervelse af en anden kontrollerende kapitalandel i et bankselskab.

16 Den ordning, der blev indfgrt med lov nr. 218/90 og dekret nr. 356/90, blev sendret ved lov
nr. 461 af 23. december 1998 om bemyndigelse til regeringen til at reformere de civil- og
skatteretlige bestemmelser for de indskydende organer, der er naevnt i artikel 11, stk. 1, i lovdekret
nr. 356 af 20. november 1990, savel som beskatningen ved omstruktureringstransaktioner i
banksektoren (GURI nr. 4 af 7.1.1999, s. 4, herefter »lov nr. 461/98«), og ved lovdekret nr. 153 af
17. maj 1999 om de civil- og skatteretlige bestemmelser for de indskydende organer, der er naevnt
i artikel 11, stk. 1, i lovdekret nr. 356 af 20. november 1990, og om beskatningen i forbindelse med
omstruktureringsforanstaltninger inden for banksektoren i overensstemmelse med artikel 1 i lov nr.
461 af 23. december 1998 (GURI nr. 125 af 31.5.1999, s. 4, herefter »dekret nr. 153/99«).

17  Artikel 30 i dekret nr. 153/99 ophaevede navnlig artikel 11, 12, 13 og 14 i dekret nr. 356/90.

18 Artikel 1 i dekret nr. 153/99, der herved har overtaget betegnelsen, der er skabt i praksis,
preeciserer, at der ved »fond« skal forstas det organ, der i medfar af dekret nr. 356/90 har foretaget
apportindskuddet i form af bankvirksomheden.

19 Artikel 2, stk. 1, i dekret nr. 153/99 bestemmer:

- Bankfonde er private, juridiske personer, som arbejder uden gevinst for gje, og som har
fuldsteendig driftsmaessig og vedtaegtsmaessig selvsteendighed.

- Fondene forfalger udelukkende formal til gavn for sociale anliggender og fremme af den
gkonomiske udvikling i overensstemmelse med bestemmelserne i deres respektive vedteegter.

20 Artikel 3 tilfgjer:

- Bankfondene forfalger deres formal ved ethvert middel, der er foreneligt med fondenes
juridiske karakter, som denne er fastsat i artikel 2.

- Fondene virker ud fra principperne om lgnsom drift.

- Fondene kan kun forvalte operationelle virksomheder, der direkte tjener til at opfylde
fondenes vedteegtsmaessige formal, og udelukkende inden for relevante omrader.

— Fondene ma ikke drive bankvirksomhed.

- Fondene ma ikke yde nogen form for direkte eller indirekte finansiering, overfarsel eller
statte til institutioner, der arbejder med gevinst for gje, eller til fordel for virksomheder, uanset
disses karakter, med undtagelse af operationelle virksomheder og sociale almennyttige
andelsvirksomheder.

21 | henhold til den oprindelige affattelse af artikel 1 i dekret nr. 153/99 skulle de »relevante
omrader« udveelges blandt falgende omrader: videnskabelig forskning, undervisning, kunst,



bevarelse og styrkelse af kulturelle goder og ydelser og af miljggoder, sundhed samt hjeelp til
svage socialgrupper.

22 Som fglge af en eendring af denne bestemmelse ved artikel 11 i lov nr. 448 af 28. december
2001 om bestemmelser vedrgrende fastsaettelsen af statens arlige og flerarige budgetter
(finanslov 2002) (det almindelige tillaeg til GURI nr. 301 af 29.12.2001, s. 1, herefter »lov nr.
448/01«) skal de relevante omrader nu udveelges blandt falgende omrader: familie og tilhgrende
veerdier, unges uddannelse og erhvervsuddannelse, uddannelse, undervisning og
erhvervsuddannelse — herunder indkgb af forlagsprodukter til skoler — frivilligt arbejde, filantropi og
velggrenhed, religion og andelig udvikling, hjeelp til 2eldre mennesker, borgernes rettigheder i
samfundet, kriminalitetsforebyggelse og offentlig sikkerhed, fadevaresikkerhed og
kvalitetslandbrug, lokal udvikling og opfarelse af almennyttige boliger pa lokalt plan,
forbrugerbeskyttelse, civil beskyttelse, offentlig sundhed, forebyggende og behandlende
lzegevidenskab, sportsaktiviteter, forebyggelse og behandling af narkomani, psykiske og mentale
sygdomme og forstyrrelser, videnskabelig og teknologisk forskning, miljgbeskyttelse samt kunst,
kulturelle goder og aktiviteter.

23  Artikel 4, stk. 3, i dekret nr. 153/99 bestemte i sin oprindelige affattelse, at medlemmer af
ledelsesorganet i en bankfond ikke kunne virke som medlem af en bestyrelse i et bankselskab.

24  Samme artikel bestemte i den affattelse, der fulgte af lov nr. 350 af 24. december 2003 om
bestemmelser vedragrende fastszettelsen af statens arlige og flerarige budgetter (finanslov 2004)
(det almindelige tillzeg til GURI nr. 299 af 27.12.2003, s. 1):

- Personer, der udgver bestyrelses-, direktions- eller kontrolfunktioner i bankfonden, kan ikke
udgve bestyrelses-, direktions- eller kontrolfunktioner i bankselskabet eller i de selskaber, der
kontrolleres af bankselskabet, eller som det ejer en andel af.

- Personer, der har funktioner vedrgrende bankfondens strategi, kan ikke udgve bestyrelses-,
direktions- eller kontrolfunktioner i bankselskabet.

25 Artikel 5, stk. 1, i dekret nr. 153/99 bestemte i sin oprindelige affattelse, at bankfondens
formue helt og holdent skulle anvendes til at forfalge vedteegtsmaessige formal, og at bankfondene
som led i administrationen af deres formuer skulle sikre en risikostyring under iagttagelse af
kriterierne for forsigtig kapitalforvaltning med henblik pa at bevare deres veerdi og opna et
passende afkast. Artikel 11 i lov nr. 448/01 tilfgjede en preecisering til denne bestemmelse,
hvorefter driften skal veere i overensstemmelse med bankfondenes karakter som organer, der
arbejder uden gevinst for gje og ud fra principperne om gennemsigtighed og haederlighed.

26  Artikel 6, stk. 1, i dekret nr. 153/99 bestemmer, at bankfondene kun kan eje kontrollerende
kapitalandele i institutioner og selskaber, der har driften af operationelle virksomheder som eneste
formal.

27 For sa vidt angar kapitaldeltagelsen i bankselskaber bestemte artikel 25, stk. 1 og 2, i den
oprindelige affattelse:

— De kontrollerende kapitalandele i disse selskaber kunne beholdes — med henblik pa salg til
sin tid — i en periode pa fire ar fra datoen for dekretets ikrafttreedelse.

- Séafremt salg ikke fandt sted i dette tidsrum, kunne kapitalandelene beholdes i yderligere en
periode, der ikke matte overstige to ar.

- De kontrollerende kapitalandele i andre selskaber end bankselskaber, med undtagelse af



dem, der ejes af bankfondene i operationelle selskaber, skulle under hensyntagen til kravet om at
bevare formuens vaerdi og i hvert fald ved slutningen af det fastsatte tidsrum pa fire ar saelges
inden for den frist, der var fastsat af tilsynsmyndigheden.

28 Som fglge af eendringen af disse bestemmelser ved artikel 11 i lov nr. 448/01 og herefter ved
artikel 4 i lovdekret nr. 143 af 24. juni 2003 (GURI nr. 144 af 23.6.2003), der med aendringer er
konverteret til lov nr. 212 af 1. august 2003 (det almindelige tillaeg til GURI nr. 185 af 11.8.2003,
herefter »lovdekret nr. 143/03«), er det blevet bestemt:

- Det maksimale tidsrum pa fire ar for at beholde kontrollerende kapitalandele er blevet eendret
til den 31. december 2005 som sidste frist.

- Der er blevet indfgrt en mulighed for at overlade kapitalandele i bankselskaber til
formueforvaltningsselskaber, som er udvalgt under hensyntagen til fremgangsmaderne for udbud i
konkurrence, og som har til opgave at forvalte disse kapitalandele i deres eget navn i henhold til
professionalitets- og selvsteendighedskriterierne, idet bankfondene i visse tilfeelde har beholdt
muligheden for at give anvisninger med henblik pa ekstraordinzere generalforsamlinger, og idet
salget af disse kapitalandele under alle omsteendigheder skal ske senest ved udgangen af det
tredje ar efter den 31. december 2005.

— @konomi- og finansministeren samt Banca d’ltalia udgver de befgjelser, der er blevet tildelt
ved de relevante bestemmelser inden for bank- og kreditvaesen.

- De kontrollerende kapitalandele i andre selskaber end bankselskaber — med undtagelse af
dem, der ejes af bankfondene i operationelle selskaber — skal under hensyntagen til kravet om at
bevare formuens veerdi seelges inden for den frist, der er fastsat af tilsynsmyndigheden, og under
alle omsteendigheder senest den 31. december 2005.

29 Artikel 25, stk. 3, i dekret nr. 153/99 bestemmer i sin oprindelige affattelse, der ikke er
aendret ved lov nr. 448/01, at tilsynsmyndigheden foranstalter salg af de kontrollerende
kapitalandele, i det omfang det er ngdvendigt for at sikre, at kontrollen bringes til ophgar, i tilfeelde
af at bankfondene fortsat beholder de kontrollerende kapitalandele efter udlgbet af fristerne, der er
fastsat for at beholde dem.

30 | skattemaessig henseende bestemmer artikel 12, stk. 1, i dekret nr. 153/99, at bankfonde,
der har tilpasset deres vedtaegter til det nsevnte dekret, anses for ikke-erhvervsdrivende enheder,
selv om de forfglger deres vedteegtsmaessige formal ved hjeelp af operationelle virksomheder.

31 Patidspunktet for foreleeggelseskendelsen bestemte artikel 12, stk. 2:

— Ordningen, der er fastsat i artikel 6 i dekret nr. 601/73, fandt anvendelse for bankfonde, der
havde tilpasset deres vedteegter til bestemmelserne i dekret nr. 153/99 og virkede inden for de
relevante omrader.

- Den samme ordning fandt anvendelse for bankfonde, som ikke var erhvervsdrivende
enheder, og som fgrst og fremmest havde forfulgt almennyttige og sociale formal inden for de
omrader, der er naevnt i artikel 12 i dekret nr. 356/90 med senere gndringer, indtil vedtagelsen af
bestemmelser om tilpasning af vedteegterne til dekret nr. 153/99.



32 Artikel 12, stk. 3, i dekret nr. 153/99, som aendret ved lovdekret nr. 143/03, bestemmer, at
bankfonde mister deres status som ikke-erhvervsdrivende enheder og ophgrer med at nyde godt
af de hjemlede skattefordele, hvis de efter den 31. december 2005 stadig bevarer en
kontrollerende kapitalandel i bankselskaber.

Il — Hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

33 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato har i henhold til artikel 10a i lov nr. 1745/62
anmodet de italienske skattemyndigheder om fritagelse for beskatningen af fondens udbytte i
regnskabsaret 1998, som den modtog pa grund af sine kapitalandele i Cassa di Risparmio di San
Miniato samt i selskabet Casse Toscane SpA, som Cassa di Risparmio di Firenze har overtaget
rettighederne over.

34 Denne anmodning blev afslaet under henvisning til, at en bankfonds forvaltning af sine
kapitalandele i bankselskaber skulle betragtes som en erhvervsmaessig aktivitet, der var uforenelig
med den fritagelse, der var omhandlet i artikel 10a i lov nr. 1745/62.

35 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato samt Cassa di Risparmio di Firenze og
Cassa di Risparmio di San Miniato indbragte et sggsmal vedrgrende afslaget for Commissione
tributaria provinciale di Firenze.

36 De fik ikke medhold i sggsmalet.

37 De tre sagsggere har anket afggrelsen fra Commissione tributaria provinciale di Firenze til
Commissione tributaria regionale di Firenze, som har givet dem medhold i sagen.

38 Ifglge den foreleeggende ret har Commissione tributaria regionale di Firenze fundet, at
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato som fglge af sit almennyttige eller sociale formal
inden for de naermere bestemte omrader skulle nyde godt af nedsaettelsen af halvdelen af
indkomstskatten for juridiske personer i henhold til artikel 6 i dekret nr. 601/73, og at der sammen
med denne nedseaettelse skulle gives skattefritagelse efter artikel 10a i lov nr. 1745/62, uafhaengigt
af den omsteendighed, at en bankfond kan udgve gkonomisk virksomhed, blot ikke som
hovedvirksomhed.

39 Commissione tributaria regionale di Firenze har — ligeledes ifglge den forelseggende ret — i
den forbindelse ligeledes henholdt sig til den nye ordning, der fglger af lov nr. 461/98 og af dekret
nr. 153/99, for sa vidt som denne udtrykkeligt bestemmer, at den pagaeldende skattefordel finder
anvendelse pa bankfonde.

40 Commissione tributaria regionale di Firenze fandt, at der i den for retten forelagte sag ikke
var fart bevis for en virksomhed af gkonomisk art, der havde overvaegt i forhold til de socialt
bestemte formal.

41  @konomi- og Finansministeriet har iveerksat kassationsappel af den trufne afgarelse.

42  Ministeriet har seerligt gjort geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 10a i lov
nr. 1745/62, artikel 6 i dekret nr. 601/73 og artikel 14 i de indledende bestemmelser i den
italienske codice civile, der bestemmer, at love, som er undtagelser i forhold til generelle regler
eller til andre love, ikke finder anvendelse pa andre tilfselde og forhold end dem, de er foreskrevet
for.

43 | sin foreleeggelseskendelse har Corte suprema di cassazione bemaerket, at der ved
afggrelsen af tvisten i hovedsagen pa grundlag af national ret skal tages hensyn til spgrgsmalet,



om skatteordningen for bankfondene er forenelig med feellesskabsretten, saerligt med artikel 12
EF, 43 ff. EF, 56 ff. EF samt 87 EF og 88 EF. Den har understreget, at de nationale myndigheder i
henhold til Domstolens faste retspraksis har pligt til ogsa af egen drift at anvende de
feellesskabsretlige bestemmelser og til i givet fald at undlade at anvende nationale regler, der er
uforenelige med disse bestemmelser.

44  Corte suprema di cassazione har for sa vidt angar artikel 87 EF og 88 EF fremhaevet, at hvis
de i hovedtvisten omhandlede skattemaessige foranstaltninger skulle anses for statsstgatte til fordel
for visse virksomheder eller visse produktioner, ville de ikke kunne iveerkseettes uden en
forudgaende beslutning fra Kommissionen vedrgrende deres forenelighed. Indtil vedtagelsen af en
sadan beslutning skal de nationale domstole som fglge af den direkte virkning af artikel 88, stk. 3,
EF afvise at anvende foranstaltningerne.

45 | den forbindelse har den foreleeggende ret fastslaet, at beslutning 2003/146 undersggte de
skattemeessige foranstaltninger, der var omhandlet i artikel 12, stk. 2, i dekret nr. 153/99, i forhold
til artikel 87 EF og 88 EF.

46 | henhold til denne beslutning udger de undersggte foranstaltninger, som er gennemfart til
fordel for bankfonde, der ikke direkte udgver virksomhed inden for de omrader, der er opstillet i det
naevnte dekrets artikel 1, som aendret ved lov nr. 448/01, ikke en statsstgtte i artikel 87, stk. 1,
EF’s forstand, eftersom foranstaltningerne ikke retter sig til »virksomheder« i denne artikels
forstand.

47 Den foreleeggende ret har preeciseret, at bankfondenes erhvervsmaessige karakter har veeret
genstand for uoverensstemmende analyser.

48 De italienske skattemyndigheder har til stadighed gjort geeldende, at bankfondene er af
erhvervsmaessig karakter, hvorfor de er underlagt den almindelige skattelovgivning.

49 Den italienske regering har for sit vedkommende som led i den procedure, der blev afsluttet
ved beslutning 2003/146, gjort geeldende, at bankfondene ikke kan betragtes som »virksomheder« i
forhold til konkurrencereglerne.

50 Uoverensstemmelserne findes endog hos den forelseggende ret. Visse afgarelser har
fastslaet, at bankfondene ikke er af erhvervsmaessig karakter, eftersom forvaltningen af
kapitalandelene i bankvirksomheder samt kapitalandele i andre selskaber end bankselskabet
udelukkende sigter mod at skaffe de gkonomiske midler, der er ngdvendige for at forfglge de
sociale og kulturelle mal, som det pageeldende organ skal tilgodese. Ved andre afgarelser er det i
modsat retning fastslaet, at de sociale og kulturelle formal ikke er relevante for bestemmelserne
om skattelettelser, eftersom de pageeldende organer ifglge vedtaegterne kan handle pa
bankmarkedet og andre markeder i konkurrence med andre virksomheder.

51 Den forelaeggende ret har understreget, at artikel 12, stk. 2, i dekret nr. 153/99 udtrykkeligt
udvider den ordning, der er foreskrevet ved artikel 6 i dekret nr. 601/73, til de bankfonde, som ikke
har erhvervsmaessig karakter, og som farst og fremmest har forfulgt formal af almennyttig og
social karakter, for tiden indtil de har vedtaget bestemmelser om tilpasning af deres vedteegter til
dekret nr. 153/99.

52 Den foreleeggende ret har tilfgjet, at artikel 12, stk. 2, i dekret nr. 153/99 ifglge en del af
national retspraksis er af deklaratorisk karakter, hvorfor skatteordningen ligeledes finder
anvendelse pa skattear, der |1a far dekret nr. 153/99'’s ikrafttraedelse.

53 Den foreleeggende ret finder, at gyldigheden af beslutning 2003/146 saledes skal



undersgges. | den forbindelse vil den neevnte beslutning veere uden gyldighed, hvis bankfondene
efter deres karakter matte betragtes som virksomheder.

54 Den foreleeggende ret har fundet, at nar der gennemfares en lovbestemt overdragelse af en
kontrollerende ejerandel i en lang reekke bankvirksomheder til retssubjekter, der er stiftet til netop
dette formal, og denne situation opretholdes i leengere tid, og indteegterne fra salget af disse
andele anvendes til erhvervelse og forvaltning af veesentlige andele i andre virksomheder, hvorved
der forfalges forskellige formal, heriblandt at fremme den gkonomiske udvikling af systemet, giver
dette anledning til en gkonomisk aktivitet, hvormed der sgges opnaet et provenu, selv om dette
provenu ikke kan udloddes og primeert skal benyttes til ikke-erhvervsmaessige formal.

55 Den forelaeggende ret har fremheevet, at bankfondene ved udgangen af regnskabsaret 1995-
1996 havde en formue pa 50 000 mia. ITL, og at deres regnskabsmaessige formue den 31.
december 2002 udgjorde 37 mia. EUR uden at medregne veerdiforggelsen af de pageeldende
kapitalandele, som traditionelt angives med deres historiske veerdi.

56 Den foreleeggende ret har understreget, at bankfondenes varetagelse af opgaver uden
gevinst for gje ikke kan skjule kernen i systemet, nemlig at disse bankfonde savel organisatorisk
som funktionelt sigter mod at overtage og forvalte et betydeligt antal bankvirksomheder ved at
udgve kontrol over dem, bl.a. ved udnaevnelse og afskedigelse af bestyrelsesmedlemmer.

57 En sadan opgave kan ikke anses for at falde uden for konkurrencereglerne. Denne opgave
er et vigtigt element i det offentlige banksystem og har ifglge principperne i feellesskabsretten altid
veeret betragtet som udgvelse af erhvervsvirksomhed. Opgaven er uden tvivl en faktor, som kan
forstyrre markedet og samhandelen inden for EU, s& meget mere som bankfondene ogsa kan
erhverve kapitalandele i andre virksomheder, herunder bankvirksomheder.

58 Bankfondene indgar saledes i en juridisk og skonomisk symbiose med det offentlige
banksystem, hvorved de ikke kan betragtes adskilt fra dette system og det pagaeldende marked.

59 Den foreleeggende ret har endvidere stillet spargsmalet, om skatteordningen, der er
omtvistet i hovedsagen, ikke udggr en tilsidesaettelse af princippet om forbud mod
forskelsbehandling, der er fastslaet ved artikel 12 EF, og samtidig en tilsideszettelse af
principperne om etableringsfrined og kapitalens frie bevaegelighed, der er fastslaet af henholdsvis
artikel 43 EF og 56 EF.

60 Under disse omsteendigheder har Corte suprema di cassazione besluttet at udsaette sagen
og forelaegge Domstolen fglgende preaejudicielle spargsmal:

»1)  Skal en serie retssubjekter (de sakaldte bankfonde), som er stiftet i medfer af lov [nr.
218/1990] og lovdekret [nr. 356/1990], med senere aendringer, for at besidde kontrollerende
aktieposter i selskaber, der udaver bankvirksomhed, og for at forvalte sddanne andele vedrgrende
en relativt stor andel af markedsaktagrerne samt fa del i de kontrollerede virksomheders overskud,
anses for omfattet af Feellesskabets konkurrenceregler, ogsa nar de varetager sociale opgaver?
Skal muligheden i henhold til lovdekret [nr. 153/1999] for, at sddanne organer anvender provenuet
fra salget af disse andele til erhvervelse og forvaltning af omfattende kapitalandele i andre
virksomheder, heriblandt bankvirksomheder, og til erhvervelse og forvaltning af kontrollerende
kapitalandele i andre virksomheder end banker med henblik pa at forfglge andre formal, bl.a. at
fremme den gkonomiske udvikling af systemet, ogsa sidestilles med udgvelse af
erhvervsvirksomhed som omhandlet i Feellesskabets konkurrenceret?

2) Indebeerer dette, at sddanne organer ifglge bestemmelserne i [lov nr. 218/90] og [dekret nr.
356/90], med senere aendringer, samt den reform, der er indfert ved [lov nr. 461/98] og [dekret nr.



153/99], er underlagt Feellesskabets regler om statsstatte (artikel 87 EF og 88 EF) med hensyn til
en lempeligere beskatningsordning, som de er omfattet af?

3) Safremt det foregdende spgrgsmal besvares bekreeftende, udger den her omhandlede
lempeligere direkte beskatning af det udbytte, der udloddes, statsstatte i henhold til artikel 87 EF
eller ej?

4)  Safremt spgrgsmalet i [punkt 2] besvares bekraeftende, er [beslutning 2003/146], hvoraf det
fremgar, at bankfonde ikke er omfattet af reglerne om statsstgtte, gyldig, set i lyset af spgrgsmalet
om dens lovlighed og manglende og/eller utilstraekkelige begrundelse?

5) Uanset om reglerne om statsstgtte finder anvendelse, betyder den omsteendighed, at der
benyttes en mere fordelagtig beskatningsordning for udlodning af overskud fra de modtagende —
udelukkende nationale — bankvirksomheder, der kontrolleres af fondene, til disse fonde, eller
overskud fra virksomheder, hvori der er erhvervet andele ved hjeelp af provenuet fra salget af
andele i de modtagende bankselskaber, at virksomheder, hvori der besiddes sadanne andele,
behandles mere fordelagtigt end de gvrige virksomheder, der opererer pa det pageeldende
marked, og at princippet om etableringsfrined og frie kapitalbevaegelser i henhold til artikel 12 EF,
43 ff. EF og 56 ff. EF tilsideseettes?«

IIl — De preejudicielle spgrgsmal
A — Formaliteten

1. Formaliteten vedrgrende det fgrste, det andet og det tredje spargsmal

a) Indleeg for Domstolen

61 De sagsggte i hovedsagen finder, at de tre farste spgrgsmal ikke kan antages til behandling
af fglgende grunde:

— | modseetning til, hvad den foreleeggende ret udtaler, vedrgrer fritagelsen, som er fastsat i
artikel 10a i lov nr. 1745/62, kun en forskudsskat og ikke kildeskat.

—  De stillede spgrgsmal er udelukkende af national interesse, idet de blot drejer sig om at
fastsla, om bankfondene i henhold til de generelle regler, der er fastsat i artikel 10a i lov nr.
1745/62, har ret til at drage fordel af fritagelsen efter denne bestemmelse.

62 Den italienske regering og Kommissionen bestrider ikke, at de tre farste spgrgsmal kan
antages til behandling.

b) Domstolens bemaerkninger



63 Ifglge fast retspraksis er Domstolen i medfgr af artikel 234 EF ikke kompetent til at traeffe
preejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af bestemmelser i national ret (dom af 19.3.1964,
sag 75/63, Unger, Sml. 1954-1964, s. 471, org.ref.: Rec. s. 347, og af 26.9.1996, sag C-341/94,
Allain, Sml. I, s. 4631, preemis 11). Domstolens kompetence er begraenset til en undersggelse af
de feellesskabsretlige bestemmelser alene (kendelse af 21.12.1995, sag C-307/95, Max Mara,
Sml. I, s. 5083, preemis 5). Det tilkommer den nationale ret at vurdere raekkevidden af de nationale
bestemmelser, og hvorledes de skal anvendes (dom af 7.12.1995, sag C-45/94, Camara de
Comercio, Industria y Navegacién de Ceuta mod Ayuntamiento de Ceuta, Sml. I, s. 4385, praemis
26).

64 | hovedsagen tilkommer det saledes den foreleeggende ret at fastsla, om fritagelsen efter
artikel 10a i lov nr. 1745/62 vedrgrer en forskudsskat eller en kildeskat.

65 Det tilkommer ligeledes den forelseggende ret at vurdere, om den appelindsteevnte bankfond
har ret til en sadan fritagelse for det pageeldende regnskabsar som falge af en feelles anvendelse

af den naevnte artikel 10a i lov nr. 1745/62 og artikel 6 i dekret nr. 601/73, samt om der i givet fald
skal foretages anvendelse med tilbagevirkende kraft af artikel 12, stk. 2, i dekret nr. 153/99.

66 | bekraeftende fald skal den foreleeggende ret herefter afgare, om den pageeldende
skattefordel udgar statsstatte i medfar af artikel 87, stk. 1, EF. Hvis dette er tilfeeldet, kan denne
skattefordel i henhold til artikel 88, stk. 3, EF nemlig ikke ivaerkseettes, uden at Kommissionen er
blevet underrettet herom.

67 Spgrgsmalet, som den nationale ret under disse omsteendigheder skal afggre, hgrer under
feellesskabsretten.

68 Herefter kan de tre fgrste preejudicielle spgrgsmal antages til realitetsbehandling, i det
omfang de indeholder dette spargsmal.

2. Formaliteten vedrgrende det fierde spargsmal

a) Indleeg for Domstolen

69 De sagsggte i hovedsagen har gjort geeldende, at det fierde spgrgsmal vedrgrende
gyldigheden af beslutning 2003/146 ikke kan antages til realitetsbehandling, eftersom denne
beslutning er blevet endelig i forhold til Den Italienske Republik, som efter at have haft muligheden
herfor ikke har anlagt annullationssggsmal i henhold til artikel 230 EF (dom af 9.3.1994, sag C-
188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Sml. I, s. 833).

70 Den italienske regering finder, at det fierde spgrgsmal ikke er relevant, eftersom beslutning
2003/146 blev truffet i relation til bankfondordningen som aendret ved dekret nr. 153/99.

71 Kommissionen finder ligeledes, at dette spargsmal ikke kan antages til realitetsbehandling,
da tvisten i hovedsagen vedrarer den situation, der foreld i 1998, hvorimod beslutning 2003/146

undersggte de skattelettelser, der var tildelt bankfondene ved dekret nr. 153/99, og som i gvrigt

vedrgrte andre skattefordele end fritagelsen i henhold til artikel 10a i lov nr. 1745/62.

b) Domstolens bemaerkninger

72  Spgrgsmalet, som sigter til en vurdering af gyldigheden af beslutning 2003/146, er ikke
blevet stillet pa anmodning fra en bergrt part, som efter at have haft muligheden for at anleegge et



annullationssagsmal mod beslutningen ikke har benyttet sig heraf inden for fristen, der er bestemt
i artikel 230 EF.

73  Spargsmalet er blevet stillet af den foreleeggende ret af egen drift.

74  Som felge heraf kan spargsmalet ikke erklaeres for uegnet til besvarelse i henhold til den
retspraksis, der fglger af den naevnte dom i sagen TWD Textilwerke Deggendorf.

75 Det skal ikke desto mindre bemaerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at Domstolen kan
beslutte ikke at treeffe afggrelse vedrgrende et preejudicielt spgrgsmal fra en national ret om
gyldigheden af en faellesskabsretsakt, nar det klart fremgar, at den gnskede vurdering savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand (jf. dom af 21.3.2002, sag
C-451/99, Cura Anlagen, Sml. I, s. 3193, preemis 16).

76 Beslutning 2003/146 har i forhold til artikel 87 ff. EF navnlig undersggt artikel 12, stk. 2, i
dekret nr. 153/99 vedrgrende tildelingen af en nedsaettelse af halvdelen af indkomstskatten, der er
foreskrevet i artikel 6 i dekret nr. 601/73.

77 Denne nedseettelse er en skattefordel, der er forskellig fra skattefritagelsen, der er bestemt i
artikel 10a i lov nr. 1745/62.

78 Kommissionen har i betragtning 61 til og artikel 1 i beslutning 2003/146 fastslaet, at
foranstaltningen, som er truffet ved artikel 12, stk. 2, i dekret nr. 153/99 til fordel for bankfonde, der
ikke direkte udfarer en aktivitet inden for de sektorer, der er opstillet i det naevnte dekrets artikel 1
som aendret ved lov nr. 448/01 (jf. denne doms praemis 22), ikke udggr statsstatte.

79 Det tilkommer den foreleeggende ret at fastsla, om artikel 12, stk. 2, i dekret nr. 153/99 efter
national ret har betydning for anvendelsen i hovedsagen af artikel 10a i lov nr. 1745/62 (jf. denne
doms preemis 65) for regnskabsaret 1998.

80 | bekreeftende fald er det forngdent, at den foreleeggende ret vurderer, om den omtvistede
skattefordel udger statsstgtte i henhold til artikel 87, stk. 1, EF.

81 | benaegtende fald skal den forelseggende ret foretage den samme vurdering, hvis den
finder, at artikel 10a i lov nr. 1745/62 tilgodeser de appelindsteevnte i hovedsagen inden for
rammerne af anvendelsen af denne artikel sammen med artikel 6 alene i dekret nr. 601/73.

82 Imidlertid vil dens vurdering under alle omsteendigheder ikke vaere pavirket af beslutning
2003/146.

83 Kommissionens konklusion, hvorefter den foranstaltning, der er omhandlet i artikel 12, stk. 2,
i dekret nr. 153/99, ikke udgar statsstatte, er nemlig baseret pa den antagelse, at bankfondene
ikke er virksomheder i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

84 Denne antagelse er imidlertid resultatet af Kommissionens analyse af den nye
bankfondordning, der fglger af lov nr. 461/98, dekret nr. 153/99 og af lov nr. 448/01 — en ordning,
der er tradt i kraft efter regnskabsaret 1998, der er omhandlet i hovedsagen.

85 Denne nye ordning adskiller sig, som det fremgar af beskrivelsen af de nationale
retsforskrifter i denne doms praemis 7-32, veesentligt fra den tidligere ordning, og det er, nar
bortses fra artikel 12, stk. 2, i dekret nr. 153/99, ikke gjort geeldende, at den skal anvendes med
tilbagevirkende kraft.

86 Pa det juridiske plan angik Kommissionens vurdering vedrgrende spgrgsmalet, om



bankfondene eventuelt skal betragtes som virksomheder, saledes en anden ordning end den, der
fandt anvendelse i det regnskabsar, som er omhandlet i hovedsagen.

87 | den forbindelse har Kommissionen som vigtige elementer i betragtning 43 til beslutning
2003/146 fremhaevet:

- Dekret nr. 153/99 har for sa vidt angar bankfondenes kontrol med erhvervsdrivende
virksomheder indfgrt »seerlige sikkerhedsforanstaltninger«, der er analyseret i beslutningens
betragtning 36-39.

- Lov nr. 448/01 har forsteerket adskillelsen mellem bankfonde og finansielle institutter,
hvorved den har medbvirket til at fierne de betaenkeligheder, der pa dette punkt blev anfart i
beslutningen om iveerksaettelse af proceduren.

88 Pa det faktuelle plan, hvor spgrgsmalet er, om bankfondene eventuelt direkte har udgvet
virksomhed inden for de omrader, der er fastlagt i de anvendelige bestemmelser, har
Kommissionen endvidere taget hensyn til beskrivelsen af en faktisk situation, som Ia senere end
regnskabsaret 1998, og hvilken beskrivelse var fremsendt af de italienske myndigheder ved
skrivelse af 16. januar 2001.

89 Kommissionen har i betragtning 51 til sin beslutning bemaerket, at de italienske myndigheder
i denne skrivelse har erkleeret, at ingen af bankfondene »hidtil« har udnyttet den i loven
omhandlede mulighed for direkte at udgve virksomhed inden for disse omrader, og Kommissionen
har i betragtning 54 til beslutningen understreget, at disse oplysninger har bevirket, at den »har
aendret sin oprindelige holdning som udtrykt i beslutningen om ivaerkseettelse af proceduren for sa
vidt angar fondenes betegnelse som virksomheder«.

90 Herefter kan Kommissionens vurdering af spgrgsmalet om bankfondenes kvalificering som
virksomheder p& grundlag af den nye ordning ikke bestemme vurderingen af fondenes
kvalificering under den tidligere ordning, i hvilken forbindelse der muligvis skal tages hensyn til
andre faktiske forhold.

91 Som falge heraf er det abenbart, at den foreleeggende rets spgrgsmal vedrgrende beslutning
2003/146’s gyldighed ikke har nogen forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen, hvorfor
spgrgsmalet ikke er relevant for afggrelsen af denne.

92 Spgrgsmalet ma derfor afvises.

3. Formaliteten vedrgrende det femte spgrgsmal

a) Indleeg for Domstolen

93 De appelindsteevnte i hovedsagen har gjort gaeldende, at det femte spargsmal, der vedrarer
tilstedeveerelsen af forskelsbehandling eller begraensning af etableringsfrihneden og den frie
bevaegelighed for kapital, ma afvises pa grund af dets ubestemte karakter. Den forelaeggende ret
har ikke angivet, hvilke elementer i den pagaeldende lovgivning der skulle udgare en hindring for
udgvelse af frihederne, der er sikret ved EF-traktaten. Den foreleeggende ret har heller ikke klart
angivet, hvem — dvs. om det er bankfonde eller bankselskaber — der drager fordel af en
forskelsbehandling.



94 Den italienske regering og Kommissionen bestrider ikke, at det femte spagrgsmal kan
antages til behandling.

b) Domstolens bemaerkninger

95 | modseetning til, hvad de appelindstaevnte i hovedsagen har haevdet, har den foreleeggende
ret i det femte spargsmal udtrykkeligt fremhaevet fglgende:

- Det er den i hovedsagen omtvistede skattefordel, der kan give anledning til en
forskelsbehandling og begraensning af etableringsfriheden og den frie bevaegelighed for kapital.

- Forskelsbehandlingen og begraensningen er til fordel for virksomheder — bankvirksomheder
eller andre — hvori bankfondene ejer kapitalandele.

96 Det femte spargsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.
B — Fortolkningen af de relevante feellesskabsretlige bestemmelser

97 Med det fgrste og det andet spargsmal, der bar undersgges samlet, og som skal forstas pa
baggrund af de overvejelser, der er fremfgrt i denne doms praemis 84-90 for sa vidt angar den
manglende betydning af den nye bankfondordning, der fremgar af lov nr. 461/98, dekret nr. 153/99
og lov nr. 448/01, spgrger den foreleeggende ret naermere bestemt, om en juridisk person som den
i hovedsagen omhandlede i betragtning af den ordning, der fandt anvendelse péa det pagaeldende
tidspunkt, kan anses for en »virksomhed« i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand og dermed som omfattet
af de feellesskabsretlige regler vedragrende statsstgtte pa det naevnte tidspunkt.

98 Med det tredje spgrgsmal sparger den forelaeggende ret — med henblik pa at kunne tage
stilling til, om en statslig foranstaltning, der er indfart uden overholdelse af den fremgangsmade for
forudgdende undersggelse, der er indfart ved artikel 88, stk. 3, EF, var eller ikke var omfattet heraf
— naermere bestemt, om en fritagelse for udbyttebeskatning som den i hovedsagen omhandlede
kan kvalificeres som statsstgtte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

99 For sa vidt angar det femte spgrgsmal skal det erindres, at artikel 12 EF, der indeholder et
almindeligt principielt forbud mod enhver forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, kun kan
anvendes selvstaendigt pa forhold omfattet af feellesskabsretten, for hvilke traktaten ikke
indeholder seerlige bestemmelser om forbud mod forskelsbehandling (jf. navnlig dom af 8.3.2001,
forenede sager C-397/98 og C-410/98, Metallgesellschaft m.fl., Sml. I, s. 1727, praemis 38).
Princippet om forbud mod forskelsbehandling er imidlertid blevet gennemfart pa omraderne for
henholdsvis etableringsretten og den frie bevaegelighed for kapital ved artikel 43 EF og 56 EF. Det
femte spargsmal skal herefter forstas saledes, at det udelukkende henviser til disse
bestemmelser.

100 Ved dette spargsmal sparger den forelaeeggende ret neermere bestemt, om en skattefordel
som den i hovedsagen omhandlede udgger en begraensning af etableringsfrineden eller den frie
beveegelighed for kapital, der fglger af artikel 43 EF og 56 EF, til fordel for virksomheder —
bankvirksomheder eller andre virksomheder — hvori bankfondene ejer kapitalandele, i forhold til
virksomheder, der opererer pa det pagaeldende marked, hvis kapitalandele ikke ejes af disse
fonde.

1. Det farste og det andet spgrgsmal vedrgrende begrebet »virksomhed« i artikel 87, stk. 1, EF’s
forstand



a) Indleeg for Domstolen

101 De appelindsteevnte i hovedsagen har gjort geeldende, at bankfondene ikke er
»virksomheder« i de feellesskabsretlige konkurrencereglers forstand. De er derfor ikke underlagt
reglerne om statsstgtte. De modtager udelukkende udbytte forbundet med deres kapitalandele, pa
samme made som en ejer af en fast ejendom oppebeerer leje i henhold til en lejekontrakt.

102 Den italienske regering har gjort geeldende, at fondene for det i hovedsagen relevante
tidsrum bgr betragtes som virksomheder i konkurrenceretlig forstand. Kontrollerende kapitalandele
I bankselskaber udgar i den henseende et tilstraekkeligt kendetegn for bankfondenes
erhvervsmaessige karakter, og ordningen, der dengang fandt anvendelse pa fondene, viser, at der
bestod en organisatorisk og funktionel forbindelse mellem fondene og den italienske banksektor.
Bankfondene ma herefter veere underlagt traktatens regler vedrgrende statsstgtte.

103 Kommissionen har gjort geeldende, at virksomheden, som bankfondene har udgvet i form af
besiddelse og forvaltning af formue, ikke omfattede levering af tjienesteydelser pa markedet. |
henhold til retspraksis bringer den almindelige investor, der modtager udbytte eller renter af sin
kapital, hverken varer eller tienesteydelser pa markedet. Som falge heraf har bankfondene ikke
udgvet gkonomisk virksomhed. | det omfang de ikke blandede sig i det kontrollerede bankselskabs
virksomhed, kunne bankfondene saledes ikke betragtes som virksomheder.

104 Eftersom det drejer sig om virksomhed, der bestar i at overfare bidrag til institutioner, der
arbejder uden gevinst for gje inden for omrader af interesse for sociale formal — hvilke er de
arbejdsopgaver, der udgves af fondene — er der ikke tale om erhvervsmaessige aktiviteter.

105 For sa vidt angar de aktiviteter af finansiel og handelsmaessig karakter samt vedrgrende fast
ejendom og lasare, der er nadvendig eller nyttig for bankfondenes formal af almen interesse eller
af socialt gavnlig art, er der tale om aktiviteter, som de var bemyndiget til at udgve i henhold til
artikel 12 i dekret nr. 356/90, men som kunne indebaere elementer af erhvervsmaessig aktivitet, for
sa vidt som de gav anledning til et direkte udbud af varer og tjenesteydelser pa markedet.

106 Alt taget i betragtning udggr organer som bankfondene ikke virksomheder i artikel 87 EF’s
forstand, medmindre de direkte har udbudt varer eller tienesteydelser pa markedet som led i
ngdvendige eller nyttige transaktioner for at forfglge deres formal af almen interesse og af socialt
gavnlig art.

b) Domstolens besvarelse

107 Ifglge fast retspraksis omfatter begrebet »virksomhed« inden for konkurrencerettens omrade
enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens
finansieringsmade (jf. navnlig dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. I, s. 1979,
preemis 21, og af 16.3.2004, forenede sager C-264/01, C-306/01, C-354/01 og C-355/01, AOK
Bundesverband m.fl.,, Sml. |, s. 2493, praemis 46).

108 Enhver virksomhed, der bestar i at udbyde varer og tjenesteydelser pa et bestemt marked, er
gkonomisk virksomhed (jf. navnlig dom af 18.6.1998, sag C-35/96, Kommissionen mod lItalien,
Sml. 1, s. 3851, preemis 36, og af 12.9.2000, forenede sager C-180/98 — C-184/98, Pavilov m.fl.,
Sml. |, s. 6451, preemis 75).

109 Oftest udaves den gkonomiske aktivitet direkte pa markedet.



110 Det er dog ikke udelukket, at denne aktivitet dels udgves af en erhvervsdrivende med direkte
kontakt til markedet, dels, og indirekte, af en anden enhed, der kontrollerer denne
erhvervsdrivende inden for rammerne af en gkonomisk enhed, som de udggar tilsammen.

111 Det skal i den forbindelse understreges, at selve besiddelsen af kapitalandele — selv
kontrollerende andele — ikke er tilstraekkelig til at udgare en gkonomisk virksomhed udgvet af den,
der har disse kapitalandele i sin besiddelse, nar besiddelsen kun danner grundlag for udavelsen af
de rettigheder, der er knyttet at veere aktionaer eller medindehaver, samt i givet fald for
modtagelsen af udbytte, der blot er afkastet af ejendomsretten til et formuegode.

112 Til gengeeld skal en enhed, som ejer kontrollerende kapitalandele i et selskab, og som rent
faktisk udgver denne kontrol ved direkte eller indirekte indblanding i driften af dette selskab, anses
for deltager i den erhvervsvirksomhed, der udgves af den kontrollerede virksomhed.

113 Den skal saledes selv kvalificeres som en virksomhed i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

114 | modsat fald ville en simpel opdeling af en virksomhed i to adskilte enheder, hvoraf den
farste direkte fortseetter den tidligere gskonomiske aktivitet, og den anden helt kontrollerer den
forste og samtidig blander sig i dens drift, veere tilstreekkeligt til at fratage de feellesskabsretlige
regler om statsstgtte deres effektive virkning. Opdelingen ville gare det muligt for den anden
enhed at nyde godt af statte eller andre fordele, der ydes af staten eller ved hjeelp af statsmidler,
og helt eller delvist at bruge disse til fordel for den fgrste enhed, hvilket ligeledes er af interesse for
den gkonomiske enhed, de to enheder udgar.

115 Det ma konstateres, at indblanding i driften af et bankselskab fra et organ som bankfonden,
der er part i hovedsagen, vil kunne forekomme i forbindelse med en ordning som den, der var
indfart for den omhandlede periode med lov nr. 218/90 og dekret nr. 356/90.

116 Denne ordning indebaerer nemlig fglgende:

- En bankfond, der kontrollerer kapitalen i en bankvirksomhed, skal sikre den »operationelle
kontinuitet« mellem fonden og den kontrollerede bank, selv om den ikke direkte kan udgve
bankvirksomhed.

- Med henblik herpa skal det bestemmes, at nogle medlemmer af bankfondens direktion eller
det dertil svarende organ skal udnaevnes til bankselskabets direktion, og nogle medlemmer af
bestyrelsen skal udnaevnes til bankselskabets bestyrelse.

- Bankfonden skal henlaegge en naermere bestemt del af indteegterne fra kapitalandelene i
bankselskabet til en reservefond, der skal bruges til at tegne forhgjelser af kapitalen i dette
selskab.

- Bankfonden kan navnlig investere reservefonden i vaerdipapirer i det kontrollerede
bankselskab.

117 Det fremgar af disse bestemmelser, at bankfondene har en opgave, der gar videre end en
investors rene kapitalinvestering. Bestemmelserne gar det muligt at udgve kontrolfunktioner, men
ogsa at formulere nye opgaver og yde finansiel opbakning. De anskueliggar, at der findes
organisatoriske og funktionelle forbindelser mellem bankfondene og bankselskaberne, hvilket
bekraeftes af opretholdelsen af finansministerens kontrol, navnlig i henhold til en bestemmelse
som artikel 14 i dekret nr. 356/90.

118 Det tilkommer med henblik p& en eventuel kvalificering af bankfonden, der er appelindstaevnt



i hovedsagen, som »virksomhed« den nationale ret at vurdere, om bankfonden ikke blot ejede
kontrollerende kapitalandele i et bankselskab, men om den derudover rent faktisk udgvede denne
kontrol ved direkte eller indirekte indblanding i driften af dette selskab.

119 For sa vidt endvidere angér den rolle, den nationale lovgiver har givet bankfonden inden for
omrader af almen interesse og vedrgrende socialt gavnlige formal, skal der sondres mellem selve
udbetalingen af bidrag til institutioner, der arbejder uden gevinst for gje, og den virksomhed, der
udaves direkte inden for disse omrader.

120 En kvalificering af bankfonden som »virksomhed« er udelukket pa grundlag af en aktivitet, der
begraenser sig til udbetaling af bidrag til institutioner, der arbejder uden gevinst for gje.

121 Som Kommissionen har fremhaevet, er denne aktivitet nemlig udelukkende af social karakter
og udgves ikke pa et marked i konkurrence med andre erhvervsdrivende. Ved udgvelsen af den
naevnte aktivitet handler bankfonden som en velggrende organisation og ikke som en virksomhed.

122 Derimod vil en bankfond, der selv handler inden for omrader af almen interesse eller
vedrgrende socialt gavnlige formal og herved udnytter den bemyndigelse, den har faet tildelt af
den nationale lovgiver til at udfagre finansielle og forretningsmaessige transaktioner samt
transaktioner vedrgrende fast ejendom og lgsgre, der er ngdvendige eller hensigtsmaessige med
henblik pa virkeliggerelsen af de formal, der er blevet fastsat for den, kunne befinde sig i en
situation, hvor den udbyder varer eller tienesteydelser pa markedet i konkurrence med andre
erhvervsdrivende, f.eks. inden for omrader som videnskabelig forskning, uddannelse, kunst eller
sundhed.

123 Foreligger en sadan situation — hvilket det tilkommer den nationale ret at bedgmme — skal
bankfonden anses for en virksomhed, idet den udgver en gkonomisk aktivitet, uanset om
udbuddet af varer eller tienesteydelser sker uden gevinst for gje, eftersom de udbydes i
konkurrence med erhvervsdrivende, der arbejder med gevinst for gje.

124 Nar en bankfond som den i hovedsagen omhandlede kvalificeres som virksomhed som faglge
af kontrollen med et bankselskab og indblanding i selskabets drift eller som falge af aktiviteter bl.a.
pa det sociale, videnskabelige eller kulturelle omrade, indebeerer det, at den er underlagt
Feellesskabets regler om statsstatte.

125 Det farste og det andet spgrgsmal skal saledes besvares med, at en juridisk person som den
i hovedsagen omhandlede bankfond kan — efter gennemfarelsen af en undersggelse, der pahviler
den nationale ret — i betragtning af den ordning, der fandt anvendelse pa det pageeldende
tidspunkt, anses for en »virksomhed« i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand og dermed som omfattet af
de faellesskabsretlige regler vedrgrende statsstatte pa det naevnte tidspunkt.

2. Det tredje spgrgsmal vedrarende begrebet »statsstatte« i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand

a) Indleeg for Domstolen



126 De appelindsteevnte i hovedsagen har anfgrt, at en foranstaltning som den, der er fastsat i
artikel 10a i lov nr. 1745/62, ikke udger statsstatte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand. Den har ikke
selektiv karakter. Den kan nemlig uden forskel begunstige alle erhvervsdrivende enheder, der har
de kendetegn, der er naevnt i artikel 10a i lov nr. 1745/62. Den svarer til en generel foranstaltning.
Den afviger ikke fra den almindelige skattelovgivning. De ikke-erhvervsdrivende enheders seerlige
karakter gar det af hensyn til de forskellige systemers indre sammenhaeng berettiget at indfare
sektorspecifikke retsregler for denne type enheder.

127 Den i sagen omhandlede skatteregel skal ifglge den italienske regering betegnes som
statsstatte, hvis den foreleeggende ret finder, at den i hovedsagen appelindsteevnte bankfond skal
nyde godt af skattefritagelsen, der er bestemt i artikel 10a i lov nr. 1745/62, og samtidig opna
nedsaettelsen af halvdelen af indkomstskatten for juridiske personer, der er bestemt i artikel 6 i
dekret nr. 601/73. Virksomheden bliver nemlig stillet i en fordelagtig konkurrencesituation i forhold
til andre virksomheder, der opererer pa det pagaeldende marked. En nedsaettelse af halvdelen af
den skyldige indkomstskat giver bankfondene en skattegodtggrelse i forhold til staten, i det
omfang et selskabs aktionaer har ret til at fradrage den skat, der allerede er betalt af det selskab,
hvori han er aktioneer — en skat, der er hgjere end den, der pahviler ham som falge af
nedsaettelsen.

128 Kommissionen finder, at en fritagelse som den, der er bestemt i artikel 10a i lov nr. 1745/62,
kan kvalificeres som statsstgtte. Fordelen er finansieret af staten. Den er selektiv, idet den tildeles
afheengigt af virksomhedens retlige form og dens aktiviteter inden for bestemte sektorer, og
eftersom den skal begunstige institutioner, der anses for socialt fortjenstfulde, er den ikke
berettiget under hensyn til karakteren eller opbygningen af den ordning, som den er et led i. For s&
vidt angar spgrgsmalet, om der foreligger en pavirkning af samhandelen eller en forvridning af
konkurrencen, skal dette vurderes i hver enkelt sag af den nationale ret.

b) Domstolens besvarelse

129 Med henblik pa besvarelsen af det tredje spgrgsmal skal den foreleeggende ret forsynes med
elementerne til fortolkning af betingelserne, som artikel 87, stk. 1, EF stiller for, at en national
foranstaltning kan kvalificeres som statsstatte, nemlig: i) Denne foranstaltning finansieres af staten
eller ved hjeelp af statsmidler, ii) den naevnte foranstaltning er selektiv, samt iii) der foreligger en
pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne og en konkurrenceforvridning som fglge
heraf.

I) Betingelsen om finansiering af staten eller ved hjselp af statsmidler

130 Artikel 87, stk. 1, EF omhandler »statsstatte eller statte, som ydes ved hjeelp af statsmidler
under enhver teenkelig form«.

131 Ifglge fast retspraksis er stgttebegrebet mere generelt end tilskudsbegrebet, fordi det ikke
blot omfatter positive ydelser sdsom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under
forskellige former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden
at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger (jf. navnlig
dom af 8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
Sml. 1, s. 8365, preemis 38, af 15.7.2004, sag C-501/00, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s.
6717, preemis 90 og den deri naevnte retspraksis, og af 15.12.2005, sag C-66/02, Italien mod
Kommissionen, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, praemis 77).

132 Det falger heraf, at en foranstaltning, hvorved offentlige myndigheder indrammer visse
virksomheder en afgiftsfritagelse, der, selv om den ikke indebaerer en overfarsel af statslige



midler, giver de fritagne virksomheder en gunstigere gkonomisk stilling end andre afgiftspligtige,
udger en statsstgtte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF. Ligeledes kan en foranstaltning, der
tildeler visse virksomheder en skattenedsaettelse eller en udsaettelse af betaling af skatter, der
normalt ville veere forfaldne til betaling, udggre statsstatte (dommen i sagen Kommissionen mod
Italien, preemis 78).

133 Det skal saledes fastslas, at uanset hvordan den forelaeggende ret besvarer det endnu
omstridte spargsmal, om fritagelsen, som er foreskrevet i artikel 10a i lov nr. 1745/62, vedrgrer en
forskudsvis indeholdelse af skat eller en kildeskat, ma en national foranstaltning som den, der i
sidste ende anses som anvendelig, betragtes som en statslig finansiering.

i) Betingelsen om foranstaltningens selektivitet

134 Artikel 87, stk. 1, EF forbyder statte, der begunstiger »visse virksomheder eller visse
produktioner«, dvs. selektiv statte.

135 En foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede finder ikke anvendelse for alle
erhvervsdrivende. Den kan saledes ikke anses for at vaere en generel skattepolitisk eller
gkonomisk-politisk foranstaltning (dommen i sagen Italien mod Kommissionen, preemis 99, og
dom af 15.12.2005, sag C-148/04, Unicredito Italiano, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
praemis 49).

136 Som Kommissionen med rette har gjort geeldende, bliver den omhandlede skattefordel tildelt
i betragtning af den retlige form, virksomheden har — som offentligretlig juridisk person eller fond —
og under hensyn til de omrader, inden for hvilke denne virksomhed udgver sine aktiviteter.

137 Fordelen afviger fra de almindelige skatteregler uden at veere berettiget under hensyn til
karakteren eller opbygningen af den ordning, som den er et led i. Afvigelsen er ikke begrundet
som en logisk fglge af foranstaltningen eller med et skatteteknisk hensyn, men fglger af den
nationale lovgivers formal om gkonomisk at begunstige institutioner, der anses for socialt
veerdifulde.

138 En sddan fordel er sdledes selektiv.

iii) Betingelserne om pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne og forvridning af
konkurrencen

139 Artikel 87, stk. 1, EF forbyder stgtte, der pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen.

140 Med henblik pa en national foranstaltnings kvalificering som statsstgtte skal det ikke
godtgares, at stgtten reelt pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer
konkurrencen, men alene undersgges, om stgtten kan pavirke denne samhandel og fordreje
konkurrencen (dom af 29.4.2004, sag C-372/97, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3679,
preemis 44, og domme af 15.12.2005 i sagen Italien mod Kommissionen, praemis 111, og i
Unicredito Italiano-sagen, praemis 54).

141 Seerligt bemaerkes, at nar en stgtte, der er ydet af en medlemsstat, styrker en virksomheds
stilling i forhold til andre virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen inden for
Feellesskabet, ma det antages, at denne samhandel pavirkes af statten (jf. navnlig domme af
15.12.2005 i sagen Italien mod Kommissionen, preemis 115, og i Unicredito Italiano-sagen,
preemis 56 og den deri naevnte retspraksis).

142 Den omsteendighed, at en gkonomisk sektor har veeret genstand for liberalisering pa



feellesskabsplan, er i den henseende tilstreekkelig med henblik pa redeggrelsen for den faktiske
eller potentielle virkning af statten for konkurrencen savel som for stgttens pavirkning af
samhandelen mellem medlemsstaterne (jf. dom af 13.2.2003, sag C-409/00, Spanien mod
Kommissionen, Sml. |, s. 1487, preemis 75, og domme af 15.12.2005 i sagen Italien mod
Kommissionen, praemis 116, og i Unicredito Italiano-sagen, praemis 57).

143 Endvidere er det ikke ngdvendigt, at den begunstigede virksomhed selv tager del i
samhandelen mellem medlemsstaterne. Nar en medlemsstat tildeler stgtte til en virksomhed, kan
den indenlandske aktivitet fastholdes eller styrkes, hvilket vil sveekke andre medlemsstaters
virksomheders mulighed for at etablere sig pa denne medlemsstats marked. Derudover vil en
styrkelse af en virksomhed, der indtil dette tidspunkt ikke havde taget del i samhandelen mellem
medlemsstaterne, kunne bringe den i en position, der ville give den mulighed for at etablere sig pa
en anden medlemsstats marked (domme af 15.12.2005 i sagen Italien mod Kommissionen,
preemis 117, og i Unicredito Italiano-sagen, preemis 58).

144 | hovedsagen tilkkommer det den nationale ret pa grundlag af en bedgmmelse af sagens
faktiske omsteendigheder og pa baggrund af ovenstaende fortolkningselementer at vurdere, om de
to undersggte betingelser er opfyldt.

145 Uden at denne vurdering herved foregribes, skal det fastslas:

— Sektoren for finansielle tienesteydelser har veeret genstand for en vaesentlig
liberaliseringsproces pa feellesskabsplan, der har forstaerket den konkurrence, som allerede kunne
folge af den frie bevaegelighed for kapital, der er foreskrevet i EF-traktaten (domme af 15.12.2005 i
sagen Italien mod Kommissionen, preemis 119, og i Unicredito Italiano-sagen, praemis 60).

- En skattefordel som den i hovedsagen omhandlede kan med hensyn til finansiering og/eller
likviditet styrke stillingen for den gkonomiske enhed, som er aktiv i banksektoren, og som bestar af
bankfonden og bankselskabet.

- Skattefordelen kan ligeledes styrke bankfondens stilling vedrgrende de aktiviteter, den bl.a.
udaver inden for det sociale, videnskabelige eller kulturelle omrade.

146 | betragtning af samtlige ovenstaende elementer skal det tredje spgrgsmal besvares med, at
en fritagelse for skat pa udbytte som den i hovedsagen omhandlede kan — efter gennemfgrelsen
af en undersggelse, der pahviler den nationale ret — kvalificeres som statsstatte i artikel 87, stk. 1,
EF’s forstand.

3. Det femte spgrgsmal vedrarende begreberne »begraensning af etableringsfrineden« og
»begraensning af den frie bevaegelighed for kapital« i artikel 43 EF’s og 56 EF’s forstand.

a) Indleeg for Domstolen

147 De appelindstaevnte i hovedsagen har bestridt, at der foreligger en hindring for
etableringsfrineden eller den frie bevaegelighed for kapital til fordel for bankselskaberne, som det
omtales i det femte spargsmal. Efter deres opfattelse begunstiger en fritagelse som den, der er
omhandlet i artikel 10a i lov nr. 1745/62, ikke disse selskaber, som det simpelt hen er palagt at
indeholde de skatter, som skal betales af virksomhederne, som oppebaerer indkomsten. De
neevnte selskaber drager ingen fordel af fritagelsen for skatten pa det udloddede udbytte.

148 Den italienske regering har gjort geeldende, at det selskab, hvori en bankfond har
kapitalandele, som fglge af skattefordelen, der er omhandlet i hovedsagen, kan nyde godt af



bankfondens ggede investeringer, hvilket kan medfare en tilsidesaettelse af etableringsfrineden
eller en tilsideseettelse af den frie bevaegelighed for kapital, som kan skabe konkurrenceforvridning
pa det pagaeldende marked.

149 Kommissionen finder, at skattefordelen ikke begunstiger bankselskabet, men bankfonden.
b) Domstolens besvarelse

150 Under hensyntagen til de svar, der er givet pa de tre fgrste spgrgsmal i betragtning af de
juridiske og faktiske omsteendigheder i hovedsagen, skal det fastslas, at det ikke er ngdvendigt at
tage stilling til det femte spargsmal, uanset hvilken afgarelse den foreleeggende ret vil treeffe for sa
vidt angar kvalificeringen af den omhandlede skattefordel i forhold til de feellesskabsretlige regler
vedrgrende statsstatte.

151 Huvis den forelaeggende ret nemlig kvalificerer skattefordelen som statsstgtte, skal den
naevnte fordel ophaeves, hvorefter der ikke lsengere vil vaere nogen forskelsbehandling, som kan
vurderes i henseende til artikel 43 EF og 56 EF.

152 Hvis den foreleeggende ret pa den anden side afviser kvalificeringen som statsstgatte, vil
spgrgsmalet om tilstedeveerelsen af en begraensning i etableringsfriheden eller den frie
bevaegelighed for kapital heller ikke veere relevant.

Sagens omkostninger

153 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggar et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, der er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Enjuridisk person som den i hovedsagen omhandlede kan — efter gennemfgrelsen af
en undersggelse, der pahviler den nationale ret —i betragtning af den ordning, der fandt
anvendelse pa det pagaeldende tidspunkt, anses for en »virksomhed« i artikel 87, stk. 1, EF's
forstand og dermed som omfattet af de faellesskabsretlige regler vedragrende statsstgtte pa
det naevnte tidspunkt.

2) En fritagelse for skat pa udbytte som den i hovedsagen omhandlede kan — efter
gennemfarelsen af en undersggelse, der pahviler den nationale ret — kvalificeres som
statsstogtte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.

Underskrifter

* Processprog: italiensk.



