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C?222/04. sz. ugy

Ministero dell'Economia e delle Finanze
kontra

Cassa di Risparmio di Firenze SpA és tarsai

(a Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

JAllami thamogatés — EK 87. és 88. cikk — Bank — Banki alapitvany — Vallalkozéas fogalma — A banki
alapitvanyok részére kifizetett osztalékra kivetett kozvetlen addra vonatkozé kedvezmény — Allami
tdmogatasnak valé min?sités — A kdz0s piaccal valé dsszeegyeztethet?ség — 2003/146/EK
bizottsagi hatarozat — Az érvényesség értékelése — Elfogadhatatlansag — EK 12., 43. és 56. cikk —
A hatranyos megkulonboztetés tilalma — Letelepedés szabadsdga — T?ke szabad mozgasa”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — Az érvényesség megitélése — EK 230.
cikk alapjan meg nem tdmadott hatarozat érvényességére vonatkozo kérdés

(EK 230. és 234. cikk)

2. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birésag hataskore — Korlatok —
Nyilvanvaléan nem relevans kérdés

(EK 234. cikk)

3. Verseny — Kozosségi szabalyok — Cimzettek — Vallalkozasok — Fogalom

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

4. Verseny — Kdzosségi szabalyok — Cimzettek — Vallalkozasok — Fogalom

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

5. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

6. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege
(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

7. Allamok altal nydjtott tamogatasok — A tagallamok kozétti kereskedelem érintettsége —
Versenytorzitas — Ertékelési szempontok

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

8. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom



(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

1. Mivel a bizottsagi hatarozat érvényességének értékelésére vonatkozo kérdést a kérdést az
el?terjeszt? birésag hivatalbdl tette fel, €s nem olyan jogalany kérelmére terjesztették el?, amely ?
bar lett volna lehet?sége ra ? nem inditott e hatarozat megsemmisitése iranti keresetet az EK 230.
cikkben el?irt hatarid?n belul, az emlitett el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés nem
tekinthet? elfogadhatatlannak ez utébbi kdrilmény miatt.

(vO. 72—74. pont)

2. A Birésag akként hatarozhat, hogy nem dont valamely k6z6sségi jogi aktus
érvényességére vonatkozo, el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha nyilvanvalonak
t?nik, a nemzeti birdsag altal a kozosségi jog kért értelmezése nem all semmilyen
0sszefliggésbhen az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval.

(vO. 75. pont)

3. A versenyjogban a vallalkozas fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd
jogalanyra kiterjed, figgetlenil azok jogallasatol és finanszirozasi modjatol.

Minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sil, amely aruk vagy szolgéltatasok
adott piacon tortén? kinalataval jar. Még ha a leggyakrabban a gazdasagi tevékenységet
kdzvetlenll a piacon gyakoroljak is, nem lehet kizarni azt az esetet, hogy valamely gazdaséagi
szerepl? kdzvetlen kapcsolatban van a piaccal, és kdzvetlenll masik szervezet ellen?rzi e
szerepl?t olyan gazdasagi egység részeként, amelyet egyitt alkotnak.

E tekintetben a részesedések birtoklasa ? még ha iranyitast megalapoz6 részesedésekr?l is van
sz0 ? bnmagaban nem elegend? ahhoz, hogy gazdasagi tevékenységnek lehessen min?siteni a
részesedeéseket birtoklé szervezet tevékenységét, ha az csak a részvényes vagy tag jogallasahoz
kapcsolodo jogok gyakorlasaval jar, és az osztalékban részestilés adott esetben csupan a vagyon
tulajdonjoganak egyszer? haszna. Azt a szervezetet azonban, amelyik részesedéssel rendelkezik
valamely tarsasagban, és ténylegesen gyakorolja ezen irdnyitast, azaltal hogy kdzvetlenll vagy
kozvetve beavatkozik a tarsasag ligyvezetésébe, ugy kell tekinteni, hogy részt vesz az iranyitott
vallalkozas gazdasagi tevékenységében, és igy e cimen a szervezetet az EK 87. cikk (1)
bekezdése értelmében vett ,vallalkozasnak” kell min?siteni.

Ennek hianyaban valamely vallalkozés két kilonb6z? szervezetre valo egyszer? szétvalasztasa,
amelyb?l az egyik kézvetlenil gyakorolja a korabbi gazdasagi tevékenységet, a masodik iranyitja
az els?t agy, hogy teljes meértékben beavatkozik annak tigyvezetésébe, az allami tAmogatésokra
vonatkozo6 k6zdsségi szabalyokat megfosztani hatékony érvényulésikt?l. Ez arra vezetne, hogy a
masodik szervezet az allam altal vagy allami forrasbdl nyujtott tAmogatasokbol vagy méas
kedvezményekb?| részesilhetne, és azokat teljesen vagy részben az el?z? javara hasznalhatna,
akar a két szervezet altal alkotott gazdasagi egység érdekében is.

igy az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,vallalkozasnak” lehet tekinteni, és az allami
tamogatasokrol sz0l6 kdzosségi szabalyok hatalya ala tartozik a jogi személy mint banki tarsasag
t?kejét ellen?rz? banki alapitvany, amelynek alapszabalya olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek
olyan szerepre utalnak, amely tilmegy a befektet? t?kebefektetési tevekenységén, lehet?veé teszik
ellen?rzési, valamint iranyitasi és pénzigyi tamogatasi szerep gyakorlasat, és igy azt jelzik, hogy
szervezeti és m?koddési kapcsolat allt fenn a banki alapitvanyok és a banki tarsasagok kozott.



(vo. 107-118., 125. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

4. Az olyan jogi személy, mint a banki alapitvany, amelynek tevékenysége kizarolag a
nonprofit szervezeteknek tortén? hozzajarulas fizetésére szoritkozik, nem min?sithet?
,vallalkozasnak” az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében. Ugyanis az ilyen tevékenység
kizarolag szocialis jelleg?, és nem a piacon mas gazdasagi szerepl?kkel versenyezve végzett
tevékenység. E tevékenységgel kapcsolatban a banki alapitvany jétékonysagi, illetve karitativ
szervezetként jar el, és nem vallalkozasként.

Amikor azonban a banki alapitvany a kdzérdek és tarsadalmi hasznossag terén sajat maga eljarva
a nemzeti jogalkoto altal szdmara engedélyezett pénzigyi, kereskedelmi, ingatlan? és egyéb
vagyoni Ugyleteket végzi, amelyek sziikségesek a banki alapitvanyra bizott célok eléréséhez, vagy
hozzajarulnak, ahhoz, lehet?sége van arra, hogy mas gazdasagi szerepl?kkel versenyezve arukat
és szolgaltatdsokat kinaljon a piacon, példaul a tudoményos kutatés, oktatas, m?vészet vagy
egészseéglgy terén.

E feltételezés szerint ilyen banki alapitvanyt vallalkozasnak kell tekinteni, mivel gazdaséagi
tevékenységet fejt ki, és bar az arukat vagy szolgaltatasokat nonprofit célbdl kinélja, amennyiben
nyereségorientalt gazdasagi szerepl?kkel versenyezve teszi meg ajanlatat, alkalmazni kell r4 az
allami tamogatéasokra vonatkozé kdzO6sségi szabalyokat.

(vO. 119-125. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

5. A tAmogatas fogalma altalanosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv
juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a szubvenciok, hanem azon beavatkozasokat is,
amelyek kilonboz?féleképpen kdnnyitenek a terheken, amelyek altalaban a véllalkozas
koltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan természet?ek, és azonos hatasuak, anélkil hogy a
sz0 szoros értelmében szubvenciénak min?silnének.

Ebb?| kdvetkez?en az az intézkedés, amellyel az allami hatésagok adomentességet biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egydutt allami forrasok atruhazasaval, de
pénzugyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezettet, mint a tobbi befizet?t, allami
tamogatasnak min?sil az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan. Ugyanigy min?sulhet allami
tdmogatasnak az az intézkedés, amely egyes vallalkozasoknak ad6csokkentést engedélyez, vagy
az egyébként esedékes adofizetés halasztasat.

(v6. 131-132. pont)

6. Egyes véllakozasoknak a vallalkozas jogi formajara ? k6zjogi személy vagy alapitvany ? és
bizonyos dgazatokban valo6 tevékenységére hivatkozassal nyujtott adékedvezmény nem
alkalmazand6 minden gazdaséagi szerepl?re, és ezért nem tekinthet? altalanos pénzugyi vagy
gazdasagi intézkedésnek, mivel szelektiv jelleg?.

(v6. 135-136., 138. pont)

7. Az EK 87. cikk (1) bekezdése az olyan tamogatasokat tiltja, amelyek torzitjak a versenyt,
vagy azzal fenyegetnek, amennyiben érintik a tagallamok koz6tti kereskedelmet. Annak értékelése
keretében, hogy valamely nemzeti intézkedeés tiltott allami tamogatasnak min?sitend??e, nem azt
kell megallapitani, hogy a tamogatasoknak tényleges hatasa van a tagallamok k6zotti
kereskedelemre, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy e tamogatasok képesek?e hatast
gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a versenyt. Ha az allam altal nyujtott tamogatéas valamely
vallalkozas helyzetét meger?siti a Kozésségen bellli kereskedelemben versenytarsaival szemben,



a tamogatast olyannak kell tekinteni, mint ami befolyasolja ezt a kereskedelmet. Ezzel
kapcsolatban az a kérilmény, hogy valamely gazdasagi 4gazatot koz6sségi szinten liberalizalnak,
eleget tesz annak a feltételnek, hogy a tamogatasnak tényleges vagy potencialis hatast kell tennie
a versenyre, illetve a tagallamok k6zotti kereskedelemre.

Nem sziikséges tovabba, hogy a kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt vegyen a
Kdzosségen bellli kereskedelemben. Ugyanis amikor a tagallam tAmogatast nyujt valamely
vallalkozasnak, a belfoldi tevékenység ugyanazon a szinten maradhat, vagy névekedhet, ezéltal a
tobbi tagallamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagallam piacara val6 belépési esélyei
csokkennek. Masrészt pedig az olyan vallalkozas meger?sitése, amely addig nem vett részt a
Kdzosségen bellli kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagéllam piacéara be
tud Iépni.

(v0. 139-143. pont)

8. A banki tarsasagokban részesedésekkel rendelkez? kizardlag jotékonyséagi, oktatasi,
nevelési és tudomanyos kutatasi tevékenységet folytatd banki alapitvanyoknak jaré
osztalékad6?mentességet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,tamogatasnak” lehet
tekinteni. Ugyanis az ilyen nemzeti intézkedés allami finanszirozassal jar. Tovabba szelektiv.
Ugyanis ilyen kedvezményt a pénzligyi szolgaltatasok agazataban nyujtottak, amelyben kdzdsségi
szinten fontos liberalizaciés folyamat ment végbe, amely fokozta mar a Szerz?désben el?iranyzott,
a t?ke szabad aramlasabol ered? versenyt, és egyrészr?| a finanszirozas és/vagy gazdalkodas
tekintetében meger?sitheti a banki agazatban m?kdd?, a banki alapitvany és a banki tarsasag
altal alkotott gazdasagi egység helyzetét, masrészr?l meger?sitheti a banki alapitvany helyzetét
az altala végzett tevékenyseégek terén, kiléndsen a szocialis, tudomanyos és kulturalis
terlleteken.

(vo. 133., 138., 145-146. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. januar 10.(*)

JAllami tamogatés — EK 87. és 88. cikk — Bank — Banki alapitvany — Vallalkozéas fogalma — A banki
alapitvanyok részére kifizetett osztalékra kivetett kozvetlen addra vonatkozé kedvezmény — Allami
tamogatasnak valé min?sités — A kdzds piaccal valé 6sszeegyeztethet?ség — 2003/146/EK
bizottsagi hatarozat — Az érvényesség értékelése — Elfogadhatatlansag — EK 12., 43. és 56. cikk —
A héatranyos megkulonboztetés tilalma — Letelepedés szabadsaga — T?ke szabad mozgasa”

A C?222/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2004. majus 28?an érkezett 2004.
marcius 23?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Ministero dell’Economia e delle Finanze

és



a Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

a Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,
a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, C. Gulmann (el?add), R. Schintgen, R. Silva de
Lapuerta és G. Arestis birak,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. julius 77?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Cassa di Risparmio di Firenze SpA képviseletében P. Russo és G. Morbidelli avvocati,

— a Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato és a Cassa di Risparmio di San Miniato
SpA képviseletében A. Rossi és G. Roberti avvocati,

— az olasz korméany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és V. Di Bucci, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak 2005. oktober 277?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12., 43. és az azt kdvet? cikkek, az EK 56.
és az azt kovet? cikkek, és az EK 87. és 88. cikk értelmezésére, valamint az Olaszorszag éaltal a
banki alapitvanyok javara végrehajtott adougyi intézkedésekre vonatkozd, 2002. augusztus 227?i
2003/146/EK bizottsagi hatarozat (HL 2003. L 55., 56. 0.) érvényességére vonatkozik.

2 E kérelmet azon eljaras keretében nyujtottak be, amelyet a Ministero del’Economia e delle
Finanze (az olasz gazdasagi és pénzlgyi minisztérium) inditott a Cassa di Risparmio di Firenze
SpA (a tovabbiakban: Cassa di Risparmio di Firenze), a Fondazione Cassa di Risparmio di San
Miniato és a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA (a tovabbiakban: Cassa di Risparmio di San
Miniato) (székhelyik: Olaszorszag) ellen, a Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniaténak az
19987as uzleti évben részére fizetett osztalék levonas aldli mentesség iranti kérelme targyaban.

| — A nemzeti jogi héattér

3 Olaszorszagban a részvénytarsasagok altal kifizetett osztalék a fizetend? ado el?lege cimén
levonas ala esik, az 1967. 4prilis 21?i 209. sz. térvénnyel (GURI 101. sz., 1967. aprilis 22., 2099.



0.) modositasokkal térvénnyé alakitott, a tarsasagok altal kifizetett osztalékadd?el?legre vagy
osztalékadora vonatkoz6 U rendelkezésekr?l sz6l6, 1967. februar 21?1 22. sz. térvényrendelettel
(GURI 47. sz., 1967. februar 22., 1012. 0.) modositott, a tarsasagok altal kifizetett
osztalékado6?el?leg vagy osztalékadd bevezetésér?l és a részvények kotelez? névre szolo jellege
szabalyozdsanak modositasarol sz6l6 1962. december 29?i 1745. sz. térvény (GURI 5. sz., 1963.
januar 7., 61. 0.) (a tovabbiakban: 1745/62 térvény) 1. cikkének alkalmazéasa alapjan.

4 Az 1745/62 torvény 10a. cikke el?irja, hogy a tarsasagi adé ala nem tartozé személy? vagy
vagyonegyesulések részére fizetett osztalék, amennyiben ezen ad6 hatélya aldl kizartdk azokat,
valamint a mérlegik alapjan adédzo, de a tarsasagi ado aldl mentes addalanyok az e térvény 1.
cikkében el?irt osztalékad6?el?leg levonasa helyett 30%7?0s osztalékado ala tartoznak.

5 Az 1745/62 torvény 10a. cikke mentesiti a 10. cikkben el?irt levonas alél azt az osztalékot,
amelyeket a tarsasagi ado alol mentes azon kozjogi személyek vagy alapitvanyok kapnak,
amelyek kizarodlag jotékonysagi, oktatasi, nevelési és tudomanyos kutatasi tevékenységet
folytatnak.

6 Az adOkedvezmeények szabalyozasardl sz06l0, 1973. szeptember 29?i 601. sz. kdztarsasagi
elnoki rendelet (GURI 268. sz., altalanos melléklet, 1973. oktéber 16., 3. 0., a tovabbiakban:
601/73 rendelet) 6. cikke el?irja a jogi személyek jovedelemadojanak felére tortén? cstkkentését a
tarsadalombiztositasi szervezetek és intézmények, kdlcsonds segélyegyletek, korhazak, segély?
es jotekonysagi szervezetek, kdzérdek? nonprofit oktatasi, nevelési és kisérleti intézmeények,
tudomanyos testliletek, akadémiak, térténeti, irodalmi, tudomanyos, kisérleti és kutatasi
alapitvanyok és szovetségek, amelyeket kizardlag kulturalis célokra hoztak létre, valamint a
térvény értelmében jotékonysagi vagy oktatasi célokhoz hasonlé célokra létrehozott szervezetek
jovedelme esetén.

7 Az allami bankrendszer privatizacidja az allami hitelintézetek pénziugyi tamogatasanak
szerkezetatalakitasara és megszilarditdsara vonatkozé rendelkezések megallapitasaroél szol6,
1990. julius 307?i 218. sz. térvénnyel (GURI 182. sz., 1990. augusztus 6., 8. 0., a tovabbiakban:
218/90 tbrvény), és a banki &gazat szerkezetatalakitasarél és szabalyozaséaroél szo6l6, 1990.
november 207?i 356. sz. torvényrendelettel (GURI 282. sz., altalanos melléklet, 1990. december 3.,
5. 0., a tovabbiakban: 356/90 rendelet) tértént meg.

8 A 356/90 rendelet megteremtette tobbek k6zott azt a lehet?séget, hogy az allami
hitelintézetek ? ideértve a takarékpénztarakat ? atruhazzak banki tzletdgukat az altaluk alapitott
részvenytarsasagra. Az atruhazoé — a gyakorlatban ,banki alapitvanynak” nevezett — intézmeény (a
tovabbiakban: banki alapitvany) lett e tarsasag kizarolagos részvényese (a tovabbiakban: banki
tarsasag), amelynek egyetlen célja a korabban az allami hitelintézet altal végzett banki
tevékenység folytatasa volt.

9 E rendelet 11. cikke el?irta, hogy a banki alapitvanyokat e rendelet és alapszabalyuk
szabdlyozza, teljes kbzjogi és maganjogi jogképességgel rendelkeznek, valamint az tgyintéz? és
feligyeleti szerveik kinevezéseére vonatkoz6 jogszabalyok hatalya ala tartoznak.

10 A 12. cikk pontositotta, hogy a nem részvényesi dotacios t?kével rendelkez? banki
alapitvanyoknak kézérdek? és tarsadalmilag hasznos célokat kell kdvetnilk, f?ként a tudomanyos
kutatasi, oktatasi, m?vészeti és egészsegugyi agazatokban, valamint hogy a tarsadalmilag
hatranyos helyzetben lév?k tamogatasanak és védelmeének eredeti célkit?zését meg kell tartani.

11  Ugyanezen cikk hozzatette kilénbdsen azt, hogy:

- a banki alapitvanyok végezhetnek céljaik eléréséhez sziikséges vagy annak megfelel?



pénzugyi, kereskedelmi, ingatlan? és egyéb vagyoni Ugyleteket;
- kezelik részesedésiket a banki tarsasagban, amennyiben annak jogosultjai maradnak;

- nem végezhetnek azonban kozvetlenil banki tevékenységet, €s nem rendelkezhetnek
irdnyitast megalapoz6 részesedéssel a banki tarsasagon kivil banki vagy pénzigyi vallalkozasok
t?kéjében;

- megszerezhetnek azonban kisebbségi részesedést mas banki vagy pénziigyi vallalkozasok
t?kéjében, és atruhazhatjak azokat;

- atmenetileg a banki alapitvany és a banki tarsasag k6zott m?kddésbeli folyamatossagot
olyan el?irasok utjan kell biztositani, amelyek szerint a banki alapitvany kezel? szerve vagy az
annak megfelel? szerv tagjait kinevezik a banki tarsasag igazgatosagaba és az ellen?rz? szerv
tagjait a fellgyel? bizottsagba,;

- a banki alapitvanyoknak a banki tarsasdgokban lév? részesedés bevételének
meghatarozott részét tartalékba kell helyeznilk, amelyet e tarsasagok t?keemelésének jegyzésére
szannak;

— e tartalékot be lehet fektetni olyan tarsasagok értékpapirjaiba, amelyekben a banki
alapitvanyok részesedéssel rendelkeztek, vagy az allam altal kibocséatott vagy garantalt
értékpapirokba;

- a banki alapitvanyok a banki tarsasagok iranyaban fennallo tartozasokrdl szerz?dést
kothetnek, vagy biztositékot fogadhatnak el az utébbitdl bizonyos keretek kozott.

12 A 356/90 rendelet 13. cikke alapjan:

- a banki tarsasagok részvényeinek nyilvanos forgalomba hozatalat nyilvanos eladasi ajanlat
atjan kell megvaldsitani;

- a banki tarsasag t?kéjének egy szazaléka teljes keretén belil a részvények szabadon
forgalomba hozhatdk a t?zsdén jegyzett részvények piacan,

- mas eljaras a Kincstarért felel?s miniszter engedélyével vehet? igénybe;

- ha az eladas vagy mas ugylet miatt a banki alapitvany ? akar atmenetileg is ? elvesztené a
banki tarsasag rendes kdzgy?lésén szavazati jogot biztositd részvények tdbbsége feletti
ellen?rzést, az tgyletet a Kincstarért felel?s miniszternek jova kell hagynia;

- a banki alapitvany, amely az iranyitast megalapozo részesedését atruhazta, megszerezhet
masik irdnyitast megalapozé részesedést valamely banki tarsasagban, a Kincstarért felel?s
miniszter rendeletben tortén? engedélyének megszerzését kovet?en.

13 A 356/90 rendelet 14. cikke szerint a banki alapitvanyok a Kincstarért felel?s miniszter
felligyelete ala tartoznak, akinek be kell nyUjtani az el?zetes koltségvetést és az éves mérleget.

14  Ugyanezen cikk értelmében:

- a banki alapitvanyoknak ezen tilmen?en ? id?szakosan is ? meg kellett kildeniik a
Kincstéarért felel?s miniszternek és a Banque d’ltalie?nak a kért informéacidkat;

— a Kincstarért felel?s miniszter vizsgalatot rendelhetett el.



15 A 1994. jalius 307?i 474. sz. térvénnyel (GURI 177. sz., 1994. jdlius 30., 5. 0.),
modositasokkal térvénnyé alakitott, a részvénytarsasagokban lév? allami és allami szervek
részesedései atruhazasi eljarasanak felgyorsitasarol szol6, 1994. majus 317?i 332. sz.
térvényrendelet (GURI 126. sz., 1994. junius 1., 38. 0.) 1. cikkének 7a. bekezdése hatélyon kivdil
helyezte a 356/90 rendelet 13. cikkének azon ? a jelen itélet 12. pontjdban szerepl? ?
rendelkezéseit, amelyek a Kincstarért felel?s miniszter jovahagyasat irtak el?, egyrészt minden
olyan Ugylethez, amely alapjan a banki alapitvany elvesztené banki tarsasag iranyitasat, masrészt
banki tarsasagban valo iranyitast megalapozé mas részesedés megszerzéséhez.

16 A 218/90 torvény és a 356/90 rendelet altal kialakitott rendszert kiigazitotta a kormanynak
az 1990. november 207?i 356. sz. toérvényrendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti atruhazo
szervezetek polgéri jogi és adodjogi Ujraszabalyozaséara, valamint a banki szerkezetéatalakitas
folyamatanak adojogi Ujraszabalyozasara adott felhatalmazésroél sz616, 1998. december 23?i 461.
sz. torvény (GURI 4. sz., 1999. januar 7., 4. 0., a tovabbiakban: 461/98 térvény), valamint a 1998.
december 237?i 461. sz. torvény 1. cikke alapjan a 1990. november 20?i 356. sz. térvényrendelet
11. cikkének (1) bekezdése szerinti truhazé szervezetek polgéri jogi és addjogi szabalyozasardl,
valamint a banki szerkezetéatalakitas folyamatanak adojogi szabalyozasarol sz6l6, 1999. majus
17?i 153. sz. torvényrendelet (GURI 125. sz., 1999. majus 31., 4. 0., a tovabbiakban: 153/99
rendelet).

17 A 153/99 rendelet 30. cikke tobbek kozott hatalyon kivil helyezte a 356/90 rendelet 11., 12.,
13. és 14. cikkeét.

18 A 153/99 rendelet 1. cikke a gyakorlatban megjelent elnevezést atvéve megallapitotta, hogy
a ,banki alapitvany” alatt a 356/90 rendelet alapjan a banki vallalkozas atruhazasat vegz?
szervezetet kell érteni.

19 A 153/99 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy:

- a banki alapitvanyok nonprofit maganjogi jogi személyek, alapszabalyi és teljes kor?
gazdalkodasi 6nallésagot élveznek;

- alapszabalyuk el?irasainak megfelel?en kizarélag tarsadalmilag hasznos és a gazdasagi
fejl?dést el?seqit? célokat kdvetnek.

20 A 3. cikk hozzéateszi, hogy:

- a banki alapitvanyok céljaikat a 2. cikkben meghatarozott jogi helyzetiikkel 6sszhangban
[év? modokon kovetik;

- a jovedelmez? gazdalkodas elvének tiszteletben tartdsa mellett m?kddnek;

- kizarblag az alapszabdalyban rogzitett célok megvaldsitdsat el?seqit? operativ
véllalkozdsokat kezelhetnek, kizardlag a megfelel? agazatokban;

- nem végezhetnek banki tevékenységet;

- nem nyujthatnak semmiféle kézvetett vagy kdzvetlen finanszirozast, kifizetést vagy
tamogatast nyereségorientalt szervezetek vagy vallalkozasok szamara, barmilyen jelleg?ek
legyenek is, az operativ vallalkozasok és a szocialis szovetkezetek kivételével.

21 A 153/99 rendelet 1. cikkének eredeti szévegével 6sszhangban a ,megfelel? agazatokat” a
kovetkez?k kdzul kell valasztani: tudomanyos kutatas, oktatas, m?veszet, kulturalis javak,



tevékenységek és kornyezeti javak meg?rzése és fejlesztése, egészségugy és a tarsadalmilag
hatranyos helyzetben lév?k tamogatasa.

22  Ezen el?irasnak az allami éves és tobbéves koltségvetés megallapitasarol szolo, 2001.
december 287?i 448. sz. torvény (2002. pénzigyi térvény) (GURI 301. sz., altalanos melléklet,
2001. december 29., 1. 0., a tovabbiakban: 448/01 torvény) 11. cikke altal bevezetett modositasat
kovet?en a ,megfelel? agazatokat” a kdvetkez?k kozil kellett valasztani: csalad és ahhoz
kapcsolddo értékek; fiatalok oktatasa és képzése; oktatas, nevelés és képzés, ideértve a
kiadvanyok beszerzését az iskoldk szamara; 6nkéntes, jotékony és filantrép munka; vallas és
szellemi fejl?dés; id?s koruak tAmogatasa; polgarjogok; b?nmegel?zés és kdzbiztonsag;
élelmiszerbiztonsag és min?ségi mez?gazdasag; helyi fejlesztés és helyi szinten szocialis lakasok
épitése; fogyasztovédelem; polgéri védelem; kbzegészségugy, megel?z? és gydgyito orvoslas;
sport, kabitdszer?fligg?ség megel?zése és kezelése; szellemi és élettani zavarok és betegségek;
tudomanyos és technoldgiai kutatas; kornyezetvédelem; m?vészet, kulturdlis tevékenységek és
Orokség.

23 A 153/99 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének eredeti szovege el?irta, hogy a kezel? szerv
tagjai nem lehetnek a banki tarsasag igazgatésaganak tagjai.

24 Az éves allami és hosszu tavu koltségvetési rendelkezésekr?l sz6l6, 2003. december 247i
350. sz. torvényb?l (2004. évi koltségvetési torvény) (GURI 299. sz., altalanos melléklet, 2003.
december 27., 1. 0.) ered? sz6veg szerint ugyanezen rendelkezeés a kovetkez?képpen szdl:

- a banki alapitvanyban kezelési, igazgatasi vagy ellen?rzeési funkcidkat ellaté személyek nem
gyakorolhatnak kezelési, igazgatasi vagy ellen?rzési funkcidkat a banki tarsasag(ok)ban,
amely(ek) felett a banki alapitvany ellen?rzést gyakorol, vagy amely(ek)ben részesedéssel
rendelkezik;

- a banki alapitvanyban iranyito funkciét ellaté személyek nem gyakorolhatnak kezelési,
igazgatasi vagy ellen?rzési funkcidkat a banki tarsasagban.

25 A 153/99 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének eredeti szévege el?irta, hogy a banki
alapitvany vagyonat teljes mértékben alapszabdlyi céljainak elérésére kell szanni, és a banki
alapitvanyoknak vagyonkezelésik soran a prudens m?kodés feltételei szerint kell kezelnitk a
kockézatokat, hogy meg?rizzék a vagyon értekét, és megfelel? jovedelmez?séget érjenek el. A
448/01 torvény 11. cikke pontositotta e rendelkezést azzal, hogy a vagyonkezelésnek meg kell
felelnie a banki alapitvanyok nonprofit jellegének, amelyek az atlathatésag és a jo erkdlcs elvei
alapjan m?kddnek.

26 A 153/99 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a banki alapitvanyok csak olyan
intézményekben és tarsasagokban rendelkezhetnek irdnyitast megalapozé részesedéssel,
amelyek kizardlagos célja operativ vallalkozasok igazgatasa.

27  Ami a banki tarsasagokban val6 részesedést illeti, a 25. cikk (1) és (2) bekezdésének
eredeti szbvege a kovetkez?képpen rendelkezett:

- az e tarsasagokban valo iranyitast megalapozo részesedeés atruhazasuk céljabol a rendelet
hatalyba Iépését?l szamitott négy évig tarthatd meg;

- ha nem torténik meg az atruhazas e hatarid?n belil, a részesedés tovabbi két évig tarthato
meg;

a nem banki tarsasagokban Iév? iranyitast megalapozoé részesedést, kivéve azokat,



amelyekkel a banki alapitvanyok az operativ tarsasagokban rendelkeznek, a Felligyeleti Hatdsag
altal meghatarozott hatarid?n beldl at kell ruhézni, figyelemmel a vagyoni érték meg?rzésének
kovetelményére, de legalabbis az el?irt négy éven beldl.

28 E rendelkezések modositasat kdvet?en, amelyet a 448/01 térvény 11. cikke vezetett be,
majd a 2003. augusztus 1?jei 212. sz. torvénnyel (GURI 185. sz., éltaldnos melléklet, 2003.
augusztus 11.) médositasokkal térvénnyé alakitott 2003. junius 247?i 143. sz. térvényrendelet
(GURI 144. sz., 2003. junius 24.) 4. cikke (a tovabbiakban: 143/03 térvényrendelet):

- az irdnyitast megalapozo részesedés megtartasanak maximalis négy évét helyettesitették a
2005. december 317?i hatérid?vel;

- bevezették azt a lehet?séget, hogy a banki tarsasagokban 1év? részesedések kezelésével
megbizzanak megtakaritasokat kezel? tarsasagokat, amelyeket versenytargyalasos eljaras utjan
vélasztottak ki, €és amelyek sajat nevilkben, a szakmaisag és fuggetlenség alapjan kezelik e
részesedéseket, mig bizonyos esetekben a banki alapitvanyok meg?rzik jogukat, hogy rendkivli
kozgy?lések céljaira tekintettel utasitast adjanak, és a részesedések atruhazasanak meg kell
torténnie legkés?bb a 2005. december 31?ét kbvet? harmadik év végeig;

- a gazdasagi és pénzigyi miniszter, valamint az Olasz Nemzeti Bank gyakorolja a banki és
hiteltevékenységr?l sz6l6 rendelkezések altal rjuk ruhazott hataskoroket;

- a nem banki tarsasagokban Iév? iranyitast megalapozoé részesedést, kivéve azokat,
amelyekkel a banki alapitvanyok az operativ tarsasagokban rendelkeznek, a Felligyeleti Hatésag
altal meghatarozott hatarid?n beldl at kell ruhézni, figyelemmel a vagyoni érték meg?rzésének
kovetelményére, de legalabbis 2005. december 317?e el?tt.

29 A 153/99 rendelet 25. cikke (3) bekezdésének eredeti szévege, amelyet nem maodositott a
448/01 torvény, el?irja, hogy ha a banki alapitvanyok tovabbra is megtartjak a tdbbségi
részesedeést a meg?rzésre el?irt hatarid? lejarta utan, a Felugyeleti Hatdsag atruhazza ?ket, az
irdnyitast megalapoz6 részesedés megsziintetéséhez szikséges mértékben.

30 Az adorendelkezésekkel kapcsolatban a 153/99 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a banki alapitvanyok, amelyek alapszabélyukat 6sszhangba hoztak e rendelet
el?irasaival, nem tekinthet?k Uzleti szervezetnek, akkor sem, ha operativ vallalkozasok révén
latjak el torvényes céljaikat.

31 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat idején a 12. cikk (2) bekezdése igy
rendelkezett:

— a 601/73 rendelet 6. cikkében leirt rendszer azokra a banki alapitvanyokra alkalmazandg,
amelyek alapszabdlyukat 6sszhangba hoztdk a 153/99 rendelet el?irasaival, és a megfelel?
adgazatokban m?kddnek;

- ugyanezen rendszer alkalmazando6 azokra a banki alapitvanyokra, amig 6sszhangba nem
hoztak alapszabalyukat a 153/99 rendelet el?irasaival, amelyek nem Uzleti jelleg? szervezetek, és
f?ként kozérdek? és tarsadalmilag hasznos célokat kévetnek a 356/90 rendelet 12. cikkében és
annak modositasaiban leirt agazatokban.



32 A 143/03 torvényrendelettel modositott 153/99 rendelet 12. cikke (3) bekezdése el?irja,
hogy a banki alapitvanyok elvesztik nem Uzleti jellegliket, és az adokedvezményb?! valo
részesilés jogat, ha 2005. december 31?e utan tovabbra is iranyitast megalapoz6 részesedéssel
rendelkeznek a banki tarsasagokban.

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

33 A Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato kérelmezte az olasz ad6hatésagoknal,
hogy az 1745/62 térvény 10a. cikke alapjan részesilhessen az osztalékad6?el?leg aldli
mentességben, az 19987as lzleti évben altala a Cassa di Risparmio di San Miniatéban és a
Casse Toscane SpA tarsasagban (a Cassa di Risparmio di Firenze jogel?dje) l1év? részesedései
utén részére kifizetett osztalékra nézve.

34 Az olasz ad6hat6sagok elutasitottak e kérelmet azon az alapon, hogy a banki alapitvany
altal a banki tarsasdgokban val6 részesedésének kezelése Uzleti tevékenységnek min?sul, amely
0sszeegyeztethetetlen az 1745/62 térvény 10a. cikke szerinti addmentességgel.

35 A Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, valamint a Cassa di Risparmio di Firenze
és a Cassa di Risparmio di San Miniato megtamadtak az elutasitdé hatarozatot a Commissione
tributaria provinciale di Firenze el?tt.

36 A Commissione tributaria provinciale di Firenze elutasitotta a keresetet.

37 A héarom felperes megtamadta a Commissione tributaria provinciale di Firenze hatarozatat a
Commissione tributaria regionale di Firenze el?tt, amely megengedte a keresetet.

38 A kérdést el?terjeszt? birosag szerint a Commissione tributaria regionale di Firenze
megallapitotta, hogy a Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato ? meghatarozott
agazatokban folytatott kozérdek? és tarsadalmilag hasznos célja okan ? jogosult a 601/73 rendelet
6. cikke alapjan a jogi személyek jovedelemaddjanak felére tortén? csokkentésére, és hogy e
csokkentést az 1745/62 torvény 10a. cikke szerinti adémentesség kiséri, fuggetlendl attél a
korilményt?l, hogy a banki alapitvany f? tevékenységén kivil vallalkozasi tevékenységet is
folytathat.

39  Szintén a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a Commissione tributaria regionale di Firenze
ezzel kapcsolatban a 461/98 térvényb?l és a 153/99 rendeletb?! ered? 0 rendszerre hivatkozik,
amely kifejezetten Ugy rendelkezik, hogy a kérdéses adékedvezmény vonatkozik a banki
alapitvanyokra.

40  Ugy Véli, hogy az el?tte folyamatban Iév? ligyben nem bizonyitott, hogy a vallalkozasi
tevékenység els?bbséget élvezett a tarsadalmilag hasznos célokkal szemben.

41 A Ministero dellEconomia e delle Finanze semmisségi keresetet nyUjtott be a hozott
hatérozat ellen.

42  Kulénosen az 1745/62 torvény 10a. cikkének, a 601/73 rendelet 6. cikkének és az olasz
polgari térvénykonyv bevezet? rendelkezései 14. cikkének megsértésére hivatkozik, amelyek
értelmében az altalanos szabalyok vagy mas jogszabalyok aldl kivételeket teremt? jogszabalyok
nem alkalmazandok azon az eseteken és korilményeken kivil, amelyeket maguk el?irnak.

43 A Corte suprema di cassazione az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban megjegyzi,
hogy az alapiigy nemzeti jogon alapulé megoldasa soran figyelembe kell venni a banki
alapitvanyokra iranyad6 adorendszer 6sszeegyeztethet?ségét a kozossegi joggal, kulondsen az



EK 12., 43. és az azt kovet? cikkek, az EK 56. és az azt kovet? cikkek, és az EK 87. és 88. cikk
rendelkezéseivel. Azt hangsulyozza, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti hatésagok szilkség esetén hivatalbdl is kotelesek alkalmazni a k6zosségi jog szabalyait,
akkor is, ha ez a kdztsségi joggal ellentétes nemzeti jog figyelmen kivil hagyasaval jar.

44 Az EK 87. és 88. cikk kapcsan arra hivatkozik, hogy ha az alapeljarasban vitatott adétgyi
intézkedések ugy tekintend?k, mint amelyek bizonyos vallalkozasokat vagy termékeket el?nyben
részesit? allami tAmogatast valdsitanak meg, akkor azokat nem lehet végrehajtani a Bizottsagnak
az 0sszeegyeztethet?ségre vonatkoz6 el?zetes hatarozata hianyaban. E hatarozat elfogadasaig a
nemzeti birésagnak meg kell tagadnia az alkalmazésukat az EK 88. cikke (3) bekezdésének
kozvetlen hatélya miatt.

45  Ezzel kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birésag megjegyzi, hogy a 2003/146 hatérozat a
153/99 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében el?irt adolgyi intézkedéseket az EK 87. és 88.
cikkre tekintettel vizsgalta.

46  E hatarozat értelmében a banki alapitvanyok javara végrehajtott vizsgalt intézkedések,
amelyek kozvetlenul a 448/01 térvénnyel médositott, fent emlitett rendelet 1. cikkében felsorolt
agazatokban m?kddnek, nem min?silnek allami tAmogatasnak az EK 87. cikke (1) bekezdése
szerint, mivel nem az e rendelkezés értelmében vett ,vallalkozasoknak” nyUjtottak ?ket.

47 A kérdest el?terjeszt? birdsag szerint vitatott, hogy a banki alapitvanyok tzleti jelleg?ek?e,
vagy sem.

48 Az olasz adohatosagok folyamatosan fenntartottak, hogy a banki alapitvanyok Gzleti
jelleg?ek, igy az altalanos adorendszer hatalya ala tartoznak.

49 Az olasz kormany a 2003/146 hatarozathoz vezet? eljaras soran sajat részér?| fenntartotta,
hogy a banki alapitvanyok nem tekinthet?k a versenyszabalyok értelmében vett
.vallalkozasoknak”.

50 Neézetkulonbségek allnak fenn a kérdést el?terjeszt? birésagnal is. Bizonyos hatarozatok
elismerték a banki alapitvanyok nem Uzleti jellegét, azon az alapon, hogy a banki és mas
tarsasagokban Iév? részesedések kezelése kizarélag annak eszkozét képezi, hogy az e
szervezetre bizott tarsadalmi és kulturalis célok eléréséhez szilkséges anyagi forrasokat
megszerezzék. Mas hatarozatok ezzel szemben azt ismerték el, hogy a tarsadalmi és kulturalis
célok lényegtelenek az adékedvezmény rendszerének szempontjabdél, mivel a kérdéses
szervezetek mas vallalkozasokkal versenyezve a banki és méas piacokon m?kddhettek.

51 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg hangsulyozza, hogy a 153/99 rendelet 12. cikkének (2)
bekezdése kifejezetten kiterjeszti a 601/73 rendelet 6. cikkében leirt rendszert a banki
alapitvanyokra, amig 6sszhangba nem hozzék alapszabéalyukat a 153/99 rendelet el?irasaival,
amely banki alapitvanyok nem Gzleti jelleg?ek, és amelyek alapvet?en kézérdek? és tarsadalmilag
hasznos célokat kdvetnek.

52 A birésag hozzateszi, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat egy része szerint a 153/99
rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmezést seqit? jelleg?, igy a kérdéses adorendszer a
153/99 rendelet hatalybalépése el?tti adoévekre is vonatkozik.

53 A birésag szerint emiatt meg kell vizsgalni a 2003/146 érvényességének kérdését. Ezzel
kapcsolatban ugy véli, hogy ha a banki alapitvanyok természettiknél fogva vallalkozasoknak
tekintend?k, akkor ezen utobbi hatarozat érvénytelen.



54 A kérdést el?terjeszt? birdosag szerint azonban valamely torvényi kbtelezettség alapjan a
banki tarsasagban Iév? tobbségi részesedés egyidej? atruhazasa a kifejezetten e célbol
létrehozott jogalanyra, é€s e helyzetnek jelent?s ideig tortén? fenntartasa, valamint az e
részesedések atruhazasabol szarmazo bevétel felhasznalasa mas vallalkozasokban lév? jelent?s
részesedések megszerzése és kezelése céljabol, kulonbdz? célkit?zésekkel, amelyek kdzott
szerepel a rendszer gazdasagi fejlesztése, nyereségorientélt gazdasagi tevékenységet képez,
még akkor is, ha ezt a nyereséget nem lehet szétosztani, és els?dlegesen olyan célokat kell
szolgéljon, amelyek nem nyereségorientaltak.

55 A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra hivatkozik, hogy az 1995-19967?0s Uzleti év végén a
banki alapitvanyok vagyona 50 000 milliard ITL-t tett ki, €s 2002. december 31?én konyvelési
értékik elérte a 37 milliard eurdt, nem szamitva a tulajdonukban Iév? részesedések értéktdbbletét,
amelyet altalaban eredeti értékiikdn szamitanak be.

56 A kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy a banki alapitvanyok nonprofit
tevékenységének folytatasa a rendszer jellemz? elemét nem fedheti el, azaz azt, hogy e banki
alapitvanyok célja ? szervezetileg és m?kddésikben ? egyarant jelent?s szamua banki tarsasag
feletti tulajdonjog és azok kezelésének atvétele a felettiik val6 iranyitasi jogositvanyok
gyakorlasaval, amelyek kdzott szerepel az igazgatok kinevezése és felmentése.

57  E funkcio nem tekinthet? olyannak, ami kivil esik a versenyszabalyok hatalyan. E funkcio
az allami banki agazat Iényegi eleme, és a kbzdsségi jog elvei szerint mindig gazdasagi
tevékenységet valosit meg. Vitathatatlanul olyan tényez?t képvisel, amely megzavarhatja a piacot
és a Kozosségen bellli kereskedelmet, kilonésen mivel a banki alapitvanyok mas
vallalkozasokban is részesedést szerezhettek, ideértve a banki vallalkozasokat.

58 Kovetkezésképpen a banki alapitvanyok jogi és gazdasagi szimbidzisban élnek az allami
bankrendszerrel, igy nem lehetnek idegenek a rendszerben vagy a széban forgd piacon.

59 A kérdést el?terjeszt? birosdg emellett arra a kérdésre keres valaszt, hogy az
alapeljarasban vitatott adérendszer nem sérti?e az EK 12. cikkben foglalt hatranyos
megkulonboztetés tilalmat, ezzel egyidej?leg az EK 43. cikkben rogzitett letelepedés szabadsagat
és az EK 56. cikkben leirt t?ke szabad mozgasanak elvét.

60 E korulmeények kdzott a Corte suprema di cassazione Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatalra a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A kozosségi versenyszabdalyok hatélya alé tartozik?e azon jogalanyok csoportja (az
agynevezett ,banki alapitvanyok”), amelyeket a [218/90 térvény] és a [356/90 térvényrendelet],
valamint ezek modositasai alapjan abbdl a célbol hoztak létre, hogy banki tevékenységet gyakorlo
gazdasagi tarsasagok iranyitasat megalapozo részesedések tulajdonosaiva valhassanak, és hogy
ezeket az részesedéseket — az iranyitott tarsasagok nyereségének ezen jogalanyokra tortén?
atruhazasaval — a piacon m?kod? véllalkozasok jelent?s része esetében kezelhessék, ideértve azt
az esetet is, amikor a jogalanyok tarsadalmilag hasznos tevékenységet is végeznek? Az [153/99
térvényrendelet] altal bevezetett rendelkezések vonatkozasaban a kdzdsségi versenyjog
alkalmazasa ala tartoz¢6 vallalkozasi tevekenységnek tekinthet??e az a lehet?ség, hogy az emlitett
intézmények — kilonb6z? célokbdl, mint példaul a rendszer gazdasagi fejlesztése — részesedésik
atruhazasabol szarmazo bevételeiket mas, banki vallalkozasokban valo jelent?s részesedés
megszerzesére es kezelésére fordithassak — beleértve az iranyitast megalapoz6 részesedést
egyéb, nem banki jelleg? vallalkozasok esetében is?

2) EbDb?I kovetkez?en ezen intézmények — a [218/98 torvény] és a [356/90 térvényrendelet]



szabalyai, ezek modositasai, valamint a [461/98 torvényben] és a [153/91 térvényrendeletben]
foglalt reform értelmében — az allami tamogatasokrol sz6l6 kbzdsségi szabalyok (az EK 81. és 88.
cikk) ala tartozoknak tekinthet?k?e, figyelemmel arra, hogy az esetiikben kedvez?bb addrendszer
alkalmazando?

3) Haazel?z? kérdésre adandé valasz igenl?, a kifizetett osztalékra kirott kozvetlen adéra
vonatkoz0, a jelen tgyben vitatott kedvezmény az EK 87. cikk szerinti allami tAmogatast valosit?e
meg?

4)  Ha a[2) pontban] felvetett kérdésre adandd valasz igenl?, a jogszer?ség, valamint
indokolasi hibak, illetve hidnyossagok figyelembevételével érvényes?e a [2003/146 hatérozat],
amely elismerte az allami tamogatasi szabalyoknak a banki eredet? alapitvanyok vonatkozasdban
val6 alkalmazhatatlansagat [...]?

5) Az allami tamogatasokrol sz6l6 szabalyok alkalmazhatdsagatol eltekintve, az EK 12., 43. és
az azt kdvet? cikkek, valamint az 56. és az azt kovet? cikkek értelmében hatranyos
megkllonboztetést valdsit?e meg az adott piacon m?kéd? mas vallalkozasokkal szemben, és
ezzel egy id?ben a szabad letelepedés és a t?ke szabad dramlasa elvének sérelmét jelenti?e
kedvez?bb adbdzasi szabalyok el?irdsa az alapitvanyok altal az altaluk iranyitott kedvezményezett
— kizardlag nemzeti — banki vallalkozasoktdl kapott haszon, illetve azon véllalkozdsok hasznanak
felosztasara nézve, amelyekben a részesedést a kedvezményezett banki tarsasagokban fennallo
részesedeések atruhazasabol szarmazo bevétel felhasznalasaval szereztek meg?”

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A — A kérdések elfogadhatdsagarol

1. Az els?, masodik és harmadik kérdés elfogadhatdésagarol

a) A Birosagnal el?terjesztett észrevételek
61 Az alapeljaras alperesei ugy vélik, hogy az els? harom kérdés nem elfogadhatd, mivel:

— akérdést el?terjeszt? birosdg megallapitasaval ellentétben, az 1745/62 térvény 10a.
cikkében foglalt mentesség csak az addel?leget, €s nem az adét érinti;

— az el?terjesztett kérdések tisztan nemzeti érdeket képviselnek, mivel egyszer?en annak
megallapitasara iranyulnak, hogy az 1745/62 térvény 10a. cikkében leirt altalanos szabalyokra
tekintettel a banki alapitvanyok jogosultak?e az e rendelkezésben foglalt mentességre.

62 Az olasz kormany és a Bizottsdg nem vitatjak az els? harom kérdés elfogadhatésagat.
b) A Birésag allaspontja

63 Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy az
EK 234. cikk alapjan el?zetes dontéshozatal keretében a bels? jog szabalyait értelmezze (a 75/63.
sz. Unger?igyben 1964. marcius 19?én hozott itélet [EBHT 1964., 347. és 365. 0.] és a
C?341/94. sz. Allain?lgyben 1996. szeptember 26?4an hozott itélet [EBHT 1996., 174631. 0.] 11.
pontja). A Bir6sag hataskore csak a kozosségi jog rendelkezéseinek vizsgalatara korlatozadik (a
C?307/95. sz. Max Mara ugyben 1995. december 21?én hozott végzés [EBHT 1995., 1?5083. 0.]
5. pontja). A nemzeti birésag feladata megallapitani a nemzeti el?iradsok hatalyat és alkalmazasuk
modjat (a C?45/94. sz., Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Ceuta tigyben 1995.



december 7?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?4385. 0.] 26. pontja).

64 Az alapeljarasban igy a kérdést el?terjeszt? bir6sag koteles megéallapitani, hogy az 1745/62
toérvény 10a. cikkében foglalt mentesség az addel?leget vagy az adoét érinti?e.

65  Kovetkezésképpen e birésag feladata értékelni azt is, hogy az alperes banki alapitvany
jogosult?e a mentességre a kérdéses Uzleti évben, az 1745/62 térvény 10a. cikkének és a 601/73
rendelet 6. cikkének egyuttes alkalmazasa alapjan, adott esetben a 153/99 rendelet 12. cikke (2)
bekezdésének visszamen?leges alkalmazasaval.

66 Ha ez igy van, a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell dontenie abban a kérdésben, hogy a
vonatkoz6 adokedvezmeény az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatast valosit?e
meg. Ha e kérdésre igenl? valaszt ad, az adokedvezményt nem lehet végrehajtani az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerint, ha a Bizottsagnak nem jelentették be.

67 A kérdés, amelyet adott esetben a nemzeti birésdgnak meg kell valaszolnia, a kz0sséqgi
jogot érinti.

68 llyen korilmények kozott az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? harom kérdés
elfogadhato, mivel tartalmazzak e kérdést.

2. A negyedik kérdés elfogadhat6sagarol

a) A Bir6sagnal el?terjesztett észrevételek

69 Az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy a 2003/146 hatarozat érvényességére
vonatkozo negyedik kérdés elfogadhatatlan, mivel e hatarozat véglegessé valt az Olasz
Kdztarsasag viszonylataban, amely ? bar lett volna lehet?sége ra ? nem inditott megsemmisités
iranti keresetet az EK 230. cikk alapjan (a C?188/92. sz. TWD Textilwerke Deggendorf Ggyben
1994. marcius 9?7¢én hozott itélet [EBHT 1994., 1?833. 0.]).

70 Az olasz kormany ugy véli, hogy a negyedik kérdés nem érdemleges, mivel a 2003/146
hatarozatot a banki alapitvanyok 153/99 rendelettel médositott rendszerével kapcsolatban hoztak.

71 A Bizottsag szintén arra hivatkozik, hogy e kérdés elfogadhatatlan, mivel az alapeljaras az
19987?as helyzetre vonatkozik, mig a 2003/146 hatarozat a banki alapitvanyoknak a 153/99
rendelettel juttatott adokonnyitést vizsgalta, amely marpedig nem az 1745/62 térvény 10a. cikke
szerinti adomentességnek, hanem mas adokedvezményeknek felel meg.

b) A Birésag allaspontja

72 A 2003/146 hatarozat érvényességének értékelésére vonatkozo6 kérdést nem olyan jogalany
kérelmére terjesztették el?, amely ? bér lett volna lehet?sége ra ? nem inditott e hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet az EK 230. cikkben el?irt hatarid?n belul.

73 A kérdést az el?terjeszt? bir6sag hivatalbdl tette fel.

74  Kovetkezésképpen a kérdés nem tekinthet? elfogadhatatlannak a fent hivatkozott TWD
Textilwerke Deggendorf itéletb?l ered? itélkezési gyakorlat értelmében.

75  Mindazonaltal fel kell idézni, miszerint az allandoé itélkezési gyakorlat alapjan a Birdsag ugy
itélheti meg, hogy nem dont valamely k6zdsségi jogi aktus érvényességére vonatkozo, el?zetes



dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?l, ha nyilvanvaldnak t?nik, a nemzeti bir6sag altal a
ko6zosséqi jog kért értelmezése nem all semmilyen dsszefliggésben az alapeljaras tényallasaval
vagy targyaval (a C?451/99. sz. Cura Anlagen tigyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT
2002., 173193. 0.] 16. pontja).

76 A 2003/146 hatarozat tobbek kozo6tt a 153/99 rendelet 12. cikke (2) bekezdését vizsgélja az
EK 87. és az azt kdvet? cikkekre tekintettel, amely a 601/73 rendelet 6. cikke szerinti ado felére
valo csokkentésére vonatkozik.

77  E csokkentés olyan adékedvezmény, amely elkilonil az 1745/62 torvény 10a. cikke szerinti
levonas aloli mentességt?l.

78 A 2003/146 hatarozat 61. pontjaban és 1. cikkében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
153/99 rendelet 12. cikke (2) bekezdésével bevezetett intézkedés nem valdsit meg allami
tamogatast az olyan banki alapitvanyok javara, amelyek nem latnak el kézvetlenil a 448/01
torvénnyel médositott 153/99 rendelet 1. cikkében felsorolt &gazatokban val6 tevékenységet (lasd
a jelen itélet 22. pontjat).

79  Kovetkezésképpen a kérdeést el?terjeszt? birsag feladata eldénteni, hogy a bels? jogban a
153/99 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése kihat?e az 1745/62 térvény 10a. cikkének
alkalmazaséra az alaptigyben (lasd a jelen itélet 65. pontjat), az 1998%?as Uzleti év tekintetében.

80 Ha erre igenl?en valaszol, e birosagnak kell megvizsgalnia, hogy a vitatott adokedvezmény
allami tAmogatast valdsit?e meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

81 Nemleges valasz esetén ugyanezt a vizsgalatot kell lefolytatnia, ha azt allapitja meg, hogy
az 1745/62 torvény 10a. cikke az alapeljaras alperesét el?nyben részesiti a 601/73 rendelet 6.
cikkének alkalmazasaval egyduttesen.

82  E vizsgalatot azonban semmi esetre sem érintheti a 2003/146 hatarozat.

83 A Bizottsag kovetkeztetése, hogy a 153/99 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében leirt
intézkedés nem valdsit meg allami tAmogatast, azon a megallapitadson alapul, hogy a banki
alapitvanyok nem ,vallalkozasok” az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

84  E megallapitas a 461/98 torvényb?l, a 153/99 rendeletb?l és a 448/01 térvényb?l ered?, a
banki alapitvanyokra vonatkozé Uj rendszerrel kapcsolatos bizottsagi vizsgalat eredménye, amely
rendszer az alapeljarasban vitatott 1998?as Uzleti évet kdvet?en |épett hatalyba.

85  Ezen Uj rendszer, amint az kit?nik a nemzeti jogi hattérnek a jelen itélet 7-32. pontjdban
foglalt elemzéséb?l is, jelent?s kllonbségeket tartalmaz a kordbbi rendszerrel szemben, és
eltekintve a 153/99 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését?l, nem hivatkoztak ra, hogy
visszamen?leg alkalmazando lenne.

86  Jogi szempontbdl a Bizottsagnak a banki alapitvanyok ,vallalkozasként” valé kezelésével
kapcsolatos vizsgélata igy mas rendszerre terjedt ki, mint amely az alaplgyben vitatott Gzleti év
soran volt alkalmazandé.

87  Ezzel kapcsolatban a 2003/146 hatarozat 43. pontjaban a Bizottsag Iényeges tényez?ként
leirja, hogy:

- a 153/99 rendelet a banki alapitvanyok altal iranyitott vallalkozasok iranyitadsa kapcsan
-KUlonleges biztositékokat” vezetett be, amelyeket e hatarozat 36—39. pontja vizsgalt meg;



- a 448/01 toérvény meger?sitette a banki alapitvanyok és a pénzigyi szervezetek
elvalasztasat, és ezaltal eloszlatta az eljaras meginditasarol sz6l6 hatarozatban ezzel
kapcsolatban kifejtett kétségeket.

88  Ténybeli szempontbdl tovabba, ami az alkalmazanddé el?irasokban leirt agazatokban valo
tevékenységeknek a banki alapitvanyok altali kozvetlen gyakorlasat illeti, a Bizottsag figyelembe
vette az 19987?as Uzleti évet kovet? ténybeli helyzet leirasat, amelyet az olasz hatésagok 2001.
januér 167i levelikben kildtek meg.

89 A Bizottsag hatarozatanak 51. pontjaban megjegyzi, hogy az olasz hatésagok leveliikben
megéallapitottak, miszerint ,egyel?re” egyik banki alapitvany sem élt e torvény altal biztositott
lehet?séggel, hogy kdzvetlenlil tevékenységet gyakoroljon ezen adgazatokban, és a hatarozat 54.
pontjdban hangsulyozza, hogy ezen informacio ,az eljaras meginditdsaroél sz6l6 hatérozatban leirt,
az alapitvanyok vallalkozasként valé min?sitésére vonatkozo el?zetes allaspontjanak
felllvizsgéalatara késztette”.

90 Ezzel 6sszefliggéshen a Bizottsagnak a banki alapitvanyok 0j rendszerben tértén?
min?sitésével kapcsolatos értékelése nem olyan jelleg?, mint ami meghatarozhatna a korabbi
rendszer alapjan tortén? értékelést, adott esetben 6nmagéban is eltér? tényallas alapjan.

91 Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak a 2003/146
hatarozat érvényességére vonatkozo kérdéese nincs kapcsolatban az alapeljaras targyaval, igy
annak eldéntése szempontjabol nem érdemleges.

92  Emiatt elfogadhatatlannak min?suil.

3. Az 6todik kérdeés elfogadhatdésagarol

a) A Birosagnal el?terjesztett észrevételek

93 Az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy a hatranyos megkulonbéztetés fennallasara,
vagy a letelepedés szabadsaganak és a t?ke szabad mozgasanak korlatozdsara vonatkozé 6tddik
kérdés elfogadhatatlan, mivel nem hatarozott jelleg?. A kérdést el?terjeszt? birdsag nem
pontositja, a kérdéses szabdalyozas mely elemei vezetnének az EK?Szerz?dés altal biztositott
alapvet? szabadsagok gyakorldsanak korlatozasdhoz. A birésag nem jelzi egyértelm? modon,
hogy mely banki alapitvanyok vagy banki tarsasag el?nyére szolgalt a hatranyos
megkulonboztetés.

94 Az olasz kormany és a Bizottsdg nem vitatjak az 6todik kérdés elfogadhatdsagat.
b) A Birésag allaspontja

95 Az alapeljaras alpereseinek allitasdval szemben a kérdést el?terjeszt? bir6sag az 6todik
kérdésben kifejezetten a kdvetkez?ket irja le:

— az alapugyben vitatott adokedvezmény az, ami nem lehet a hatranyos
megkulonboztetésnek, vagy a letelepedés szabadsaga és a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak
forrasa,;



- a hatranyos megkulénboztetés és a korlatozas azon ? banki vagy egyéb ? vallalkozasokat
részesitette el?nyben, amelyekben a banki alapitvanyok részesedéssel rendelkeztek.

96 Az otodik kérdés igy elfogadhato.
B — A kdzOsségi jog vonatkozo rendelkezéseinek értelmezésér?|

97 A kérdést el?terjeszt? bir6sag az els? és masodik kérdéssel, amelyeket egyditt kell vizsgalni,
€s a jelen itélet 84—90. pontjaban a 461/98 torvényb?l, a 153/99 rendeletb?l és a 448/01
térvényb?l ered?, a banki alapitvanyokra vonatkozé Uj rendszer irrelevanciajaval kapcsolatban
kifejtett megfontolasokra tekintettel kell olvasni, Iényegében arra keres valaszt, hogy az
alapugyben érintetthez hasonlo jogi személyt ? a kérdéses id?szakban alkalmazandé rendszert
figyelembe véve ? az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,vallalkozasnak” kell?e tekinteni, és
mint ilyen az allami tamogatasokrol sz616 kozosségi szabalyok hatélya ala tartozott?e az emlitett
id?szakban.

98 Ugyanezen birésag a harmadik kérdéssel Iényegében arra keres valaszt, hogy ? az
alaplgyben vitatotthoz hasonlé ? osztalékad6?mentességet allami tamogatasnak kell?e tekinteni
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, annak megéallapitdsa érdekében, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdésében leirt el?zetes vizsgalati eljaras figyelmen kivil hagyasaval bevezetett allami
intézkedés annak hatalya ala tartozik?e.

99  Ami az 6todik kérdést illeti, fel kell idézni, hogy az EK 12. cikkben megfogalmazott, az
allampolgarsag alapjan tértén? barmely hatranyos megkulonboztetés tilalmanak altalanos elve
csak a kozosségi jog altal szabalyozott azon esetekben alkalmazhatd 6nalléan, amelyekre a
Szerz?dés nem tartalmaz a hatranyos megkulonboztetést tiltd kilénos szabalyt (lasd kilondsen a
C?397/98. és C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai tigyben 2001. marcius 8?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?71727. 0.] 38. pontjat). A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvét viszont a
letelepedési jog és a t?ke szabad mozgasanak teriletén az EK 43. és 56. cikk érvényesiti. Az
otodik kérdést ezért ugy kell értelmezni, hogy az az utébbi rendelkezésekre utal.

100 A kérdést el?terjeszt? birésag e kérdéssel Iényegében arra keres valaszt, hogy az
alapugyben vitatotthoz hasonlé addékedvezmény az EK 43. és 56. cikkben foglalt letelepedés
szabadsaganak és a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat valésitja?e meg olyan banki vagy
egyeb véllalkozasokat el?nyben részesitve, amelyekben a banki alapitvanyok részesedéssel
rendelkeznek, az érintett piacon m?k6d? mas véllalkozasokkal szemben, amelyekben ezen
alapitvanyok nem rendelkeznek részesedéssel.

1. Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vallalkozas” fogalmara vonatkoz6 els? és
masodik kérdésr?l

a) A Birésagnal el?terjesztett észrevételek

101 Az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy a banki alapitvanyok nem min?stlnek
.vallalkozasnak” a k6z6sségi versenyjog értelmében. Kdvetkezésképpen nem tartoznak az allami
tamogatasi rendszer hatalya ala. Az alapitvanyok a részesedésiikhdz kapcsoldédé osztalék
megszerzesére szoritkoznak, ugyanugy, ahogy az ingatlan tulajdonosa beszedi a bérleti
szerz?dés alapjan neki jaro bérleti dijat.

102 Az olasz kormany ugy véli, hogy az alapiigyben érintett id?szakra nézve az alapitvanyokat
vallalkozasnak kell tekinteni a versenyjog értelmében. A banki tarsasagokban Iév? iranyitast



megalapozo részesedés elegend? jele a banki alapitvanyok tzleti jellegének, és az akkoriban az
alapitvanyokra alkalmazando rendszer a koztik és az olasz bankrendszer kdzotti szervezeti és
m?kodési kapcsolat meglétére mutat. A banki alapitvanyok kévetkezésképpen az allami
tamogatasi szabalyok hatélya ala tartoznak.

103 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a vagyonnak a banki alapitvany altal végzett birtoklasa és
kezelése nem tekinthet? szolgaltatdsok piacon tortén? nyujtasanak. Az itélkezési gyakorlat szerint
az egyszer? befektet?, aki osztalékban vagy t?kéje utani kamatban részesil, a piacon nem kinal
arukat vagy szolgaltatasokat. Kovetkezésképpen a banki alapitvanyok nem folytattak gazdasagi
tevékenységet. Emiatt nem tekinthet?k ,vallalkozasnak”, mivel nem avatkoztak be az iranyitott
banki tarsasag tevékenységébe.

104 Ami a kdzhasznu dgazatokban m?kdd? nonprofit szervezeteknek valo hozzéjarulasok
kifizetésével jaro tevékenyseéget illeti, az alapitvanyok altal végzett tevékenység nem felel meg
valamely vallalkozas altal végzett tevékenységnek.

105 Ami azonban a pénzugyi, kereskedelmi, ingatlan? €s egyéb vagyoni Ugyleteket illeti,
amelyek szukségesek vagy hozzajarulnak a banki alapitvanyok kdzérdek? vagy tarsadalmilag
hasznos céljainak eléréséhez — amely tevékenységet a 356/90 rendelet 12. cikke alapjan
jogosultak végezni —, valamely véllalkozas tevékenységének részét képezhetik, amennyiben az
aruk és szolgaltatasok piacan kozvetlen ajanlatot tettek.

106 Veégul a banki alapitvanyokhoz hasonlo szervezetek nem min?stilnek az EK 87. cikke
ertelmében ,vallalkozasnak”, hacsak kdzvetlenul nem kinalnak arukat vagy szolgaltatasokat a
piacon, azon ugyletek részeként, amelyek szikségesek vagy hozzajarulnak a banki alapitvanyok
kozérdek? vagy tarsadalmilag hasznos céljainak eléréséhez.

b) A Bir6ésag valasza

107 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, figgetlenil azok jogallasatél és
finanszirozasi modjuktdl (lasd kuléndsen a C?41/90. sz., Hofner és Elser Gigyben 1991. aprilis
23?4an hozott itélet [EBHT 1991., 1?1979. 0.] 21. pontjat, és a C?264/01., C?306/01., C?354/01. és
C?355/01. sz., AOK Bundesverband és tarsai Ugyben 2004. marcius 16?an hozott itélet [EBHT
2004., 1-2493. 0.] 46. pontjat).

108 Minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek min?sil, amely aruk vagy
szolgaltatasok adott piacon tortén? kinalataval jar (lasd kulondsen a C?35/96. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben 1998. junius 18?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?3851. 0.] 36. pontjat, és a
C?180/987C?184/98. sz., Pavlov és tarsai ugyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT
2000., 1?76451. 0.] 75. pontjat).

109 Leggyakrabban a gazdaséagi tevékenységet kozvetlenill a piacon gyakoroljak.

110 Nem lehet azonban kizarni azt az esetet, hogy valamely gazdasagi szerepl? kdzvetlen
kapcsolatban van a piaccal, és kdzvetlenil masik szervezet ellen?rzi e szerepl?t olyan gazdasagi
egyseég részekent, amelyet egyutt alkotnak.



111 Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a részesedések ? még ha iranyitast megalapozo
részesedeésekr?l is van sz6 ? birtoklasa 6nmagaban nem elegend? ahhoz, hogy gazdasagi
tevékenységnek lehessen min?siteni a részesedéseket birtokld szervezet tevékenységét, ha az
csak a részvényes vagy tag jogalldsahoz kapcsolddo jogok gyakorlasaval jar, és az osztalékban
részesilés adott esetben csupan a vagyon tulajdonjoganak egyszer? haszna.

112 Az a szervezetet azonban, amelyik részesedéssel rendelkezik valamely tarsasagban, és
ténylegesen gyakorolja ezen iranyitast azaltal, hogy kdzvetlenil vagy kézvetve beavatkozik a
tarsasag ugyvezetésébe, ugy kell tekinteni, hogy részt vesz az iranyitott vallalkozas gazdasagi
tevékenységében.

113 Kovetkezésképpen e szervezetet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
Lvallalkozasnak” kell min?siteni.

114 Ennek hidnyaban valamely véllalkozas két kilonbdz? szervezetre valé egyszer?
szétvalasztasa, amelyb?l az egyik kdzvetlenil gyakorolja a kordbbi gazdasagi tevékenységet, a
masodik irdnyitja az els?t, agy, hogy teljes mértékben beavatkozik annak Ugyvezetésébe, az
allami thmogatéasokra vonatkozé kdz0sségi szabalyokat megfosztana hatékony érvényulésikt?l.
Ahhoz vezetne, hogy a masodik szervezet az allam altal vagy allami forrasbél nyujtott
tamogatasokbdl vagy méas kedvezményekb?l részesiilhetne, és azokat teljesen vagy részben az
el?z? javara hasznalhatna, akar a két szervezet altal alkotott gazdasagi egyseég érdekében is.

115 Meg kell allapitani, hogy az alapigyben félként szerepl? banki alapitvanyhoz hasonlo
szervezetnek a banki tarsasag ligyvezetésébe valo beavatkozasa megvaldsulhat olyan
rendszerben, mint amilyen a kérdéses id?szakban a 218/90 tdrvény és a 356/90 rendelet alapjan
kialakult.

116 E rendszer keretében:

- valamely banki vallalkozas t?kéjét ellen?rz? banki alapitvanynak biztositania kell sajat maga
€s az iranyitott bank kozoétti ,m?kddésbeli folyamatossagot”, de nem végezhet kdzvetlenll banki
tevékenységet;

- e célbol a rendelkezéseknek el? kell irniuk, hogy a banki alapitvany kezel? szerve vagy az
annak megfelel? szerv tagjait kinevezik a banki tarsasag igazgatésagaba és az ellen?rz? szerv
tagjait a fellgyel? bizottsagba;

- a banki alapitvanyoknak a banki tarsasagokban |év? részesedés bevételének
meghatarozott részét tartalékba kell helyezniik, amelyet e tarsasagok t?keemelésének jegyzésére
szannak;

— e tartalékot tobbek kdzott be lehet fektetni az irdnyitott banki tarsasagok értékpapirjaiba.

117 E szabalyok a banki alapitvanyok olyan szerepére utalnak, amely tiimegy a befektet?
t?kebefektetési tevékenységeén. Lehet?veé teszik ellen?rzési, valamint iranyitasi és pénzigyi
tamogatasi szerep gyakorlaséat. E szabalyok azt mutatjak, hogy szervezeti és m?kddési kapcsolat
allt fenn a banki alapitvanyok és a banki tarsasagok kdzott, amelyet meger?sit a Kincstarért
felel?s miniszter fellgyeleti jogkdrének fenntartasa, kilondsen a 356/90 rendelet 14. cikkéhez
hasonlo rendelkezés alapjan.

118 Az alapeljarasban alperes banki alapitvany ,vallalkozasnak” valé min?sitéséhez a nemzeti
birésag feladata donteni arrdl, hogy az alapitvany nemcsak iranyitast megalapozo részesedéssel
rendelkezett a banki tarsasagban, hanem annak tgyvezetésbe valo kézvetlen vagy kdzvetett



beavatkozas révén tényleges iranyitast gyakorolt felette.

119 Amitovabba a banki alapitvany feladatat illeti, amelyet a nemzeti jog a kozérdek és
tarsadalmi hasznossag terén rabizott, meg kell kiilonboztetni a nonprofit szervezeteknek fizetett
puszta hozzajarulast az e tertileteken kozvetlenil végzett tevékenységt?l.

120 A banki alapitvanyok ,vallalkozasnak” valé min?sitése kizartnak tekinthet?, ha a
tevékenység csupan a nonprofit szervezeteknek tortén? hozzajarulas fizetésére szoritkozik.

121 Amint azt a Bizottsag megjegyezte, e tevékenység kizarélag szocialis jelleg?, és nem a
piacon mas gazdasagi szerepl?kkel versenyezve végzett tevékenység. E tevékenységgel
kapcsolatban a banki alapitvany jétékonysagi intézmeényként jar el, és nem vallalkozasként.

122 Amikor azonban a banki alapitvany a kézérdek és tarsadalmi hasznossag terén sajat maga
eljdrva a nemzeti jog altal szamara engedélyezett pénzigyi, kereskedelmi, ingatlan? és egyéb
vagyoni ugyleteket végzi, amelyek sziukségesek vagy hozzajarulnak a banki alapitvanyra bizott
célok eléréséhez, lehet?sége van arra, hogy mas gazdasagi szerepl?kkel versenyezve arukat és
szolgaltatasokat kinaljon a piacon, példaul a tudoméanyos kutatas, oktatas, m?vészet vagy
egészséglgy terén.

123 E feltételezés szerint, amelyet a nemzeti birésagnak kell értékelnie, a banki alapitvanyt
vallalkozasnak kell tekinteni, mivel gazdasagi tevékenységet fejt ki, és bar az arukat vagy
szolgaltatasokat nonprofit célbol kinalja, de ezt mas, nyereséegorientalt gazdasagi szerepl?kkel
versenyezve teszi.

124 Ha az alapligyben érintetthez hasonl6 banki alapitvany ,vallalkozasnak” valé6 min?sitése ? a
banki tarsasag iranyitasa és az lugyvezetésében val6 részvétele, vagy példaul a tudomanyos
kutatas, oktatas, m?vészet vagy egészségigy terén végzett tevekenysége alapjan ?
megallapithatd, ebb?l az kovetkezik, hogy alkalmazanddak ra az allami tamogatasokra vonatkozo
k6zOsségi szabalyok.

125 Kovetkezésképpen az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az alapligyben
érintett banki alapitvanyhoz hasonlo jogi személyt ? a kérdéses id?szakban alkalmazando6
rendszert figyelembe véve ? a nemzeti birésag altal lefolytatando vizsgalat eredményeként az EK
87. cikk (1) bekezdése értelmében ,vallalkozasnak” lehet tekinteni, amely mint ilyen az emlitett
id?szakban az allami tamogatasokrol szol6 kozosségi szabalyok hatélya ala tartozott.

2. Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti ,allami tamogatas” fogalmara vonatkozé harmadik
kérdésr?l

a) A Birésagnal el?terjesztett észrevételek

126 Az alapeljaras alperesei arra hivatkoznak, hogy az 1745/62 térvény 10a. cikkében foglalthoz
hasonl6 intézkedés nem valosit meg allami tamogatést az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.
Nem szelektiv jelleg? intézkedés. Kulonbségtétel nélkil thmogatja az 1745/62 térvény 10a.
cikkében leirt jellemz?kkel rendelkez? 6sszes nem uzleti jelleg? szervezetet. Altalanos jelleg?
intézkedésnek felel meg. Nem teremt kivételt az altalanos adérendszerben. A nem uzleti jelleg?
szervezetek kilonos jellemz?i az ilyen tipusu szervezetekre korlatozott agazati szabalyozas
bevezetését indokoljak, a killbnb6z? rendszerek kzotti bels? koherenciahoz kapcsold okok miatt.

127 Az olasz kormany szerint, ha a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy az
alapeljarasban alperes banki alapitvany jogosult az 1745/62 térvény 10a. cikke szerinti



adomentességre, ezzel egyutt a 601/73 rendelet 6. cikke alapjan a jogi személyek
jovedelemadodjanak felére tortén? csokkentésére, a kérdéses adorendelkezést allami
tamogatasnak kell tekinteni. A vallalkozas kedvez?bb versenyhelyzetbe keriilhet az érintett piacon
m~?kod? mas vallalkozasokkal szemben. A fizetend? ado felére tortén? csokkentésével a banki
alapitvanyok adoéhitelhez jutnak az allammal szemben, mivel a tarsasag részvényese jogosult
azon tarsasag altal kifizetett ado levonasara, amely részvényeivel rendelkezik, amely magasabb
lenne, mint a csokkentés utan fizetend? ado.

128 A Bizottsag ugy véli, hogy barmely, az 1745/62 toérvény 10a. cikke szerinti mentességhez
hasonl6 intézkedés allami tAmogatasnak min?sithet?. A kedvezményt az allam finanszirozza.
Szelektiv, mivel a vallalkozas jogi formajara és bizonyos agazatokban valé tevékenységére
hivatkozassal nyujtjak, a szociélisan arra mélto szervezetek thmogatésra iranyoztak el?, és a
rendszer ? amelybe illeszkedik ? természete és altalanos szerkezete nem indokolja. Ami a
kereskedelemre tett hatds és a versenytorzitas fennallasat illeti, ezt a nemzeti birésagnak kell
megitélnie minden egyes ugyben.

b) A Bir6sag valasza

129 A harmadik kérdésre val6 valasz érdekében a nemzeti birésagnak meg kell adni azon
feltételek értelmezésének szempontjait, amelyek alapjan az EK 87. cikk (1) bekezdése allami
tamogatasként értékel valamely nemzeti intézkedést, nevezetesen i. a tamogatas allam altali vagy
allami forrasbdl tortén? finanszirozasa, ii. az intézkedés szelektivitasa, és iii. a tagallamok kozotti
kereskedelemre tett hatasa és a bel?le ered? versenytorzitas.

i. A tAmogatas allam altali vagy allami forrasbol tértén? finanszirozasanak feltételér?l

130 Az EK 87. cikk (1) bekezdése kiterjed minden, ,a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen formaban nyujtott tAmogatasra”.

131 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tamogatas fogalma altalanosabb, mint a
szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatasokat foglalja magaban, mint maguk a
szubvencidk, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek kulonboz?féleképpen kénnyitenek a
terheken, amelyek altaldban a vallalkozas kdltségvetését terhelik, és amelyek ugyanolyan
természet?ek, és azonos hatasuak anélkil, hogy a sz6 szoros értelmében szubvencidnak
min?sulnének (lasd kulondsen a C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tgyben 2001. november 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 178365. 0.] 38. pontjat, a
C?501/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. jalius 15?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?76717. 0.] 90. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C?66/02. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben [az EBHT?ban nem tették k6zz€] 77. pontjat).

132 Ebb?I kdvetkez?en az az intézkedés, amellyel az allami hatésagok adémentességet
biztositanak egyes vallalkozasoknak, amelyek ugyan nem jarnak egydtt allami forrdsok
atruhazasaval, de pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozzak a kedvezményezettet, mint a tébbi
befizet?t, allami tAmogatasnak min?sul az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjan. Ugyanigy
min?silhet allami tamogatasnak az az intézkedés, amely egyes vallalkozasoknak adocsdkkentést
vagy egyebként esedékes adofizetés halasztasat engedélyezi (lasd a fent hivatkozott Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet 78. pontjat).

133 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, barmi is legyen a kérdést el?terjeszt? birésag
valasza a még vitatott kérdésre, miszerint az 1745/62 térvény 10a. cikkében foglalt mentesség az
adoel?leget vagy az adot érinti?e, hogy az ilyen nemzeti intézkedés az adott esetben allami
tamogatasi jelleg?nek tekintend?.



ii. Az intézkedés szelektivitasanak feltételér?l

134 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja azon tAmogatasokat, amelyek ,bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését el?nyben részesitik”, azaz a szelektiv timogatasokat.

135 Az alapugyben érintetthez hasonl6 intézkedés nem alkalmazand6 minden gazdasagi
szerepl?re. Ezért nem tekinthet? altalanos pénzligyi vagy gazdasagi intézkedésnek (a fent
hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag itélet 99. pontja és a C?148/04. sz. Unicredito Italiano
Ugyben 2005. december 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?11169. 0.] 49. pontja).

136 Amint azt a Bizottsag helyesen megjegyezte, az érintett adokedvezményt a vallalkozas jogi
formdjara ? kdzjogi személy vagy alapitvany ? és bizonyos agazatokban val6 tevékenységére
hivatkozassal nyujtjak.

137 Kivételt teremt az altalanos adorendszerben anélkil, hogy az adérendszer ? amelybe
illeszkedik ? természete és altalanos szerkezete indokolna. A kivételt nem tAmasztja al4 az
intézkedés logikdja vagy az addzés technikaja, hanem a nemzeti jogalkoto célkit?zéséb?l ered,
hogy tAmogassa a szocidlisan arra méltd szervezeteket.

138 Az ilyen kedvezmény kdvetkezésképpen szelektiv.
iii. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének és a versenytorzitas feltételeir?!

139 Az EK 87. cikk (1) bekezdése az olyan tamogatasokat tiltja, amelyek torzitjak a versenyt,
vagy azzal fenyegetnek, amennyiben érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet.

140 Annak értékelése keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés allami tamogatasnak
min?sitend??e, nem azt kell megallapitani, hogy a tamogatasoknak tényleges hatasa van a
tagallamok kozotti kereskedelemre, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy e tamogatasok
képesek?e hatast gyakorolni a kereskedelemre, és torzitani a versenyt (a C?372/97. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?3679. 0.]
44. pontja; a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15?én hozott
itélet 111. pontja, valamint a fent hivatkozott Unicredito Italiano itélet 54. pontja).

141 Ha az allam altal nydjtott tAmogatas valamely vallalkozas helyzetét meger?siti a
Kdzosségen bellli kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tAmogatast olyannak kell
tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15?én hozott itélet 115. pontjat, az Unicredito Italiano
itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

142 Ezzel kapcsolatban az a kértlmény, hogy valamely gazdasagi agazatot kzosségi szinten
liberalizalnak, eleget tesz annak a feltételnek, hogy a tAmogatasnak tényleges vagy potenciélis
hatést kell tennie a versenyre, illetve a tagallamok k6zotti kereskedelemre (lasd a C?409/00. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. februar 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1487. 0.]
75. pontjat, a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15?én hozott
itélet 116. pontjat, az Unicredito Italiano itélet 57. pontjat).

143 Nem sziikséges tovabba, hogy a kedvezményezett vallalkozas sajat maga részt vegyen a
Kb6zdsségen beluli kereskedelemben. Ugyanis amikor a tagallam tamogatast nyujt valamely
vallalkozasnak, a belfoldi tevékenység ugyanazon a szinten maradhat vagy névekedhet, ezéltal a
tébbi tagallamban letelepedett vallalkozasoknak az e tagallam piacara valo belépési esélyei
csokkennek. Masrészt pedig az olyan vallalkozas meger?sitése, amely addig nem vett részt a
Kdzosseégen bellli kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagéllam piacéara be



tud lépni (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2005. december 15?én hozott
itélet 117. pontja, valamint az Unicredito Italiano itélet 58. pontja).

144 Az alapeljarasban a nemzeti birésag feladata megallapitani, hogy a fent leirt értelmezési
tényez?kre tekintettel e két feltétel teljesil?e.

145 E megallapitas sérelme nélkil, meg kell jegyezni, hogy:

- a pénzigyi szolgaltatdsok agazatdban k6zdsségi szinten fontos liberalizaciés folyamat ment
végbe, amely fokozta mar a Szerz?désben el?iranyzott, a t?ke szabad aramlasabol ered?
versenyt (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2005. december 15?én hozott
itélet 119. pontja és az Unicredito Italiano itélet 60. pontja);

- az alapugyben érintetthez hasonl6 adokedvezmény a finanszirozas és gazdalkodas
tekintetében meger?sitheti a banki agazatban m?k6d?, a banki alapitvany és a banki tarsasag
altal alkotott gazdaséagi egység helyzetét;

- agyszintén meger?sitheti a banki alapitvany helyzetét az altala végzett tevékenységek
terén, kilénosen a szocidalis, tudomanyos és kulturdlis tertleteken.

146 A fent leirt szempontok dsszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy ? az alapligyben vitatotthoz hasonlé ? osztalékaddé?mentességet a nemzeti birsag altal
lefolytatandé vizsgalat eredményeként az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,tAmogatasnak”
lehet tekinteni.

3. Az EK 43. és 56. cikk szerinti ,szabad letelepedés korlatozasa” és ,a t?ke szabad aramlasanak
korlatozasa” fogalmara vonatkoz6 6todik kerdésr?l

a) A Birosagnal el?terjesztett észrevételek

147 Az alapeljaras alperesei vitatjak az 6todik kérdésben emlitett eshet?séget, hogy korlatozas
tortént a banki tarsasagok javara a szabad letelepedés és a t?ke szabad aramlasa terén.
Véleményulk szerint az 1745/62 toérvény 10a. cikkében foglalthoz hasonlé mentesség nem
részesiti el?nyben e tarsasagokat, amelyek csupan a bevételben részesul? vallalkozasok altal
fizetend? ado beszedéséért felel?sek. E tarsasagok nem részestilnek semmiféle kedvezményben
a szétosztott nyereség utan levonandé ado aléli mentesség alapjan.

148 Az olasz kormany arra hivatkozik, hogy az alapeljarasban vitatott adokedvezmény miatt az a
tarsasdg, amelyben a banki alapitvany részesedéssel rendelkezik, nagyobb befektetésben
részesilhet, ami a szabad letelepedés és a t?ke szabad aramlasanak megsértéséhez vezethet,
amely az érintett piacon torzulast okozhat.

149 A Bizottséag ugy véli, hogy az adokedvezmény nem a banki tarsasdgot, hanem a banki
alapitvanyt részesiti el?nyben.

b) A Bir6sag valasza

150 Az els? harom kérdésre adott valaszokat tekintetbe véve, az alaplgy tényallasara és az
alkalmazando jogra figyelemmel meg kell allapitani, hogy nem sziikséges megvizsgélni az 6todik
kérdést, barmi is legyen a nemzeti birésag hatarozata a kérdéses adokedvezménynek az allami
tamogatasokra vonatkozo kdzossegi szabalyokra tekintettel tortén? min?sitésével kapcsolatban.



151 Ha ugyanis a kérdést el?terjeszt? birosag az adokedvezmeényt allami tamogatasnak
min?siti, e kedvezményt meg kell sziintetni, és ezutan nem all majd fenn olyan eltér? banasmaod,
amelyet az EK 43. és 56. cikkre tekintettel meg lehetne vizsgalni.

152 Ha viszont nem min?siti az adoékedvezmeényt allami tamogatasnak, a szabad letelepedés és
a t?ke szabad aramlasa korlatozasanak kérdése nem fog felmerdini.

A koltségekr?l

153 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) Az alapugyben érintetthez hasonl6 jogi személyt ? a kérdéses id?szakban
alkalmazandé rendszert figyelembe véve ? a nemzeti bir6ség altal lefolytatandé vizsgalat
eredményeként az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,vallalkozdsnak” lehet tekinteni,
amely mint ilyen az allami tamogatasokroél szol6 kézosségi szabalyok hatélya al4 tartozott
az emlitett id?szakban.

2) Az alapugyben vitatotthoz hasonl6 osztalékad6?mentességet a nemzeti bir6sag altal
lefolytatando vizsgalat eredményeként az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
,tamogatasnak” lehet tekinteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



