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Lieta C?222/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze

pret

Cassa di Risparmio di Firenze SpA u.c.

(Corte suprema di cassazione I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Valsts atbalsts — EKL 87. un 88. pants — Bankas — Banku fondi — Uz??muma j?dziens — Banku
fondu sa?emtaj?m dividend?m piem?rojam? tie§? nodok?a atvieglojums — Atz?Sana par valsts
atbalstu — Sader?gums ar kop?jo tirgu — Komisijas L?mums 2003/146/EK — Sp?k? esam?bas
nov?rt?jums — Nepie?emam?ba — EKL 12., 43. un 56. pants — Nediskrimin?cijas princips —
Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Kapit?la br?va aprite

?ener?ladvok?ta F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secin?jumi, sniegti 2005. gada 27. oktobr?
Tiesas spriedums (otr? pal?ta) 2006. gada 10. janv?r?

Sprieduma kopsavilkums

1. Prejudici?lie jaut?jumi — Sp?k? esam?bas nov?rt?jums — Jaut?jums par t?da I?muma
sp?k? esam?bu, kursS nav ticis apstr?d?ts, pamatojoties uz EKL 230. pantu

(EKL 230. un 234. pants)

2. Prejudici?lie jaut?jumi — Tiesas kompetence — lerobezojumi — Ac?mmredzami neatbilstoSs
jaut?jums

(EKL 234. pants)

3. Konkurence — Kopienu noteikumi — Adres?ti — Uz??mumi — J?dziens
(EKL 87. panta 1. punkts)

4. Konkurence — Kopienu noteikumi — Adres?ti — Uz??mumi — J?dziens
(EKL 87. panta 1. punkts)

5. Valstu pies?irtie atbalsti — J?dziens

(EKL 87. panta 1. punkts)

6. Valstu pies?irtie atbalsti — J?dziens — Pas?kuma selekt?vais raksturs
(EKL 87. panta 1. punkts)

7. Valstu pies?irtie atbalsti — letekme uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m — Konkurences
aizsk?rums — Nov?rt?juma Kkrit?riji



(EKL 87. panta 1. punkts)
8. Valstu pies?irtie atbalsti — J?dziens
(EKL 87. panta 1. punkts)

1. T?Kk? prejudici?lo jaut?jumu par Komisijas I?muma sp?k? esam?bas nov?rt?jumu ir uzdevusi
iesniedz?jtiesa p?c savas ierosmes un nevis ties?bu subjekts, kuram bija iesp?ja celt pras?bu par
§? I?muma atcelSanu, bet kur$ nav to izmantojis EKL 230. pant? noteiktaj? termi??, min?tais
prejudici?lais jaut?jums p?d?j? min?t? iemesla d?? nav atz?stams par nepie?emamu.

(sal. ar 72.—74. punktu)

2. Tiesa var nolemt nepie?emt nol?mumu par prejudici?lu jaut?jumu saist?b? ar Kopienu
ties?bu akta sp?k? esam?bas nov?rt?jumu, ja ir nep?rprotami skaidrs, ka Sim iesniedz?jtiesas
I?gtajam v?rt?jumam nav nek?da sakara ar pamata pr?vas faktiskajiem apst?k?iem vai
priekSmetu.

(sal. ar 75. punktu)

3. Konkurences ties?bu kontekst? “uz??muma” j?dziens ietver visas vien?bas, kas veic
saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no to juridisk? statusa un finans?juma veida.

Saimniecisku darb?bu veido jebk?das darb?bas, kas saist?tas ar pre?u vai pakalpojumu
pied?v?Sanu attiec?gaj? tirg?. Kaut ar? visbiez?k saimniecisk? darb?ba tiek veikta tieSi tirg?,
tom?r nav izsl?gts, ka tas taj? pas? laik? faktiski ir tirgus dal?bnieks ar tieSu kontaktu tirg? un
netieSi — cita vien?ba, kas So tirgus dal?bnieku kontrol? saimnieciskas vien?bas, ko tie abi veido,
ietvaros.

Saj? sakar? vienk?r3a kapit?lda?u tur?3ana, pat ja t? ir kontrolpakete, nav pietiekama, lai atz?tu
par saimniecisku t?du darb?bu, ko veic vien?ba, kas ir So da?u tur?t?ja, ja t? dod tikai iesp?jas
izmantot ar akcion?ra vai kop?pasnieka statusu saist?t?s ties?bas, k? ar?, attiec?g? gad?jum?,
sa?emt dividendes — ierastos labumus no ?paSuma. No otras puses, ja strukt?ra, kurai pieder
kapit?lda?u kontrolpakete k?d? sabiedr?b?, So kontroli ?steno, tieSi vai netiesi ietekm?jot
sabiedr?bas p?rvald?bu, tad ir uzskat?ms, ka §? strukt?ra piedal?s kontrol?t? uz??muma veiktaj?
saimnieciskaj? darb?b?, un t?d?j?di t? ir uzskat?ma par uz??mumu EKL 87. panta 1. punkta
izpratn?.

Ja t? nav, tad vienk?rSa viena uz??muma sadal?Sana div?s atsevis??s vien?b?s, no kur?m pirm?
tieSi turpina iepriekS?jo saimniecisko darb?bu, bet otra kontrol? pirmo, iejaucoties t?s p?rvald?b?,
ir pietiekama, lai liegtu Kopienu noteikumu par valsts atbalstu lietder?go iedarb?bu. Tas ?auj
otrajai vien?bai g?t labumu no subs?dij?m vai cit?m priekSroc?b?m, ko pieS?ir valsts vai no valsts
I?dzek?iem, un t?s piln?b? vai da??ji izmantot pirm?s vien?bas lab?, k? ar? abu veidot?s
saimniecisk?s vien?bas interes?s.

L?dz ar to t?da juridiska persona k? bankas fonds, kam pieder kapit?la kontrolpakete banku
sabiedr?b?, var tikt kvalific?ta k? “uz??mums” EKL 87. panta 1. punkta izpratn? un tai j?piem?ro
Kopienu noteikumi par valsts atbalstu, kuru rez?m? ietilpst noteikumi, no kuriem izriet banku fondu
uzdevums, kas p?rsniedz vienk?rSu kapit?lda?u ieguld?Sanu, kas dod iesp?ju veikt kontroles
funkcijas, bet ar? sniegt pamudin?jumus un finansi?lu atbalstu un t?d?j?di atspogu?o dabisku un
funkcion?lu saik?u past?v?Sanu starp banku fondiem un banku sabiedr?b?m.



(sal. ar 107., 118. un 125. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

4. T?da juridisk? persona k? bankas fonds, kura darb?ba aprobezojas ar I?dzek?u nodoSanu
bezpe??as strukt?r?m, nav kvalific?jama k? “uz??mums” EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.
Faktiski $?dai darb?bai ir vien?gi soci?Is raksturs un to neveic tirg?, konkur?jot ar citiem tirgus
dal?bniekiem. S?s darb?bas ietvaros bankas fonds darbojas k? labdar?bas organiz?cija, nevis k?
uz??mums.

No otras puses, ja bankas fonds, kas darbojas sabiedr?bas intereSu vai soci?lo vajadz?bu jom?s,
izmanto tam valsts likumdev?ja pies?irt?s ties?bas veikt finanSu un komerci?I?s darb?bas un
darb?bas ar kustamiem un nekustamiem ?pasSumiem, kas ir nepiecieSamas vai noder?gas tam
paredz?to m?r?u sasniegSanai, tad tas sp?j pied?v?t preces vai pakalpojumus tirg?, konkur?jot ar
citiem tirgus dal?bniekiem, piem?ram, t?d?s jom?s k? zin?tnisk? izp?te, izgl?t?ba, m?ksla vai
vesel?ba.

Saj? gad?jum? bankas fonds ir uzskat?ms par uz??mumu, ja tas veic saimniecisku darb?bu,
neskatoties uz apst?kli, ka pre?u vai pakalpojumu pied?v?Sana nav pe??as g?Sanas nol?kos, jo
Sis pied?v?jums konkur? ar t?du tirgus dal?bnieku pied?v?jumiem, kuriem ir $?ds m?r?is, un tam
I?dz ar to ir j?piem?ro Kopienu noteikumi par valsts atbalstu.

(sal. ar 119.—125. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

5. Atbalsta j?dziens ir visp?r?g?ks nek? subs?dijas j?dziens, jo ar to saprot ne tikai pozit?vu
pal?dz?bu, kas ir subs?dija k? t?da, bet ar? daz?da veida pas?kumus, kas daz?dos veidos
atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uz??muma budzZetu, un kas, kaut gan tie nav subs?dijas §?
v?rda Saur?kaj? noz?m?, ir identiski p?c rakstura un rada vien?das sekas.

No t? izriet, ka pas?kums, ar kuru valsts iest?des atsevi§?iem uz??mumiem pies?ir atbr?vojumu
no nodok?a, ar kuru, kaut ar? tas neietver valsts |?dzek?u pie$??rumu, t? sa??m?ji non?k
labv?1?g?k? finansi?l? situ?cij? nek? citi nodok?u maks?t?ji, ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1.
punkta izpratn?. T?pat valsts atbalsts var b?t ar? pas?kums, ar ko atsevi§?iem uz??mumiem tiek
pies?irts nodok?a samazin?jums vai parasti maks?jam? nodok?a atlikSana uz v?I?ku laiku.

(sal. ar 131. un 132. punktu)

6. Nodok?u atvieglojumu, ko pies?ir noteiktiem uz??mumiem atkar?b? no uz??muma, publisko
ties?bu juridiskas personas vai fonda juridisk?s formas un jom?m, kur?s Sis uz??mums darbojas,
nepiem?ro visiem tirgus dal?bniekiem, un t?d?j?di tas nav uzskat?ms par nodok?u vai
ekonomikas politikas visp?r?ju pas?kumu, no k? izriet, ka tas ir selekt?vs.

(sal. ar 135., 136. un 138. punktu)

7. Ar EKL 87. panta 1. punktu ir aizliegts valsts atbalsts, kas ietekm? tirdzniec?bu dal?bvalstu
starp? un rada vai draud rad?t konkurences izkrop?ojumus. Lai valsts pas?kumu var?tu uzskat?t
par aizliegtu valsts atbalstu, nav j?konstat?, ka atbalsts patieS?m ietekm? tirdzniec?bu dal?bvalstu
starp? un trauc? konkurenci, bet tikai j?p?rbauda, vai Sis atbalsts var?tu ietekm?t tirdzniec?bu un
draud izkrop?ot konkurenci. It ?pasi, ja k?das dal?bvalsts pieS?irtais atbalsts nostiprina k?da
uz??muma st?vokli attiec?b? pret citiem konkur?joSiem uz??mumiem Kopienas ieks?j?
tirdzniec?b?, ir juzskata, ka atbalsts ir ietekm?jis min?to tirdzniec?bu. Saj? sakar? apst?klis, ka
k?d? ekonomikas nozar? ir notikusi liberaliz?cija Kopienas I1?men?, var liecin?t, ka valsts atbalsts
ietekm? vai var?tu ietekm?t konkurenci, k? ar? tirdzniec?bu dal?bvalstu starp?.

Turkl?t nav nepiecieSams, lai uz??mums, kas sa?em atbalstu, pats piedal?tos Kopienas iek5?j?



tirdzniec?b?. Ja dal?bvalsts pies?ir atbalstu k?dam uz??mumam, iek$?j?s darb?bas var
saglab?ties t?d? pat I?men? vai pieaugt, ta?u t? rezult?t? tiek samazin?tas cit?s dal?bvalst?s
re?istr?tu uz??mumu izredzes iek??t §?s dal?bvalsts tirg? Turkl?t t?da uz??muma nostiprin?3ana,
kur$ 1?dz Sim nav piedal?jies Kopienas iek§?j? tirdzniec?b?, var to nost?d?t t?d? st?vokl?, kas
?auj tam iek??t citas dal?bvalsts tirg?.

(sal. ar 139.—-143. punktu)

8. Dividenzu atbr?vojums no nodok?a banku fondiem, kuriem pieder kapit?lda?as banku
sabiedr?b?s, kas ?steno tikai labdar?bas, izgl?t?bas, apm?c?bu, studiju un zin?tnisk?s izp?tes
m?r?us, var tikt kvalific?ts k? valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratn?. S?ds valsts
pas?kums izriet no valsts finans?juma. Turkl?t tas ir selekt?vs. Visbeidzot, ar $?du atvieglojumu
notiek iejaukSan?s finansu pakalpojumu nozar?, kura tika pak?auta noz?m?gam liberaliz?cijas
procesam Kopienu I?men?, saasinot konkurenci, kas jau var?ja izriet?t no L?gum? paredz?t?s
kapit?la br?vas aprites, un, pirmk?rt, ar finans?jumu un/vai naudas 1?dzek?iem var nostiprin?t
banku nozar? akt?vas ekonomiskas vien?bas, ko veido bankas fonds un bankas sabiedr?ba,
st?vokli un, otrk?rt, nostiprin?t ar? bankas fonda st?vokli, veicot k?du darb?bu, ?pasi soci?laj?,
zin?tniskaj? vai kult?ras jom?.

(sal. ar 133., 138., 145. un 146. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2006. gada 10. janv?r? (*)

Valsts atbalsts — EKL 87. un 88. pants — Bankas — Banku fondi — Uz??muma j?dziens — Banku
fondu sa?emtaj?m dividend?m piem?rojam? tieS? nodok?a atvieglojums — Atz?Sana par valsts
atbalstu — Sader?gums ar kop?jo tirgu — Komisijas L?mums 2003/146/EK — Sp?k? esam?bas
nov?rt?jums — Nepie?emam?ba — EKL 12., 43. un 56. pants — Nediskrimin?cijas princips —
Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Kapit?la br?va aprite

Lieta C?222/04

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Corte suprema di cassazione (It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 23. mart?
un kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 28. maij?, tiesved?b?

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

pret

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA.

TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi K.



Gulmans [C. Gulmann] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta] un Dz. Arestis [G. Arestis],

?ener?ladvok?ts F. DZ. DZeikobss [F. G. Jacobs],

sekret?re M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 7. j?lij?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Cassa di Risparmio di Firenze SpA v?rd? — P. Ruso [P. Russo] un DZ. Morbidelli [G.
Morbidelli], advok?ti,

- Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato un Cassa di Risparmio di San Miniato SpA
v?rd? — A. Rosi [A. Rossi] un Dz. Roberti [G. Roberti], advok?ti,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kam pal?dz P. Dzentili [
P. Gentili], avvocato dello Stato,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?ls [R. Lyal] un V. di Bu?i [V. Di Bucci], p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 27. oktobr?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 12., 43. un turpm?ko pantu, EK I?guma 56.
un turpm?ko pantu, EKL 87. un 88. panta interpret?ciju, k? ar? par Komisijas 2002. gada 22.
augusta L?muma 2003/146/EK par It?lijas vald?bas ?stenotajiem nodok?u pas?kumiem attiec?b?
uz banku fondiem (OV 2003, L 55, 56. Ipp.) sp?k? esam?bu.

2 Sis I?gums tika izteikts pr?v? starp Cassa di Risparmio di Firenze SpA (turpm?k tekst? — *
Cassa di Risparmio di Firenze”), Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato un Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA (turpm?k tekst? — “Cassa di Risparmio di San Miniato”), kas
re?istr?tas It?lij?, un Ministero del’Economia e delle Finanze (It?lijas Ekonomikas un finansu
ministrija) par Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato I?gumu atbr?vot no nodok?a
ietur?juma ien?kumus par 1998. finanSu gada dividend?m.

| — Atbilsto$?s valsts ties?bu normas

3 [t?lij? uz akciju sabiedr?bu dividend?m attiecas priekSnodoklis saska?? ar 1. pantu 1962.
gada 29. decembra Likum? Nr. 1745 par ietur?jumiem pirms sabiedr?bu dividenzu izmaksas vai
nodokli par sabiedr?bu dividend?m un groz?jumiem attiec?b? uz akcion?ru v?rdu oblig?tu
re?istr?ciju (GURI Nr. 5, 1963. gada 7. janv?ris, 61. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar 1967. gada
21. febru?ra Dekr?tu—likumu Nr. 22 par jauniem noteikumiem attiec?b? uz ietur?jumu pirms
sabiedr?bu dividenzu izmaksas vai nodok?iem par sabiedr?bu dividend?m (GURI Nr. 47, 1967.
gada 22. febru?ris, 1012. Ipp.), kas p?rveidots par likumu ar groz?jumiem ar 1967. gada 21.
apr??a Likumu Nr. 209 (GURI Nr. 101, 1967. gada 22. apr?lis, 2099. Ipp.) (turpm?k tekst? —
“Likums Nr. 1745/62”).

4 Likuma Nr. 1745/62 10. pant? noteikts, ka dividendes, kas pien?kas personu organiz?cij?m
vai ?paSumiem, kam nepiem?ro uz??muma nodokili, jo tie neietilpst min?t? nodok?a



piem?roSanas jom?, k? ar? tiem, kuriem piem?ro nodokli, pamatojoties uz to bilanci, bet
nepiem?ro uz??muma nodokli, t? viet?, lai t?s apliktu ar min?t? likuma 1. pant? noteikto
ietur?jumu pirms dividenzu izmaks?Sanas, t?m piem?ro nodok?a atlaidi 30 % apm?r?.

5 Ar Likuma Nr. 1745/62 10.a pantu t?du no uz??muma nodok?a atbr?votu publisko ties?bu
juridisko personu vai fondu, kas ?steno tikai labdar?bas, izgl?t?bas, apm?c?bu, studiju un
zin?tnisk?s izp?tes m?r?us, dividendes tiek atbr?votas no 10. pant? paredz?t? ietur?juma.

6 Republikas Prezidenta 1973. gada 29. septembra Dekr?t? Nr. 601 par nodok?u
atvieglojumiem (GURI Nr. 268 papildu izdevums, 1973. gada 16. oktobris, 3. Ipp.; turpm?k tekst? —
“Dekr?ts Nr. 601/73") paredz?ts uz pusi samazin?t nodokli soci?l?s pal?dz?bas organiz?cij?m un
veidojumiem, t?du organiz?ciju pe??ai k? savstarp?j?s pal?dz?bas biedr?bas, vesel?bas apr?pes
organiz?cijas, atbalsta un labdar?bas organiz?cijas, m?c?bu iest?des un bezpe??as dibin?jumi
p?tniec?bai un izm??in?jumiem sabiedriskiem m?r?iem, zin?tniskas organiz?cijas, akad?mijas,
v?stures, literat?ras, zin?tnes, izm??in?jumu un p?tniec?bas fondi un asoci?cijas, kam ir tikai
kult?ras m?r?i, k? ar? organiz?cijas, kuru m?r?i ir piel?dzin?mi labdar?bai vai m?c?b?m $? likuma
izpratn?.

7 It?lijas publisk?s banku sist?mas privatiz?cijas process tika uzs?kts ar 1990. gada 30. j?lija
Likumu Nr. 218 par noteikumiem attiec?b? uz kred?tiest?Zu, kas ir publisko ties?bu subjekti,
kapit?la dot?ciju p?rstruktur?Sanu un palielin?Sanu (GURI Nr. 182, 1990. gada 6. augusts, 8. lpp.;
turpm?k tekst? — “Likums Nr. 218/90”) un ar 1990. gada 20. novembra likumdev?ja dekr?tu Nr.
356 par banku grupas restrukturiz?cijas un reglament?Sanas noteikumiem (GURI Nr. 282 k?rt?jais
pielikums, 1990. gada 3. decembris, 5. lpp.; turpm?k tekst? — “Dekr?ts Nr. 356/90").

8 Dekr?ta Nr. 356/90 1. punkt? publisk? sektora banku iest?d?m, tostarp kr?jkas?m, paredz?ta
iesp?ja nodot banku akciju sabiedr?bai, ko t?s ir izveidojuSas. P?r??m?ja iest?de, praks? saukta
par “bankas fondu” (turpm?k tekst? — “bankas fonds”), k?uva par vien?go $?s sabiedr?bas
akcion?ru (turpm?k tekst? — “bankas sabiedr?ba”), kuras uzdevums bija turpin?t bankas darb?bas,
ko ieprieks bija veikusi publisk? bankas iest?de.

9 Min?t? dekr?ta 11. pant? paredz?ts, ka banku fondiem, kuru darb?bu reglament? Sis
dekr?ts, k? ar? to stat?ti, ir [tiek pieS?irta] piln?ga publisko ties?bu un priv?to ties?bu

ties?bsubjekt?ba un uz tiem joproj?m attiecas likuma noteikumi par vad?bas un kontroles strukt?ru
izveidi.

10 12. pant? preciz?ts, ka banku fondiem, kam ir nedal?bnieku pamatfondi, ir j??steno
sabiedr?bas intereSu un soci?lo vajadz?bu m?r?i pamat? zin?tnisk?s izp?tes, m?c?bu, m?kslas
un vesel?bas jom? un j??steno s?kotn?jie soci?li neaizsarg?to kategoriju atbalsta un aizsardz?bas
m?r?i.

11 Taj? pasS? pant? cita starp? teikts, ka:

- banku fondi var veikt So m?r?u sasniegSanai vajadz?g?s vai piem?rot?s finansu,
tirdzniec?bas, nekustamo un kustamo ?paSumu oper?cijas;

— tie p?rvalda savu dal?bu bankas sabiedr?b? tik ilgi, kam?r tie turpina b?t t?s ?pasnieki;

- tom?r tie nevar nedz veikt tieSas banku darb?bas, nedz ar? turpin?t b?t kontrol?joSo da?u
?pasnieki cit?s banku vai finanSu iest?d?s, kas nav bankas sabiedr?ba,;

- turpretim t?s var ieg?t un ced?t citu banku un finanSu iest?Zu maz?kuma kapit?lda?as;

- p?rejas period? darb?bu turpin?t?ba bankas fonda un bankas sabiedr?bas starp? ir



j?nodroSina ar noteikumiem, kuros noteikts, ka bankas fonda vad?bas komitejas vai
piel?dzin?mas strukt?ras locek?us iece? vad?bas padom? un kontroles strukt?ras locek?us —
bankas sabiedr?bas uzraudz?bas padom?;

- banku fondiem ir j?ieskaita noteikta da?a ien?kumu no dal?bas banku sabiedr?b?s rezerv?
8o sabiedr?bu kapit?la palielin?Sanai;

- So rezervi var ieguld?t sabiedr?bu, kur?s bankas fondam ir dal?ba, v?rtspap?ros vai ar?
valsts emit?tos vai garant?tos v?rtspap?ros;

- banku fondi noteikt? apjom? var norakst?t banku sabiedr?bu par?dus vai pie?emt no t?m
garantijas noteikt? apjom?.

12 Saska?? ar Dekr?ta Nr. 356/90 13. pantu:
- banku sabiedr?bu publisk? akciju cesija bija j?veic, izmantojot publisku pied?v?jumui;

- kopum? viena procenta no bankas sabiedr?bas kapit?la apm?r? var?ja veikt br?vu cesiju
kot?to akciju birz?;

- citu proced?ru veikSanai bija j?sa?em Valsts kases ministra at?auja;

- ja cesijas vai k?das citas oper?cijas rezult?t? bankas fonds, kaut vai tikai uz laiku, zaud?ja
kontroli p?r akciju kontrolpaketi, kas dod balssties?bas bankas sabiedr?bas pilnsapulc?, oper?cija
bija j?apstiprina ar Valsts kases ministra dekr?tu;

- bankas fonds, kas ced?jis kontrolpaketi, var?ja ieg?t citu kontrolpaketi bankas sabiedr?b?,
pirms tam ieg?stot apstiprin?jumu ar Valsts kases ministra dekr?tu.

13 Saska?? ar Dekr?ta Nr. 356/90 14. pantu uzraudz?bu p?r banku fondiem veic Valsts kases
ministrija, kurai tiem ir j?iesniedz budZeta projekti un gada bilances.

14 Saska?? ar min?to noteikumu:

- banku fondiem turkl?t Valsts kases ministrij? un It?lijas Bank? bija j?iesniedz, pat periodiski,
piepras?t? inform?cija;

- Valsts kases ministrija var?ja uzdot veikt p?rbaudes.

15 Ar 1. panta 7.a punktu 1994. gada 31. maija Dekr?t?-likum? Nr. 332 par noteikumiem valstij
un publiskaj?m organiz?cij?m piederoSo kapit?lda?u akciju sabiedr?b?s cesijas pa?trin?Sanu (
GURI Nr. 126, 1994. gada 1. j?nijs, 38. Ipp.), kas p?rveidots par likumu ar 1994. gada 30. j?lija
Likumu Nr. 474 (GURI Nr. 177, 1994. gada 30. j?lijs, 5. Ipp.), tika atcelti $? sprieduma 12. punkt?
min?tie Dekr?ta Nr. 356/90 13. panta noteikumi, kas paredz?ja Valsts kases ministra at?auju,
pirmk?rt, lai veiktu jebk?das oper?cijas, kuru rezult?t? bankas fonds zaud? kontroli p?r bankas
sabiedr?bu, un, otrk?rt, citas kontrolpaketes ieg?Sanai bankas sabiedr?b?.

16 Rez?ms, kurs tika iedibin?ts ar Likumu Nr. 218/90 un Dekr?tu Nr. 356/90, tika papildin?ts ar
1998. gada 23. decembra Likumu Nr. 461 par kompetences dele??Sanu vald?bai attiec?b? uz
1990. gada 20. novembra likumdev?ja dekr?ta Nr. 356 11. panta 1. punkt? noteikto organiz?ciju
civiltiesisk? un nodok?u tiesisk? regul?juma, k? ar? banku p?rveides darb?bu nodok?u rez?ma
p?rstrukturiz?ciju (GURI Nr. 4, 1999. gada 7. janv?ris, 4. Ipp.; turpm?k tekst? — “Likums Nr.
461/98”) un ar 1999. gada 17. maija Likumu—dekr?tu Nr. 153 par 1990. gada 20. novembra
likumdev?ja dekr?ta Nr. 356 11. panta 1. punkt? noteikto organiz?ciju civiltiesisko un nodok?u



tiesisko regul?jumu un banku p?rstruktur?Sanas darb?bu nodok?u rez?mu saska?? ar 1. punktu
1998. gada 23. decembra Likum? Nr. 461 (GURI Nr. 125, 1999. gada 31. maijs, 4. Ipp.; turpm?k
tekst? — “Dekr?ts Nr. 153/99").

17  Ar Dekr?ta Nr. 153/99 30. pantu tika atcelts Dekr?ta Nr. 356/90 11., 12., 13. un 14. pants.

18 Dekr?ta Nr. 153/99 1. pant?, izmantojot praks? lietoto nosaukumu, preciz?ts, ka ar “fondu” ir
j?saprot iest?de, kas ir ieguld?jusi bankas sabiedr?b? Dekr?ta Nr. 356/90 izpratn?.

19 Dekr?ta 153/99 2. panta 1. punkt? noteikts $?di:

- banku fondi ir priv?to ties?bu bezpe??as juridisk?s personas, kur?m ir likum? noteikta
autonomija un piln?gas un neierobezotas p?rvald?bas ties?bas;

- tie realiz? tikai soci?las lietder?bas un ekonomisk?s att?st?bas veicin?Sanas m?r?us
saska?? ar savu attiec?go stat?tu noteikumiem.

20 3. pant? papildin?ts $?di:

— banku fondi savus m?r?us ?steno saska?? ar visiem noteikumiem, kas sader?gi ar to 2.
pant? defin?to juridisko raksturu;

- tie darbojas saska?? ar rentablas p?rvald?bas principu;

- tie var p?rvald?t tikai t?dus uz??mumus, kas darbojas tieSi fondu stat?tos noteikto m?r?u
sasniegSanai un vien?gi attiec?gaj?s nozar?s;

- tiem nav at?auts veikt bankas funkcijas;

- tiem ir aizliegts jebk?d? veid? tieSi vai netieSi finans?t, p?rskait?t vai pies?irt I?dzek?us
iest?d?m vai uz??mumiem, kas darbojas pe??as g?Sanai, lai k?da rakstura tie neb?tu, iz?emot
pal?guz??mumus un soci?los kooperat?vus.

21 Saska?? ar Dekr?ta Nr. 153/99 1. pantu t? s?kotn?j? redakcij?, “attiec?g?s nozares” ir
j?izv?las no §?7d?m: zin?tnisk? izp?te, m?c?bas, m?ksla, kult?ras mantojuma un darb?bu un vides
resursu saglab?Sana un att?st?Sana, vesel?ba un pal?dz?ba soci?li neaizsarg?taj?m grup?m.

22 Saska?? ar §? noteikuma groz?jumu, kas veikts ar 11. pantu 2001. gada 28. decembra
Likum? Nr. 448 par valsts gada un daudzgadu budZeta izveidoSanas noteikumiem (2002. gada
Finan3u likums) (GURI Nr. 301 k?rt?jais pielikums, 2001. gada 29. decembiris, 1. Ipp.; turpm?k
tekst? — “Likums Nr. 448/01"), attiec?g?s nozares ir j?izv?las no §?d?m: ?imene un ar to saist?t?s
v?rt?bas; jaunieSu izgl?t?ba un apm?c?bas; izgl?t?ba un apm?c?ba, ieskaitot m?c?bu 1?dzek?u
ieg?di; br?vpr?t?gais darbs; filantropija un labdar?ba; reli?ija un gar?g? att?st?ba; pal?dz?ba
veciem cilv?kiem; pilso?u ties?bas; noziedz?bas nov?rSana un sabiedrisk? dros?ba; p?rtikas
dros?ba un kvalitat?va lauksaimniec?ba; viet?j? att?st?ba un soci?lo m?t?u b?vniec?ba viet?j?
I?men?; pat?r?t?ju aizsardz?ba,; civil? aizsardz?ba; sabiedr?bas vesel?ba; profilakse un
rehabilit?cija; sporta aktivit?tes; narkom?nijas prevencija un narkom?nu ?rst?Sana; psihisk?s un
ment?|?s patolo?ijas un trauc?jumi; zin?tnisk? un tehnolo?iju izp?te; vides aizsardz?ba un
kvalit?te; m?ksla, kult?ras mantojums un aktivit?tes.

23 Dekr?ta Nr. 153/99 4. panta 3. punkt? t? s?kotn?j? redakcij? ir noteikts, ka administr?cijas
strukt?ras locek?i nevar pild?t bankas sabiedr?bas vad?bas valdes locek?a pien?kumus.

24  Redakcij?, kas izriet no 2003. gada 24. decembra Likuma Nr. 350 par valsts gada un



daudzgadu budZeta izveidoSanas noteikumiem (2004. gada FinanSu likums) (GURI Nr. 299
k?rt?jais pielikums, 2003. gada 27. decembris, 1. Ipp.), iepriek§ min?taj? noteikum? paredz?ts
§2di:

- personas, kas veic bankas fonda p?rvald?bas, vad?bas vai kontroles funkcijas, nevar veikt
p?rvaldes, vad?bas vai kontroles funkcijas bankas sabiedr?b? vai sabiedr?b?s, kas atrodas t?s
kontrol? vai kur?s t? ir da?as ?pasniece;

- personas, kas bankas fond? veic pl?noSanas uzdevumus, nevar pild?t p?rvald?bas, vad?bas
vai kontroles uzdevumus bankas sabiedr?b?.

25 T? s?kotn?j? redakcij? Dekr?ta Nr. 153/99 5. panta 1. punkt? bija noteikts, ka bankas fonda
kapit?ls piln?b? j?velta likum? noteikto m?r?u ?stenoSanai un ka sava kapit?la p?rvald?bas
ietvaros banku fondiem ir j?p?rvalda riski, lai, iev?rojot piem?rot?kos krit?rijus, saglab?tu to
v?rt?bu un g?tu atbilstoSu pe??u. Likuma Nr. 448/01 11. pant? Sis noteikums preciz?ts, nosakot,
ka p?rvald?bai j?b?t saska?? ar banku fondu bezpe??as raksturu un t? darbojas saska?? ar
p?rskat?m?bas un ?tikas principiem.

26 Dekr?ta Nr. 153/99 6. panta 1. punkt? noteikts, ka banku fondiem var b?t kontrolpaketes tikai
t?dos saimnieciskos veidojumos un sabiedr?b?s, kuru m?r?is ir tikai pal?guz??mumu p~?rvald?ba.

27 Attiec?b? uz da?u tur?Sanu banku sabiedr?b?s 25. panta 1. un 2. punkta s?kotn?j? redakcij?
ir noteikts $?di:

- kontrolpaketes Saj?s sabiedr?b?s var saglab?t ?etrus gadus, skaitot no dekr?ta sp?k?
st?San?s br?za, ar m?r?i t?s nodot;

- ja nodoSana nav notikusi Saj? termi??, kontrolpakete var tikt saglab?ta uz papildu periodu,
kas nep?rsniedz divus gadus;

- kontrolpaketes sabiedr?b?s, kas nav banku sabiedr?bas, iz?emot banku fondu
kontrolpaketes pal?guz??mumos, ir j?nodod Uzraudz?bas iest?des noteiktaj? termi??, ?emot v?r?
pras?bu par kapit?la v?rt?bas saglab?3anu un, jebkur? gad?jum?, noteikto ?etru gadu termi?u.

28 lepriekS min?tajos noteikumos, kuri groz?ti ar Likuma Nr. 448.01 11. pantu un v?I?k ar 4.
pantu 2003. gada 24. j?nija Dekr?t?—likum? Nr. 143 (GURI Nr. 144, 2003. gada 24. j?nijs), kas
p?rveidots par likumu ar groz?jumiem ar 2003. gada 1. augusta Likumu Nr. 212 (GURI Nr. 185
k?rt?jais pielikums, 2003. gada 11. augusts) (turpm?k tekst? — “Dekr?ts—likums Nr. 143/03"), tika
paredz?ts $?di:

- maksim?lais kontrolpaketes ?etru gadu saglab?Sanas termi?s tika aizst?ts ar konkr?tu
datumu — 2005. gada 31. decembiri;

- tika ieviesta iesp?ja kontrolpaketes banku iest?d?s uztic?t uzkr?to naudas 1?dzek?u
p?rvald?Sanas sabiedr?b?m, kas izv?I?tas saska?? ar konkurences proced?r?m un kuru
uzdevums ir p?rvald?t $?s kapit?lda?as sav? v?rd? saska?? ar profesion?liem un neatkar?bas
krit?rijiem, noteiktos gad?jumos saglab?jot iesp?ju banku fondiem dot nor?des, lai tiktu sasauktas
?rk?rtas pilnsapulces un notiktu kapit?lda?u nodoSana, kurai katr? gad?jum? j?notiek ne v?I?k k?
treSaj? gad? p?c 2005. gada 31. decembra;

- ekonomikas un finansu ministrs, k? ar? It?lijas Banka izlieto pilnvaras, kas t?m pieS?irtas
saska?? ar banku un kred?tu nozares noteikumiem;

- kontrolpaketes sabiedr?b?s, kas nav banku sabiedr?bas, iz?emot banku fondu



kontrolpaketes pal?guz??mumos, ir j?nodod Uzraudz?bas iest?des noteiktaj? termi??, ?emot v?r?
pras?bu par kapit?la v?rt?bas saglab?3anu un, jebkur? gad?jum?, v?I?kais 2005. gada 31.
decembr?.

29 Dekr?ta Nr. 153/99 25. panta 3. punkta s?kotn?j? redakcij?, kas nav groz?ta ar Likumu Nr.
448/01, ir paredz?ts, ka, ja p?c kontrolpakeSu saglab?Sanai paredz?t? termi?a izbeigSan?s §?s
kontrolpaketes v?! ir banku fondu tur?jum?, Uzraudz?bas iest?de veic to nodoSanu t?d? apm?r?,
lai izbeigtu attiec?go kontroli.

30 Nodok?u jom? Dekr?ta Nr. 153/99 12. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka banku fondi, kuri
savus stat?tus ir piel?gojusi min?t? dekr?ta noteikumiem, ir uzskat?mi par nekomerci?|?m
strukt?r?m, pat ja tie turpina ?stenot savus likum? noteiktos m?r?us ar pal?guz??mumu
pal?dz?bu.

31 lesniedz?jtiesas I?muma pie?emSanas laik? 12. panta 2. punkt? bija noteikts $?di:

- Dekr?ta Nr. 601/73 6. pant? paredz?tais rez?ms ir piem?rojams banku fondiem, kas ir
piel?gojusi savus stat?tus Dekr?ta Nr. 153/99 noteikumiem un darbojas attiec?gaj?s nozar?s;

- tas pats rez?ms 1?dz stat?tu piel?goSanai Dekr?ta Nr. 153/99 noteikumiem ir piem?rojams
banku fondiem, kuri nav komercsabiedr?bas un kuri galvenok?rt ir ?stenojusi sabiedrisko intereSu
un soci?lo vajadz?bu m?r?us nozar?s, kas nor?d?tas Dekr?ta Nr. 356/90 12. pant? un t?
v?|?kajos groz?jumos.

32 Dekr?ta Nr. 153/99, ko groza ar Dekr?tu—likumu Nr. 143/03, 12. panta 3. punkt? ir noteikts,
ka banku fondi zaud? savu nekomerci?lo strukt?ru statusu un vairs nesa?em paredz?tos nodok?u
atvieglojumus, ja p?c 2005. gada 31. decembra tie v?! ir k?das banku sabiedr?bas kontrolpaketes
tur?t?ji.

Il — Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

33 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato It?lijas nodok?u administr?cijai, pamatojoties
uz Likuma Nr. 1745/62 10.a pantu, 1?dza atbr?vot to no ietur?juma par dividend?m, ko t? bija
guvusi 1998. finanSu gad? no kapit?lda??m Cassa di Risparmio di San Miniato, k? ar? sabiedr?b?
Casse Toscane SpA, kuras ties?bu p?r??m?ja ir Cassa di Risparmio di Firenze.

34  Sis I?gums tika noraid?ts, pamatojoties uz to, ka, ja banku fondi p?rvalda savas
kontrolpaketes banku sabiedr?b?s, §? darb?ba ir uzskat?ma par komercdarb?bu, kas nav
sader?ga ar Likuma Nr. 1745/62 10.a pant? paredz?to atbr?vojumu.

35 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, k? ar? Cassa di Risparmio di Firenze un
Cassa di Risparmio di San Miniato apstr?d?ja So I?mumu Commissionetributariaprovinciale di
Firenze.

36 Pras?ba tika noraid?ta.

37  \Visi tr?s pras?t?ji apstr?d?ja Commissionetributariaprovinciale di Firenze I?mumu
Commissionetributariaregionale di Firenze, kas s?dz?bu pie??ma.

38 K? uzskata iesniedz?jtiesa, Commissionetributariaregionale di Firenze nosprieda, ka
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, pamatojoties uz to, ka t?s m?r?is bija saist?ts ar
sabiedrisk?m interes?m un soci?I?m vajadz?b?m noteikt?s nozar?s, bija j?sa?em juridisko
personu ien?kuma nodok?a samazin?jums uz pusi saska?? ar Dekr?ta Nr. 601/73 6. pantu un Sim
samazin?jumam v?| j?pievieno atbr?vojums no ietur?juma, pamatojoties uz Likuma Nr. 1745/62



10.a pantu, neatkar?gi no t?, vai bankas fonds paral?li pamata darb?b?m var veikt
uz??m?jdarb?bu.

39 lesniedz?jtiesa ar? paskaidro, ka Commissionetributariaregionale di Firenze Saj? sakar? ir
atsaukusies uz jauno rez?mu, kas izriet no Likuma Nr. 461/98 un Dekr?ta Nr. 153/99, kur? skaidri
noteikts, ka banku fondiem piem?ro attiec?go nodok?u atlaidi.

40 T? ir uzskat?jusi, ka t?s izskat?maj? liet? nav sniegti pier?d?jumi par to, k?das ekonomisk?s
darb?bas uz??mumam ir prim?r?s p?r soci?l?m vajadz?b?m.

41  Ministero delllEconomia e delle Finanze par pie?emto I?mumu iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

42  T? cita starp? nor?da, ka ir noticis Likuma Nr. 1745/62 10.a panta, Dekr?ta Nr. 601/73 14.
panta un It?lijas Civilkodeksa ievada noteikumu p?rk?pums, saska?? ar kuriem likumi, kuros
noteikts iz??mums no visp?r?gajiem noteikumiem vai citiem likumiem, ir piem?rojami tikai tajos
paredz?tajos gad?jumos un apst?k?o0s.

43  Sav? I?gum? iesniedz?jtiesa, Corte suprema di cassazione, nor?da, ka pamata pr?vas
risin?jum?, pamatojoties uz valsts ties?b?m, ir j??em v?r? jaut?jums par banku fondu fisk?I?
rez?ma sader?gumu ar Kopienu ties?b?m, it ?pasi ar EKL 12., 43. un turpm?kajiem pantiem, 56.
un turpm?kajiem pantiem, k? ar? EKL 87. un 88. pantu. T? uzsver, ka saska?? ar Tiesas
past?v?go judikat?ru valsts iest?d?m ir pien?kums, ja nepiecieSams p?c savas iniciat?vas
piem?rot Kopienu ties?bu noteikumus, ja vajadz?gs, nepiem?rojot tiem pretrun? esos?s valsts
ties?bu normas.

44  Attiec?b? uz EKL 87. un 88. pantu t? atg?dina, ka, ja attiec?gie pamata pr?v? min?tie fisk?lie
pas?kumi ir uzskat?mi par valsts atbalstu noteiktiem uz??mumiem vai noteiktiem razojumiem, tos
nevar ?stenot bez iepriek$?ja Komisijas I?muma par to sader?gumu. L?dz $?da I?muma
pie?emsSanai valsts ties?m saska?? ar EKL 88. panta 3. punkta tieSo iedarb?bu ir j?liedz tos
piem?rot.

45  Saj? sakar? iesniedz?jtiesa atz?st, ka L?mum? 2003/146 ir izv?rt?ti Dekr?ta Nr. 153/99 12.
panta 2. punkt? paredz?tie fisk?lie pas?kumi atbilstoSi EKL 87. un 88. pantam.

46  ?emot v?r? So I?mumu, izv?rt?tie pas?kumi, kas ?stenoti attiec?b? uz banku fondiem, kas
tieSi neveic nevienu no min?t? dekr?ta, kur? groz?jumi izdar?ti ar Likumu Nr. 448/01, 1. pant?
uzskait?taj?m nozar?m, nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratn?, jo tie nav dom?ti
“uz??mumiem” $? noteikuma izpratn?.

47 lesniedz?jtiesa paskaidro, ka tas, vai banku fondi bija komerci?la rakstura, vai n?, bija
iemesls ats$?ir?b?m anal?z?.

48 It?lijas nodok?u administr?cija ir nemain?gi uzskat?jusi, ka banku fondi ir komerci?la
rakstura [veidojumi], no k? izriet, ka uz tiem attiecas visp?r?jais nodok?u rez?ms.

49 It?lijas vald?ba proced?ras, kuras nosl?gum? tika pie?emts L?mums 2003/146, ietvaros
uzskat?ja, ka banku fondi nav uzskat?mi par “uz??mumiem” konkurences noteikumu izpratn?.

50 AtS?ir?bas past?v?ja pat iesniedz?jtiesas ietvaros. Atsevis?0s |?mumos tika pie?emts, ka
banku fondi nav komerci?la rakstura [veidojumi], jo kapit?lda?u p?rvald?Sana banku uz??mumos,
k? ar? citos uz??mumos, kas nav banku uz??mumi, ir tikai 1?dzeklis finansu 1?dzek?u ieg?Sanai,
kas ir b?tiski Sai strukt?rai uztic?to soci?lo un kult?ras m?r?u ?stenoSanai. Citos I?mumos bija
noteikts pret?ji, apSaubot soci?lo un kult?ras darb?bu saist?bu ar nodok?u atvieglojuma rez?mul,
jo attiec?g?s strukt?ras var?ja darboties banku tirg? un citos tirgos, konkur?jot ar citiem



uz??mumiem.

51 lesniedz?jtiesa uzsver, ka Dekr?ta Nr. 153 12. panta 2. punkt? ir b?tiski paplasin?ts Dekr?ta
Nr. 601/73 6. pant? paredz?tais rez?ms, 1?dz kam?r ir pie?emti noteikumi par stat?tu piel?goSanu
Dekr?tam Nr. 153/99, attiec?b? uz t?diem banku fondiem, kuri nav komercstrukt?ras un kuri
galvenok?rt ir realiz?jusi sabiedr?bas intereSu un soci?lo vajadz?bu m?r?us.

52 T7? piebilst, ka saska?? ar da?u valsts tiesu prakses Dekr?ta Nr. 153/99 12. panta 2. punkts
ir interpret?jams t?d?j?di, ka nodok?u rez?ms ir piem?rojams ar? par nodok?u gadiem pirms
Dekr?ta Nr. 153/99 st?San?s sp?k?.

53 T? uzskata, ka 1?dz ar to ir j?p?rbauda jaut?jums par L?muma 2003/146 sp?k? esam?bu.
Saj? sakar?, ja b?tu j?uzskata, ka banku fondi p?c sava rakstura ir uz??mumi, I?mums zaud?tu
savu sp?ku.

54  Tom?r saska?? ar iesniedz?jtiesas viedokli, ?emot v?r? likum? noteiktu pien?kumu, tam, ka
speci?li Siem gad?jumam rad?tu ties?bu subjekti vienlaic?gi ieg?st liel?ko da?u v?r? ?emamu
bankas sabiedr?bu kapit?lda?u un $? situ?cija t?da saglab?jas noteiktu laika posmu, k? ar? tam,
ka Sie ien?kumi no $?du kapit?lda?u nodoSanas tiek izmantoti v?r? ?emamu kapit?lda?u
ieg?Sanai un p?rvald?Sanai citos uz??mumos, ir daz?di m?r?i, kuru vid? ir ar? sist?mas
ekonomisk? att?st?ba, ?aujot veikt ekonomiskas darb?bas k?da produkta atraSanai, pat ja 50
produktu nevar izplat?t, kas galvenok?rt ir j?2izmanto ar pe??as g?Sanu nesaist?tiem m?r?iem.

55 lesniedz?jtiesa atg?dina, ka 1995.—1996. finanSu gada beig?s banku fondu kapit?Is bija 50
000 miljardi ITL un ka 2002. gada 31. decembr? to iegr?matot? v?rt?ba bija sasniegusi 37
miljardus euro, neskaitot tur?to kapit?lda?u, kas parasti tika iegr?matotas p?c savas s?kotn?j?s
v?rt?bas, v?rt?bas pieaugumu.

56 lesniedz?jtiesa uzsver, ka banku fondu bezpe??as darb?bas neapsl|?pj sist?mas
raksturelementu, proti, to, ka o banku fondu uzdevums k? organizatoriski, t? ar? funkcion?li ir
p?r?emt vair?ku svar?gu banku sabiedr?bu ?pasSumus un p?rvaldi, ?stenojot p?r t?m savas
kontroles pilnvaras, kur?s ietilpst ar? direktoru iecelSana amat? un atcelSana no t?.

57 S?du uzdevumu nevar uzskat?t par konkurences normu apie$anu. Sis uzdevums ir b?tisks
elements publiskaj? banku sist?m? un saska?? ar Kopienu ties?bu principiem vienm?r ir
ekonomikas darb?bas pamat?. T? neapstr?dami ir faktors, kas var?tu izrais?t Kopienas ieks?j?
tirgus un tirdzniec?bas trauc?jumus, it ?pasi t?d??, ka banku fondi var ieg?t kapit?lda?as ar? citos
uz??mumos, tai skait? banku sabiedr?b?s.

58 Banku fondi ir juridisk? un ekonomisk? simbioz? ar valsts banku sist?mu, no k? izriet, ka tie
nav svesinieki Saj? sist?m? un attiec?gaj? tirg?.

59 lesniedz?jtiesa cita starp? jaut?, vai pamata pr?v? apskat?tais nodok?u rez?ms nav EKL 12.
pant? ietvert? diskrimin?Sanas aizlieguma principa p?rk?pums un taj? pat laik? EKL 43. un 56.
pant? attiec?gi ietverto br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vas aprites principu
p?rk?pums.

60 S?dos apst?k?os Corte suprema di cassazione nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Eiropas
Kopienu Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai uz ties?bu subjektu grupu (proti, banku fondi), kas ir izveidota, pamatojoties uz Likumu
[Nr. 218/90] un [Dekr?tu Nr. 356/90], ar v?I?kajiem groz?jumiem taj?, attiecas Kopienas
konkurences noteikumi — pat ja Sie ties?bu subjekti administr? soci?los pabalstus — ja grupai



pieder pamatkapit?la da?u kontrolpaketes sabiedr?b?s, kas ir iesaist?tas banku darb?b?, un t?
administr? §?s pamatkapit?la da?as attiec?b? uz ?oti lielu skaitu tirg? darbojoSos subjektu,
kontrol?to sabiedr?bu pe??ai p?rejot grupai? Attiec?b? uz noteikumiem, kas ieviesti ar [Dekr?tu
Nr. 153/99], vai Siem veidojumiem dot? iesp?ja izmantot ie??mumus no $?m pamatkapit?la da??m
daz?diem nol?kiem, ieskaitot sist?mas ekonomisko att?st?bu, lai ieg?tu un p?rvald?tu v?r?
?emamu pamatkapit?la da?u tur?jumu cit?s sabiedr?b?s — ieskaitot bankas — taj? skait?
kontrolpaketes tur?Sanu uz??mumos, kas nav bankas, ir komercdarb?ba, attiec?b? uz kuru ir
j?piem?ro Kopienu konkurences ties?bas?

2) L?dz ar to, vai uz Siem subjektiem saska?? ar Likumu [Nr. 218/90] un v?I?k groz?t? [Dekr?ta
Nr. 356/90] noteikumiem, k? ar? saska?? ar reformu, kas noteikta [Likum? Nr. 461/98] un [Dekr?t?
Nr. 153/99], attiecas Kopienas noteikumi par valsts atbalstu (EKL 87. un 88. pants) attiec?b? uz
tiem piem?roto atviegloto nodok?u rez?mu?

3) Ja atbilde uz ieprieks?jo jaut?jumu (2) ir apstiprinoSa, vai sa?emtaj?m dividend?m
piem?rojam? tieSo nodok?u atvieglojumu sist?ma, par ko ir §? lieta, ir valsts atbalsts EKL 87.
panta izpratn??

4)  Ja atbilde uz iepriekS min?to jaut?jumu (2) ir apstiprinosa, vai ir sp?k? Eiropas Komisijas
2002. gada 22. august? pie?emtais [L?mums Nr. 2003/146], kur? tika noteikts, ka noteikumi par
valsts atbalstu netiek piem?roti banku izcelsmes fondiem, ?emot v?r? Saj? I?7gum? par prejudici?lo
nol?mumu nor?d?t? tiesiskuma un pamatojuma tr?kumu un/vai nepietiekam?bu?

5)  Neskarot jaut?jumu par to, vai ir piem?rojami noteikumi par valsts atbalstu, vai labv?1?g?ka
nodok?u rez?ma pies?irSana ekskluz?vi nacion?lu p?r??m?ju banku pe??as, ko kontrol? fondi un
sa?em fondi, sadalei vai t?du sabiedr?bu, kur?s pamatkapit?la da?as tika ieg?tas, izmantojot
ien?kumus no kapit?lda?u banku iest?d?s nodoSanas, pe??as sadalei, rada diskrimin?ciju par
labu sabiedr?b?m, kur?s ir veikti ieguld?jumi, sal?dzinot ar cit?m sabiedr?b?m, kas darbojas tirg?,
un taj? pas? laik?, vai tas p?rk?pj uz??m?jdarb?bas br?v?bas principu un kapit?la br?vas aprites
principu saist?b? ar EKL 12., 43. un turpm?kajiem pantiem un 56. un turpm?kajiem pantiem?”

Il — Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

A — Par jaut?jumu pie?emam?bu

1. Par pirm?, otr? un treS? jaut?juma pie?emam?bu

a) Tiesai iesniegtie apsv?rumi
61 Atbild?t?jas pamata liet? uzskata, ka pirmie tr?s jaut?jumi nav pie?emami, jo:

—  pret?ji tam, ko atzinusi iesniedz?jtiesa, Likuma Nr. 1745/62 10.a pant? paredz?tais
atbr?vojums attiecas tikai uz [nodok?a] ietur?jumu pirms [dividenzu] izmaksas, nevis nodokli;

— uzdotie jaut?jumi ir tikai valsts interes?s, lai vienk?rSi noskaidrotu, vai, ?emot v?r? Likuma Nr.
1745/62 10.a pant? paredz?tos visp?r?gos noteikumus, banku fondiem ir ties?bas sa?emt Saj?
norm? paredz?to atbr?vojumu.

62 It?lijas vald?ba un Komisija pirmo tr?s uzdoto jaut?jumu pie?emam?bu neapstr?d.

b) Tiesas v?rt?jums



63 Saska?? ar past?v?go judikat?ru saska?? ar EKL 234. pantu Tiesa nav kompetenta ar
prejudici?lu nol?mumu sniegt atzinumu par valsts ties?bu normu interpret?ciju (1964. gada 19.
marta spriedums liet? 75/63 Unger, Recueil, 347., 365. Ipp., un 1996. gada 26. septembra
spriedums liet? C?341/94 Allain, Recuell, 1?74631. Ipp., 11. punkts). Tiesas kompetence
aprobeZojas tikai ar Kopienu ties?bu noteikumu p?rbaudi (1995. gada 21. decembra r?kojums liet?
C?307/95 Max Mara, Recuell, I?5083. Ipp., 5. punkts). Valsts ties?bu normu piem?roSanas joma
un veids ir j?izv?rt? valsts tiesai (1995. gada 7. decembra spriedums liet? C?45/94 Camara de
Comercio, Industria y Navegacién de Ceuta, Recueil, 1?4385. Ipp., 26. punkts).

64 Pamata liet? iesniedz?jtiesai ar? ir j?nosaka, vai Likuma Nr. 1745/62 10.a pant? paredz?tais
atbr?vojums attiecas uz maks?jama nodok?a ietur?jumu pirms izmaksas vai uz nodok?a
ietur?jumu.

65 Taiar? ir j?izv?rt?, vai atbild?t?jam — bankas fondam — ir ties?bas uz $?du atbr?vojumu
attiec?gaj? finanSu gad?, vienlaic?gi piem?rojot min?to Likuma Nr. 1745/62 10.a pantu un Dekr?ta
Nr. 601/73 6. pantu, k? ar? vajadz?bas gad?jum? retroakt?vi piem?rojot Dekr?ta Nr. 153/99 12.
panta 2. punktu.

66 Ja atbilde ir apstiprinoSa, iesniedz?jtiesai ir j?atbild uz jaut?jumu, proti, vai attiec?gais
nodok?a atbr?vojums ir valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratn?. Faktiski, ja t? ir, tad So
atbr?vojumu saska?? ar EKL 88. panta 3. punktu nevar piem?rot, par to iepriekS nepazi?ojot
Komisijai.

67 Jaut?jums, uz kuru vajadz?bas gad?jum? valsts tiesai ir j?atbild, attiecas uz Kopienu
ties?b?m.

68 S?dos apst?k?os pirmie tr?s uzdotie prejudici?lie jaut?jumi, ja tie skar Kopienu ties?bas, ir
pie?emami.

2. Par ceturt? jaut?juma pie?emam?bu

a) Tiesai iesniegtie apsv?rumi

69 Atbild?t?ji pamata liet? uzskata, ka ceturtais jaut?jums, kas saist?ts ar L?muma 2003/146
sp?k? esam?bu, nav pie?emams, jo Sis I?mums attiec?b? uz It?lijas Republiku bija gal?gais, un
t?, kaut ar? bija $?da iesp?ja, neiesniedza pras?bu par t? atcelSanu, pamatojoties uz EKL 230.
pantu (1994. gada 9. marta spriedums liet? C?188/92 TWD Textilwerke Deggendorf, Recueil,
1?7833. Ipp.).

70 It?lijas vald?ba uzskata, ka ceturtais jaut?jums ir neatbilstoss, jo L?mums 2003/146 tika
pie?emts, ?emot v?r? banku fondu rez?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Dekr?tu Nr. 153/99.

71 Komisija ar? uzskata, ka Sis jaut?jums nav pie?emams, jo pamata pr?v? tiek spriests par
situ?ciju 1998. gad?, bet L?mum? 2003/146 tika izv?rt?ti banku fondiem ar Dekr?tu Nr. 153/99
pieS?irtie atvieglojumi, kuri turkl?t atbilda citiem nodok?u atvieglojumiem, nevis Likuma Nr.
1745/62 10.a pant? paredz?tajam atbr?vojumam.

b) Tiesas v?rt?jums

72 Jaut?jumu par L?muma 2003/146 sp?k? esam?bas izv?rt?jumu nav uzdevis subjekts, kuram
ir ties?bas iesniegt pras?bu par §? I?muma atcelSanu, bet kur$ nav t?s izmantojis EKL 230. pant?



noteiktaj? termi??.
73 Toir uzdevusi iesniedz?jtiesa p?c savas ierosmes.

74 L7?dz ar to saska?? ar judikat?ru, kas izriet no iepriek§ min?t? sprieduma liet? TWD
Textilwerke Deggendorf, to nevar atz?t par nepie?emamu.

75 Tom?rir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesa var nolemt nepie?emt
nol?mumu par prejudici?lu jaut?jumu saist?b? ar Kopienu ties?bu akta sp?k? esam?bas
nov?rt?jumu, ja ir nep?rprotami skaidrs, ka Sim iesniedz?jtiesas |?gtajam v?rt?jumam nav nek?da
sakara ar pamata pr?vas faktiskajiem apst?k?iem vai priekSmetu (2002. gada 21. marta
spriedums liet? C?451/99 Cura Anlagen, Recueil, 1?3193. Ipp., 16. punkts).

76  L?mum? 2003/146, ?emot v?r? EKL 87. un turpm?kos pantus, ir ?pasi izv?rt?ts Dekr?ta Nr.
153/99 12. panta 2. punkts saist?b? ar Dekr?ta Nr. 601/73 6. pant? paredz?to nodok?a
samazin?Sanu uz pusi.

77  S? samazin?3ana ir nodok?u atvieglojums, kas at$?iras no Likuma Nr. 1745/62 10.a pant?
paredz?t? atbr?vojuma no ietur?juma.

78 Komisija L?muma 2003/146 61. punkt? un 1. pant? ir atzinusi, ka valsts atbalsts nav t?ds
pas?kums, kas ar Dekr?ta Nr. 153/99 12. panta 2. punktu ir ieviests attiec?b? uz t?diem banku
fondiem, kuri tieSi neveic k?du no darb?b?m, kas uzskait?tas min?t? dekr?ta 1. pant?, kur?
groz?jumi izdar?ti ar Likumu Nr. 448/01 (skat. $? sprieduma 22. punktu).

79 lesniedz?jtiesai ir j?lemj, vai Dekr?ta Nr. 153/99 12. panta 2. punktam iek§?jo ties?bu
izpratn? ir vai nav ietekme uz Likuma Nr. 1745/62 10.a panta piem?roSanu pamata pr?v? (skat. §?
sprieduma 65. punktu) attiec?b? uz 1998. finanSu gadu.

80 ApstiprinoSas atbildes gad?jum? Sai tiesai ir j?izv?rt?, vai str?d?gais nodok?a atvieglojums ir
valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

81 Ja atbilde ir noliedzoSa, tai ir j?izv?rt? tas pats, kas tad, ja t? nospriez, ka Likuma Nr.
1745/62 10.a pants ir atbild?t?ja pamata liet? interes?s, piem?rojot to kop? ar Dekr?ta Nr. 601/73
6. pantu.

82 Tom?r katr? gad?jum? t?s v?rt?jumu nevar ietekm?t L?mums 2003/146.

83 Faktiski Komisijas secin?jums par to, ka Dekr?ta Nr. 153/99 12. panta 2. punkt? paredz?tais
pas?kums nav valsts atbalsts, ir pamatots ar to, ka banku fondi nav uz??mumi EKL 87. panta 1.
punkta izpratn?.

84 Tom?r min?tais fakts izriet no Komisijas veikt?s anal?zes attiec?b? uz banku fondu jauno
rez?mu, kas noteikts ar Likumu Nr. 461/98, Dekr?tu Nr. 153/99 un Likumu Nr. 448/01, rez?mu,
kuru s?kts piem?rot p?c 1998. finanSu gada, par ko ir pamata lieta.

85 Sis jaunais rez?ms, k? tas izriet ar? no §? sprieduma 7.—32. punkt? izkl?st?t? valsts tiesisk?
regul?juma, ietver ar? b?tiskas ats?ir?bas, sal?dzinot ar iepriek§?jo rez?mu, un, iz?emot Dekr?ta
Nr. 153/99 12. panta 2. punktu, netiek apgalvots, ka tas b?tu piem?rojams retroakt?vi.

86  No juridisk? aspekta Komisijas v?rt?jums — lai veiktu banku fondu k? uz??mumu iesp?jamo
kvalifik?ciju — attiecas ar? uz rez?mu, kas atS?iras no pamata liet? apskat?taj? finansu gad?
piem?rojam?.



87 Saj? sakar? L?muma 2003/146 43. punkt? Komisija, pamatojoties uz svar?giem faktiem,
nor?da, ka:

- ar Dekr?tu Nr. 153/99 attiec?b? uz banku fondu kontroli p?r komercuz??mumiem ir ieviestas
“?pasas garantijas”, kas analiz?tas I?muma 36.—39. punkt?;

- ar Likumu Nr. 448/01 pastiprin?ta at§?ir?ba starp banku fondiem un finan3u iest?d?m,
klied?jot Saubas, kas par So apst?kli tika izteiktas I?mum? par proced?ras uzs?kSanu.

88  Turkl?t, run?jot par faktiem, saist?b? ar iesp?jam?bu, ka banku fondi tieS? veid? veic
darb?bas piem?rojamajos noteikumos paredz?taj?s nozar?s, Komisija ir ??musi v?r? faktisk?s
situ?cijas aprakstu p?c 1998. finanSu gada, ko tai ar 2001. gada 16. janv?ra v?stuli iesniedza
It?lijas iest?des.

89 Sava I?muma 51. punkt? t? nor?da, ka Saj? v?stul? It?lijas iest?des ir paskaidrojusas, ka
“Sobr?d” neviens bankas fonds nav izmantojis likum? paredz?to iesp?ju tieSi darboties k?d? no
§?m jom?m, un I?muma 54. punkt? t? nor?da, ka $? inform?cija “noveda atpaka? pie s?kotn?j?
viedok?a, kas izteikts I”?mum? par proced?ras uzs?kSanu saist?b? ar to, vai fondus var uzskat?t
par uz??mumiem”.

90 Saj? kontekst? Komisijas veiktais banku fondu v?rt?jums to jaun? rez?ma ietvaros nav t?ds,
lai nov?rt?tu to kvalifik?ciju iepriek$?j? rez?ma ietvaros, vajadz?bas gad?jum? ?emot v?r? pasu
par sevi at$?ir?go faktisko situ?ciju.

91 Turkl?tir ac?mredzams, ka iesniedz?jtiesas uzdotais prejudici?lais jaut?jums par L?muma
2003/146 sp?k? esam?bu nav saist?ts ar pamata pr?vas priekSmetu t?d? zi??, ka tas nav
vajadz?gs, lai atrisin?tu min?to pr?vu.

92 T?d?? tas ir atz?stams par nepie?emamu.

3. Par piekt? jaut?juma pie?emam?bu

a) Tiesai iesniegtie apsv?rumi

93 Atbild?t?ji pamata liet? uzskata, ka piektais jaut?jums par diskrimin?cijas past?v?3anu vai
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vas aprites ierobeZojumiem ir nepie?emams t?
nenoteikt?bas d??. lesniedz?jtiesa nepreciz? attiec?gos ties?bu aktu elementus, kas rad?tu
§??rsli EK 1?gum? noteikto br?v?bu izmantoSanai. T? turkl?t skaidri nenor?da, k?d? veid? banku
fondi vai banku sabiedr?bas g?st labumu no diskrimin?cijas.

94  It?lijas vald?ba un Komisija piekt? jaut?juma pie?emam?bu neapstr?d.
b) Tiesas v?rt?jums

95 Pret?ji atbild?t?ju pamata liet? apgalvojumiem iesniedz?jtiesa piektaj? jaut?jum? skaidri
nor?da, ka:

- pamata liet? izskat?mais nodok?u atvieglojums var rad?t diskrimin?ciju vai ierobezot
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu vai kapit?la br?vu apriti;



- diskrimin?cija un ierobezZojums ir to uz??mumu — banku vai n? — interes?s, kuros banku
fondiem pieder kapit?lda?as.

96 T?d?? piektais jaut?jums ir pie?emams.
B — Par attiec?go Kopienu ties?bu normu interpret?ciju

97  Ar pirmo un otro jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, un saska?? ar §? sprieduma 84.-90.
punkt? sniegtajiem apsv?rumiem attiec?b? uz jaun? banku fondu rez?ma, kas izriet no Likuma Nr.
461/98, Dekr?ta Nr. 153/99 un Likuma Nr. 448/01, nepiem?rot?bu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?,
vai t?da juridisk? persona k? pamata liet? min?t?, ?emot v?r? attiec?gaj? laikposm? piem?rojamo
rez?mu, var tikt uzskat?ta par “uz??mumu” EKL 87. panta 1. punkta izpratn? un uz to k? $?du
uz??mumu min?taj? laika posm? var?ja attiecin?t Kopienu noteikumus par valsts atbalstiem.

98 ArtreSo jaut?jumu, lai noskaidrotu, vai attiec?b? uz valsts pas?kumu, kas ?stenots, ne?emot
v?r? EKL 88. panta 3. punkt? paredz?to iepriekS?j?s p?rskat?Sanas proced?ru, t? bija j?piem?ro
vai n?, t? pati tiesa b?t?b? jaut?, vai pamata pr?v? apskat?tais atbr?vojums no ietur?juma par
dividend?m ir uzskat?ms par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?.

99 Attiec?b? uz piekto jaut?jumu ir j?atg?dina, ka EKL 12. pants, kur? noteikts visp?r?gais
princips par jebk?das diskrimin?cijas pilson?bas d?? aizliegumu, ir j?piem?ro autonomi tikai t?dos
Kopienu ties?b?s noteiktos gad?jumos, kuros ar I?gumu nav paredz?ti ?pasi diskrimin?cijas
aizlieguma noteikumi (skat. ?paSi 2001. gada 8. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?397/98 un
C?410/98 Metallgesellschaft u.c., Recueil, 1?1727. Ipp., 38. punkts). Tom?r diskrimin?cijas
aizlieguma princips ir noteikts ties?bu veikt uz??m?jdarb?bu un kapit?la br?vas aprites jom?,
respekt?vi, ar EKL 43. un EKL 56. pantu. T?d?? ir uzskat?ms, ka piektais jaut?jums attiecas tikai
uz §?m norm?m.

100 Ar So jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai t?ds nodok?u atvieglojums k? pamata liet?
min?tais ir EKL 43. un EKL 56. pant? paredz?t?s br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu vai kapit?la
br?vas aprites ierobezojums par labu uz??mumiem — banku vai n? —, kuros banku fondiem pieder
kapit?lda?as, attiec?b? pret citiem uz??mumiem, kas darbojas attiec?gaj? tirg?, bet kuru
kapit?lda?u tur?t?ji nav banku fondi.

1) Par pirmo un otro jaut?jumu, kas saist?ti ar “uz??muma” j?dzienu EKL 87. panta 1. punkta
izpratn?

a) Tiesai iesniegtie apsv?rumi

101 Atbild?t?ji pamata liet? apgalvo, ka banku fondi nav “uz??mumi” Kopienu konkurences
ties?bu izpratn?. T?d?? uz tiem ar? nav attiecin?ms valsts atbalstu rez?ms. Tie ir aprobezoti ar
dividenzu sa?emsanu par tiem piederosaj?m kapit?lda??m, gluzi t?pat k? nekustam? ?pasSuma
?pasnieks sa?em ?res maksu saska?? ar ?res [?gumu.

102 It?lijas vald?ba uzskata, ka attiec?gaj? pamata liet? apskat?taj? laikposm? banku fondi ir
uzskat?mi par uz??mumiem konkurences ties?bu izpratn?. Kontrolpaketes [tur?Sana] banku
sabiedr?b?s Saj? sakar? ir pietiekams pier?d?jums banku fondu komerci?lajam raksturam un
fondiem piem?rojamais rez?ms veido dabisku un funkcion?lu saiti starp tiem un It?lijas banku
sist?mu. T?d?? uz banku fondiem ir j?attiecina I?7guma noteikumi par valsts atbalstiem.

103 Komisija uzsver, ka fakts, ka banku fondi tur un p?rvalda ?paSumu, neietver pakalpojumu



sniegSanu tirg?. No judikat?ras viedok?a vienk?rss ieguld?t?js, kas sa?em dividendes vai
procentus par savu kapit?lu, nepied?v? tirg? nedz preces, nedz pakalpojumus. T?d?j?di banku
fondi nav veikuSi saimniecisku darb?bu. Tos nevar uzskat?t par uz??mumiem, jo nenotiek
iejaukSan?s kontrol?t?s banku sabiedr?bas darb?b?.

104 Attiec?b? uz I?dzek?u p?rskait?Sanu bezpe??as strukt?r?m soci?lo vajadz?bu nozar?s, $?di
veikt?s banku fondu darb?bas neatbilst uz??mumu darb?b?m.

105 Attiec?b? uz banku fondu finansu, komerci?laj?m darb?b?m un darb?b?m ar kustamiem un
nekustamiem ?paSumiem, kas nepiecieSamas vai der?gas sabiedr?bas intereSu vai soci?lo
vajadz?bu m?r?u sasniegSanai, darb?b?m, kuras dr?kst veikt saska?? ar Dekr?ta Nr. 356/90 12.
pantu, t?s tom?r var?tu ietvert uz??mumu darb?bas aspektus, ja t?s ietver tieSo pied?v?jumu
pre?u un pakalpojumu tirg?.

106 Visbeidzot, t?das strukt?ras k? banku fondi nav uz??mumi EKL 87. panta izpratn?, ja vien tie
savu sabiedr?bas intereSu vai soci?lo vajadz?bu m?r?u sasniegSanai nepieciesamo darb?bu
ietvaros tieS? veid? nepied?v? preces vai pakalpojumus tirg?.

b) Tiesas atbilde

107 Saska?? ar past?v?go judikat?ru konkurences ties?bu kontekst? “uz??muma” j?dziens ietver
visas strukt?ras, kas veic saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no to juridisk? statusa un finans?juma
veida (skat. ?pasSi 1991. gada 23. apr??a spriedumu liet? C?41/90 H6fner un Elser, Recueil,
1?1979. Ipp., 21. punkts, un 2004. gada 16. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?264/01,
C?306/01, C?354/01 un C?355/01 AOK Bundesverband u.c., Recueil, 172493. Ipp., 46. punkts).

108 Saimniecisku darb?bu veido jebk?das darb?bas, kas saist?tas ar pre?u vai pakalpojumu
pied?v?Sanu attiec?gaj? tirg? (skat. ?pasi 1998. gada 18. j?nija spriedumu liet? C?35/96
Komisija/lt?lija, Recueil, 1?3851. Ipp., 36. punkts, un 2000. gada 12. septembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s no C?180/98 1?dz C?184/98 Pavlov u.c., Recueil, 176451. Ipp., 75. punkts).

109 Visbiez?k saimniecisk? darb?ba tiek veikta tiesi tirg?.

110 Tom?r nav izsl?gts, ka tas taj? pas? laik? faktiski ir tirgus dal?bnieks ar tieSu kontaktu tirg?
un netiesi — cita strukt?ra, kas So tirgus dal?bnieku kontrol? saimnieciskas vien?bas, ko tie abi
veido, ietvaros.

111 Saj? sakar? ir j?uzsver, ka vienk?rda kapit?lda?u tur?3ana, pat ja t? ir kontrolpakete, nav
pietiekama, lai atz?tu par saimniecisku t?du darb?bu, ko veic vien?ba, kas ir So da?u tur?t?ja, ja t?
dod tikai iesp?jas izmantot ar akcion?ra vai kop?pasnieka statusu saist?t?s ties?bas, k? ar?,
attiec?g? gad?jum?, sa?emt dividendes — ierastos labumus no ?pasuma.

112 No otras puses, ja vien?ba, kurai pieder kapit?lda?u kontrolpakete k?d? sabiedr?b?, So
kontroli ?steno, tieSi vai netieSi ietekm?jot sabiedr?bas p?rvald?bu, tad ir uzskat?ms, ka 5?
vien?ba piedal?s kontrol?t? uz??muma veiktaj? saimnieciskaj? darb?b?.

113 T?d?j?di t? ir uzskat?ma par uz??mumu EK [?guma 87. panta 1. punkta izpratn?.



114 Jat? nav, tad vienk?rSa viena uz??muma sadal?Sana div?s atseviS??s vien?b?s, no kur?m
pirm? tieSi turpina iepriek§?jo saimniecisko darb?bu, bet otra kontrol? pirmo, iejaucoties t?s
p?rvald?b?, ir pietiekama, lai liegtu Kopienu noteikumu par valsts atbalstu lietder?go iedarb?bu.
Tas ?auj otrajai vien?bai g?t labumu no subs?dij?m vai cit?m priekSroc?b?m, ko pies?ir valsts vai
no valsts I?dzek?iem, un t?s piln?b? vai da??ji izmantot pirm?s vien?bas lab?, k? ar? abu veidot?s
saimniecisk?s vien?bas interes?s.

115 Irj?atz?st, ka t?das vien?bas k? pamata pr?v? apskat?tie banku fondi iejaukSan?s banku
sabiedr?bas vad?b? var ?stenoties rez?ma attiec?gaj? laikposm?, kas noteikts Likum? Nr. 218/90
un Dekr?t? Nr. 356/90, ietvaros.

116 Faktiski S? rez?ma ietvaros:

- bankas fondam, kam pieder kapit?la kontrolpakete banku sabiedr?b?, ja tas nevar veikt
bankas darb?bas tiesi, ir j?nodroSina “darb?bas turpin?t?ba” sav? un kontrol?t?s bankas starp?;

— Sim m?r?im noteikumos ir j?paredz, ka bankas fonda padomes vai tai piel?dzin?mas
instit?cijas locek?us iece? direktoru padom? un kontroles instit?cijas locek?us — bankas
sabiedr?bas uzraudz?bas padom?;

- bankas fonds noteiktu da?u ien?kumu no kapit?lda??m bankas sabiedr?b? ieskaita rezerv?,
kas dom?ta pirmpirkuma ties?b?m uz kapit?la pieaugumu Saj? sabiedr?b?;

— So rezervi tas cita starp? var ieguld?t kontrol?t?s bankas sabiedr?bas v?rtspap?ros.

117 No Siem noteikumiem izriet banku fondu uzdevums, kas p?rsniedz vienk?rsu kapit?lda?u
ieguld?Sanu. Tie sniedz iesp?ju veikt kontroles pien?kumus, k? ar? sniegt pamudin?jumus un
finansi?lu atbalstu. Tie atspogu?o dabisku un funkcion?lu saik?u past?v?Sanu starp banku
fondiem un banku sabiedr?b?m, k? to apstiprina fakts, ?pasi ?emot v?r? t?dus noteikumus k?
Dekr?ta Nr. 356/90 14. pants, ka tiek saglab?ta Valsts kases ministra uzraudz?ba.

118 Lai k? “uz??mumu” kvalific?tu t?du bankas fondu k? pamata liet? min?tais, valsts tiesai ir
j?izv?rt?, vai tas ir ne tikai kontrolpaketes tur?t?js bankas sabiedr?b?, bet ar? patiesi So kontroli
?steno, tieSi vai netiesSi ietekm?jot t?s p?rvald?bu.

119 Turkl?t attiec?b? uz lomu sabiedrisko intereSu un soci?lo vajadz?bu jom?s, ko valsts
likumdev?js ir uztic?jis banku fondiem, ir j?no$?ir vienk?r3a 1?dzek?u nodoSana bezpe??as
strukt?r?m un Saj?s jom?s tieSi veikt?s darb?bas.

120 Bankas fonda k? “uz??muma” kvalifik?cija, $?iet, ir izsl?gta attiec?b? uz jebkura veida
darb?bu, kas aprobezojas ar |?dzek?u nodoSanu bezpe??as strukt?r?m.

121 Faktiski, k? to nor?da ar? Komisija, Sai darb?bai ir vien?gi soci?Is raksturs un to neveic tirg?,
konkur?jot ar citiem tirgus dal?bniekiem. S?s darb?bas ietvaros bankas fonds darbojas k?
labdar?bas organiz?cija, nevis k? uz??mums.

122 No otras puses, ja bankas fonds, kas darbojas sabiedr?bas intereSu vai soci?lo vajadz?bu
jom?s, izmanto tam valsts likumdev?ja pies?irt?s ties?bas veikt finanSu un komerci?l?s darb?bas
un darb?bas ar kustamiem un nekustamiem ?paSumiem, kas ir nepiecieSamas vai noder?gas tam
paredz?to m?r?u sasniegSanai, tad tas sp?j pied?v?t preces vai pakalpojumus tirg?, konkur?jot ar
citiem tirgus dal?bniekiem, piem?ram, t?d?s jom?s k? zin?tnisk? izp?te, izgl?t?ba, m?ksla vai
vesel?ba.



123 Saj? gad?jum?, kas j?izv?rt? valsts tiesai, bankas fonds ir uzskat?ms par uz??mumu, ja tas
veic saimniecisku darb?bu, neskatoties uz apst?kli, ka pre?u vai pakalpojumu pied?v?3ana nav
pe??as g?Sanas nol?kos, jo Sis pied?v?jums konkur? ar t?du tirgus dal?bnieku pied?v?jumiem,
kuriem ir $?ds m?r?is.

124 Jatiek atz?ta bankas fonda k? uz??muma kvalifik?cija — galvenok?rt banku sabiedr?bas
kontrol? un t?s vad?bas ietekm?3anas zi??, vai sakar? ar darb?bu ?pasi soci?laj?, zin?tniskaj? vai
kult?ras jom? — t?dam bankas fondam k? pamata liet? apskat?tais 1?dz ar to ir j?piem?ro Kopienu
noteikumi par valsts atbalstu.

125 T7?d?j?2di uz pirmo un otro jaut?jumu j?atbild, ka t?da juridiska persona k? pamata liet?
min?tais bankas fonds, valsts tiesai veicot tai piekrit?go attiec?gaj? laikposm? piem?rojam?
rez?ma p?rbaudi, var tikt kvalific?ta k? “uz??mums” EKL 87. panta 1. punkta izpratn? un k? t?dam
attiec?gaj? laikposm? tam bija j?piem?ro Kopienu noteikumi par valsts atbalstu.

2) Par treSo jaut?jumu, kas saist?ts ar “valsts atbalsta” j?dzienu EKL 87. panta 1. punkta izpratn?

a) Tiesai iesniegtie apsv?rumi

126 Atbild?t?ji pamata liet? uzskata, ka t?ds pas?kums k? Likuma Nr. 1745/62 10.a pant?
paredz?tais nav valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratn?. Tam nav selekt?va rakstura.
Faktiski tas var?tu attiekties uz vis?m nekomerci?la rakstura strukt?r?m, kur?m piem?t Likuma Nr.
1745/62 10.a pant? paredz?t?s ?pas?bas. Tas ir visp?r?js pas?kums. Ar to neatk?pjas no
visp?r?j? nodok?u rez?ma. Nekomerci?lo strukt?ru ?pas?s paz?mes daz?do sist?mu ieks?j?s
saska?ot?bas iemeslu d?? attaisno $?du strukt?ru tipam paredz?tu nozares regul?juma ievieSanu.

127 It?lijas vald?ba uzskata, ka, ja iesniedz?jtiesa atz?tu, ka bankas fonds, kas ir atbild?t?js
pamata liet?, ir ties?gs sa?emt Likuma Nr. 1745/62 10.a pant? paredz?to atbr?vojumu no
[nodok?a] ietur?juma kombin?cij? ar Dekr?ta Nr. 601/73 6. pant? paredz?to juridisko personu
ien?kuma nodok?a samazin?jumu uz pusi, tad attiec?gais nodok?u rez?ms ir uzskat?ms par
valsts atbalstu. Faktiski uz??mums tiek nost?d?ts privile??t? konkurences situ?cij? attiec?b? pret
citiem uz??mumiem, kas darbojas attiec?gaj? tirg?. Maks?jama nodok?a samazin?jums uz pusi
?auj banku fondiem ieg?t nodok?a kred?tu no valsts, jo uz??muma akcion?ram ir ties?bas
atskait?t uz??muma iepriekS nomaks?to nodokli, kur? tas ir akcion?rs; nodokli, kas b?tu liel?ks par
to, kurs vi?am b?tu j?maks? p?c samazin?juma.

128 Komisija uzskata, ka t?ds atbr?vojums k? Likuma Nr. 1745/62 10.a pant? paredz?tais var tikt
kvalific?ts k? valsts atbalsts. Starp?bu finans? valsts. Tas ir selekt?vs, jo tas tiek pies?irts atkar?b?
no uz??muma juridisk?s formas un t? darb?bas atseviS??s nozar?s un t? m?r?is ir sniegt
priekSroc?bas strukt?r?m, kuras ir uzskat?mas par soci?lu labumu dodo$?m, tas nav attaisnojams
ar sist?mas, kur? tas ietilpst, raksturu vai visp?r?go k?rt?bu. Attiec?b? uz tirdzniec?bas un
konkurences trauc?jumiem tas katr? gad?jum? atsevisS?i ir j?v?rt? valsts tiesai.

b) Tiesas atbilde

129 Lai atbild?tu uz treSo uzdoto jaut?jumu, iesniedz?jtiesai ir j?nor?da, k? interpret?t
nosac?jumus, saska?? ar kuriem EKL 87. panta 1. punkts kvalific? valsts pas?kumu k? valsts
atbalstu, proti, i) So pas?kumu finans? valsts vai izmantojot valsts 1?dzek?us, ii) min?t? pas?kuma
selektivit?te, k? ar? iii) iespaids uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m un no §? pas?kuma izrieto$?
konkurences izkrop?oSana.



i) Par nosac?jumu saist?b? ar pas?kuma valsts finans?jumu vai finans?jumu no valsts 1?dzek?iem

130 EKL 87. panta 1. punkt? paredz?ts “atbalsts, ko pies?ir dal?bvalstis vai ko jebk?d? cit? veid?
pies?ir no valsts I?dzek?iem”.

131 Saska?? ar past?v?go judikat?ru atbalsta j?dziens ir visp?r?g?ks nek? subs?dijas j?dziens,
jo ar to saprot ne tikai pozit?vu pal?dz?bu, kas ir subs?dija k? t?da, bet ar? daz?da veida
pas?kumus, kas daz?dos veidos atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uz??muma budZetu, un
kas, kaut gan tie nav subs?dijas §? v?rda Saur?kaj? noz?m?, ir identiski p?c rakstura un rada
vien?das sekas (skat. ?pasi 2001. gada 8. novembra spriedumu liet? C?143/99 Adria?Wien
Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Recueil, 1?8365. Ipp., 38. punkts; 2004. gada
15. j?lija spriedumu liet? C?501/00 Sp?nija/Komisija, Kr?jums, 1?6717. Ipp., 90. punkts un taj?
min?t? judikat?ra, un 2005. gada 15. decembra spriedumu liet? C?66/02 It?lija/Komisija, Kr?jums,
[?710901. Ipp., 77. punkts).

132 No t? izriet, ka pas?kums, ar kuru valsts iest?des atseviS?iem uz??mumiem pieS?ir nodok?u
atbr?vojumu, kas, kaut ar? nav valsts I?dzek?u pieS?irSana, nost?da sa??m?jus finansi?li
izdev?g?k? st?vokl? nek? p?r?jos nodok?u maks?t?jus, ir uzskat?ms par valsts atbalstu EKL 87.
panta 1. punkta izpratn?. T?pat par valsts atbalstu var tikt uzskat?ts pas?kums, ar kuru
atsevisS?iem uz??mumiem tiek pies?irts nodok?a samazin?jums vai atlikts parasti maks?jama
nodok?a samaksas termi?s (iepriekS min?tais spriedums liet? It?lija/Komisija, 78. punkts).

133 T?d?? j?atz?st, ka, lai k?da ar? b?tu valsts tiesas atbilde uz joproj?m apspriesto jaut?jumu,
vai Likuma Nr. 1745/62 10.a pant? paredz?tais atvieglojums attiecas uz nodok?a ietur?jumu pirms
[dividenZu] izmaksas vai nodok?a atvieglojumu, t?ds valsts pas?kums, kas k? Saj? gad?jum? ir
uzskat?ms par piem?rojamu, ir saist?ts ar valsts finans?jumu (vai ir valsts finans?jums).

i) Par pas?kuma selektivit?tes nosac?jumu

134 Ar EKL 87. panta 1. punktu ir aizliegts valsts atbalsts, ar ko tiek dota “priekSroka konkr?tiem
uz??mumiem vai konkr?tu pre?u razoSanai”, t.i., selekt?vs atbalsts.

135 T?ds pas?kums k? pamata liet? apskat?tais neattiecas uz visiem tirgus dal?bniekiem.
T?d?j?di to nevar uzskat?t par visp?r?gu nodok?u vai ekonomisk?s politikas pas?kumu (ieprieks
min?tais spriedums liet? It?lija/Komisija, 99. punkts, un 2005. gada 15. decembra spriedums liet?
C?148/04 Unicredito Italiano, Kr?jums, 1?11137. Ipp., 49. punkts).

136 K? Komisija ir pamatoti nor?d?jusi, attiec?gais nodok?u atvieglojums tiek pies?irts atkar?b?
no uz??muma, publisko ties?bu juridiskas personas vai fonda juridisk?s formas un jom?m, kur?s
Sis uz??mums darbojas.

137 S?2ds nodok?u atvieglojums ir atk?pe no Kopienu nodok?u rez?ma, nepast?vot
attaisnojumam, pamatojoties uz nodok?u sist?mas, kur? tas iek?auts, raksturu vai sist?mu. Atk?pe
nav pamatota ar pas?kuma j?gu vai ar nodok?a piem?rosanas metodi, bet izriet no valsts
likumdev?ja m?r?a finansi?li atbalst?t strukt?ras, kuras tiek uzskat?tas par soci?lu labumu
nesos?m.

138 T?d?j?di $?ds pas?kums ir selekt?vs.

iii) Par nosac?jumiem saist?b? ar tirdzniec?bas dal?bvalstu starp? ietekm?Sanu un konkurences
trauc?jumiem

139 Ar EKL 87. panta 1. punktu ir aizliegti valsts atbalsti, kas ietekm? tirdzniec?bu dal?bvalstu



starp? un rada vai draud rad?t konkurences izkrop?ojumus.

140 Lai valsts pas?kumu var?tu atz?t par valsts atbalstu, nav j?konstat?, ka atbalsts patieS?m
ietekm? tirdzniec?bu dal?bvalstu starp? un trauc? konkurenci, bet tikai j?p?rbauda, vai Sis atbalsts
var?tu ietekm?t tirdzniec?bu un draud izkrop?ot konkurenci (2004. gada 29. apr??a spriedums
liet? C?372/97 It?lija/Komisija, Recueil, 1?3679. Ipp., 44. punkts, un iepriekS min?tie 2005. gada
15. decembra spriedumi liet? It?lija/Komisija, 111. punkts, un liet? Unicredito Italiano, 54. punkts).

141 It ?pasi, ja k?das dal?bvalsts pieS?irtais atbalsts nostiprina k?da uz??muma st?vokli
attiec?b? pret citiem konkur?joSiem uz??mumiem Kopienas iek$?j? tirdzniec?b?, ir j?uzskata, ka
atbalsts ir ietekm?jis min?to tirdzniec?bu (skat. ?pasi iepriekS min?tos 2005. gada 15. decembra
spriedumus liet? It?lija/Komisija, 115. punkts, un liet? Unicredito Italiano, 56. punkts, un tajos
min?to judikat?ru).

142 Saj? sakar? tas apst?klis, ka k?da no tautsaimniec?bas nozar?m tiek liberaliz?ta Kopienu
I?men?, var liecin?t par faktisku vai iesp?jamu atbalsta ietekmi uz konkurenci, k? ar? par t? sek?m
uz tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m (skat. 2003. gada 13. febru?ra spriedumu liet? C?409/00
Sp?nija/lKomisija, Recueil, 171487. Ipp., 75. punkts, un iepriekS min?tos 2005. gada 15. decembra
spriedumus liet? It?lija/Komisija, 116. punkts, un liet? Unicredito Italiano, 57. punkts).

143 Turkl?t nav nepiecieSams, lai uz??mums, kas sa?em atbalstu, pats piedal?tos Kopienas
ieks?j? tirdzniec?b?. Ja dal?bvalsts pieS?ir atbalstu k?dam uz??mumam, iekS?j?s darb?bas var
saglab?ties t?d? pat I?men? vai pieaugt, ta?u t? rezult?t? tiek samazin?tas cit?s dal?bvalst?s
re?istr?tu uz??mumu izredzes iek??t §?s dal?bvalsts tirg?. Turkl?t t?da uz??muma
nostiprin?Sana, kurs 1?dz Sim nav piedal?jies Kopienas iek§?j? tirdzniec?b?, var to nost?d?t t?d?
st?vokl?, kas ?auj tam iek??t citas dal?bvalsts tirg? (iepriek§ min?tie 2005. gada 15. decembra
spriedumi liet? It?lija/Komisija, 117. punkts, un liet? Unicredito Italiano, 58. punkts).

144 Tas, vai divi ieprieks p?rbaud?tie nosac?jumi ir izpild?ti, pamata pr?v? ir j?p?rbauda valsts
tiesai, ?emot v?r? min?tos interpret?cijas elementus.

145 Neskarot So v?rt?jumu, ir j?atz?st, ka:

- finanSu pakalpojumu nozare tika pak?auta noz?m?gam liberaliz?cijas procesam Kopienu
I?men?, saasinot konkurenci, kas jau var?ja izriet?t no EK |?7gum? paredz?t?s kapit?la br?vas
aprites (iepriekS min?tie 2005. gada 15. decembra spriedumi liet? It?lija/Komisija, 119. punkts, un
liet? Unicredito Italiano, 60. punkts);

- t?ds nodok?u atvieglojums k? pamata liet? min?tais ar finans?jumu un/vai naudas
I?dzek?iem var nostiprin?t banku nozar? akt?vas ekonomiskas vien?bas, ko veido bankas fonds
un bankas sabiedr?ba, st?vokli;

— t?d?j?di var nostiprin?t ar? bankas fonda st?vokli, veicot k?du darb?bu, ?pasi soci?laj?,
zin?tniskaj? vai kult?ras jom?.

146 “?emot v?r? visus iepriekS min?tos elementus, uz treSo uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?ds
atbr?vojums no [nodok?a] ietur?juma par dividend?m k? pamata pr?v? apskat?tais, valsts tiesai
veicot tai piekrit?go v?rt?jumu, var tikt kvalific?ts k? valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
izpratn?.

3) Par piekto jaut?jumu saist?b? ar “br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobezojuma” un “kapit?la
br?vas aprites ierobezojuma” j?dzieniem EKL 43. un EKL 56. panta izpratn?



a) Tiesai iesniegtie apsv?rumi

147 Atbild?t?ji pamata liet? apstr?d, ka past?v?tu piektaj? jaut?jum? min?tie br?v?bas veikt
uz??m?jdarb?bu vai kapit?la br?vas aprites trauc?jumi par labu banku sabiedr?b?m. Tie uzskata,
ka t?ds atvieglojums k? Likuma Nr. 1745/62 10.a pant? min?tais nerada priekSroc?bas §?m
sabiedr?b?m, kuras apgr?tina nodok?u, kas j?maks? uz??mumiem, kuri sa?em pe??u, slogs.
Min?t?s sabiedr?bas neg?st nek?das priekSroc?bas no izmaks?t?s pe??as [nodok?a] ietur?juma
atvieglojuma.

148 It?lijas vald?ba uzsver, ka t?da nodok?a atvieglojuma d?? k? pamata liet? min?tais
sabiedr?b?, kur? bankas fondam pieder kapit?lda?as, var g?t liel?ku labumu no ieguld?jumiem,
kas savuk?rt veido br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu vai kapit?la br?vas aprites p?rk?pumu un var
rad?t attiec?g? tirgus trauc?jumus.

149 Komisija uzskata, ka nodok?u atvieglojums nav banku sabiedr?bas, bet gan bankas fonda
priekSroc?ba.

b) Tiesas atbilde

150 ?emot v?r? atbildes, kas sniegtas uz pirmajiem trim jaut?jumiem saska?? ar juridiskaj?m un
faktiskaj?m zi??m pamata pr?v?, ir j?atz?st, ka piektais jaut?jums nav j?p?rbauda, lai k?ds ar?
b?tu iesniedz?jtiesas I?mums attiec?b? uz apskat?m? nodok?u atvieglojuma kvalifik?ciju saska??
ar atbilstoSajiem Kopienu noteikumiem par valsts atbalstu.

151 Faktiski, ja iesniedz?jtiesa nodok?u atvieglojumu kvalific? k? valsts atbalstu, min?tais
atvieglojums ir j?atce?, un t?d?j?di vairs nepast?v?s ats§?ir?ga attieksme, ko var?tu analiz?t
saska?? ar EKL 43. un EKL 56. pantu.

152 Jat? tieSi pret?ji noraida $?du kvalifik?ciju, tad vairs nepast?v ar? jaut?jums par to, vai
past?v br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu vai kapit?la br?vas aprites ierobezZojumi.

Par ties?San?s izdevumiem

153 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies
saist?b? ar apsv?rumu iesniegSanu Tiesali, iz?emot tos, kuri raduSies min?tajiem lietas
dal?bniekiem, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) t?dajuridiska persona k? pamata liet? min?t?, valsts tiesai veicot izv?rt?jumu par
attiec?gaj? laikposm? piem?rojamo rez?mu, var tikt kvalific?ta k? “uz??mums” EKL 87.
panta 1. punkta izpratn?, un t?d?? tam k? t?dam attiec?gaj? laikposm? j?piem?ro Kopienu
noteikumi par valsts atbalstu;

2) t?ds dividenzu atbr?vojums no nodok?a k? pamata liet? min?tais, valsts tiesai veicot
tai piekrit?go izv?rt?jumu, var tikt kvalific?ts k? valsts atbalsts EKL 87. panta 1. punkta
izpratn?.

[Paraksti]



* Tiesved?bas valoda — it??u.



