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Sprawa C?222/04

Ministero dell’Economia e delle Finanze
przeciwko

Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Corte suprema di
cassazione)

Pomoc pa?stwa — Artyku?y 87 WE | 88 WE — Banki — Fundacje bankowe — Poj?cie
przedsi?biorstwa — Uprzywilejowanie w przypadku bezpo?redniego opodatkowania dywidend
otrzymywanych przez fundacje bankowe — Zakwalifikowanie jako pomocy pa?stwa — Zgodno?? ze
wspolnym rynkiem — Decyzja Komisji 2003/146/WE — Ocena wa?no?ci — Niedopuszczalno?? —
Artyku?y 12 WE, 43 WE i 56 WE — Zasada niedyskryminacji — Swoboda przedsi?biorczo?ci —
Swobodny przep?yw kapita?u

Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w dniu 27 pa?dziernika 2005r. | ?
0000

Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 10 stycznia 2006 r. | ? 0000
Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Ocena wa?no?ci — Pytanie w przedmiocie wa?no?ci decyzji, ktora nie
zosta?a zaskar?ona na podstawie art. 230 WE

(art. 230 WE i 234 WE)

2. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Granice — Pytanie pozbawione w sposéb
oczywisty znaczenia dla sprawy

(art. 234 WE)

3. Konkurencja — Regu?y wspolnotowe — Adresaci — Przedsi?biorstwa — Poj?cie
(art. 87 ust. 1 WE)

4. Konkurencja — Regu?y wspdlnotowe — Adresaci — Przedsi?biorstwa — Poj?cie
(art. 87 ust. 1 WE)

5.  Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie

(art. 87 ust. 1 WE)

6. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie — Charakter selektywny ?rodka

(art. 87 ust. 1 WE)



7. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi — Naruszenie konkurencji — Kryteria oceny

(art. 87 ust. 1 WE)
8. Pomoc przyznawana przez pa?stwa — Poj?cie
(art. 87 ust. 1 WE)

1. Wobec tego, ?e pytanie prejudycjalne dotycz?ce oceny wa?no?ci decyzji Komisji zosta?o
przed?o?one przez s?d krajowy z urz?du, a nie na wniosek zainteresowanego podmiotu, ktory
maj?c mo?liwo?? wniesienia skargi o stwierdzenie niewa?no?ci tej decyzji, nie skorzysta? z niej w
terminie przewidzianym w art. 230 WE, ww. pytania prejudycjalnego nie mo?na uzna? za
niedopuszczalne z powo?aniem si? na t? ostatni? okoliczno??.

(por. pkt 72—74)

2. Trybuna? mo?e pozostawi? bez rozstrzygni?cia pytanie prejudycjalne dotycz?ce oceny
wa?no?ci aktu wspolnotowego, gdy jest oczywiste, ?e owa wnioskowana przez s?d krajowy ocena
nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem post?powania przed tym s?dem.

(por. pkt 75)

3. Poj?cie ,przedsi?biorstwa” w prawie konkurencji obejmuje ka?d? jednostk? wykonuj?c?
dzia?alno?? gospodarcz? niezale?nie od jej formy prawnej i sposobu finansowania.

Dzia?alno?? gospodarcz? stanowi ka?da dzia?alno?? polegaj?ca na oferowaniu towarow lub
us?ug na danym rynku. O ile najcz??ciej dzia?alno?? gospodarcza jest wykonywana
bezpo?rednio na rynku, o tyle nie jest jednak wykluczone, ?e mo?e ona by? prowadzona przez
przedsi?biorc? w bezpo?rednim kontakcie z rynkiem, a po?rednio przez inny podmiot kontroluj?cy
tego przedsi?biorc? w ramach gospodarczej ca?o0?ci, ktdr? razem tworz?.

W tym kontek?cie zwyk?e dzier?enie udzia?dw, nawet kontrolnych, nie wystarczy, aby uzna? za
gospodarcz? dzia?alno?? podmiotu dzier?yciela tych udzia?6w, je?eli polega ona jedynie na
wykonywaniu praw zwi?zanych ze statusem akcjonariusza lub cz?onka oraz ewentualnym
pobieraniu dywidend, zwyk?ych po?ytkéw z prawa w?asno?ci danego dobra. Natomiast podmiot,
ktory posiadaj?c udzia?y kontrolne w spé?ce, skutecznie wykonuje t? kontrol? poprzez
bezpo?rednie lub po?rednie wywieranie wp?ywu na zarz?dzanie ni?, powinien by? uwa?any za
uczestnicz?cy w dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej przez kontrolowane przedsi?biorstwo i z
tego tytu?u sam powinien by? uznany za przedsi?biorstwo w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

W przeciwnym razie sam podzia? przedsi?biorstwa na dwa odr?bne podmioty, z ktérych pierwszy
prowadzi?by bezpo?rednio wcze?niejsz? dzia?alno?? gospodarcz?, a drugi kontrolowa?by ten
pierwszy poprzez wywieranie wp?ywu na zarz?dzanie nim, wystarczy?by, aby pozbawi?
skuteczno?ci zasady wspolnotowe dotycz?ce pomocy pa?stwa. Umo?liwi?by on drugiemu
podmiotowi korzystanie z subwencji lub innych ulg przyznanych przez pa?stwo lub za pomoc?
zasobow pa?stwowych i na spo?ytkowanie w ca?0?ci lub w cz??ci z korzy?ci? dla tego
pierwszego, réwnie? w interesie ca?0?ci gospodarczej, ktér? tworz? te dwa podmioty.

Zatem mo?e zosta? zakwalifikowana jako ,przedsi?biorstwo” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, w
zwi?zku z tym mo?e podlega? przepisom prawa wspoélnotowego dotycz?cym pomocy pa?stwa
osoba prawna, taka jak fundacja bankowa, kontroluj?ca kapita? spo?ki bankowej, ktérej ustroj
przewiduje zasady, ktore ukazuj? zadania wykraczaj?ce poza zwyk?e lokowanie kapita?u przez



inwestora, umo?liwiaj? wi?c wykonywanie funkcji kontrolnych, ale réwnie? inicjatyw? i pomoc
finansow? oraz obrazuj? w ten sposaob istnienie strukturalnych i funkcjonalnych zwi?zkéw
pomi?dzy fundacjami bankowymi a spé?kami bankowymi.

(por. pkt 107-118, 125 oraz pkt 1 sentencji)

4. Osoby prawnej, takiej jak fundacja bankowa, ktérej dzia?alno?? ogranicza si? do
przekazywania ?rodkOw organizacjom niemaj?cym celu zarobkowego, nie mo?na zakwalifikowa?
jako ,przedsi?biorstwa” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. W istocie dzia?alno?? taka ma charakter
wy??cznie spo?eczny i nie jest wykonywana na rynku w konkurencji z innymi przedsi?biorcami. W
ramach tej dzia?alno?ci fundacja bankowa dzia?a jak instytucja dobroczynna lub organizacja
charytatywna, a nie jak przedsi?biorstwo.

Natomiast, je?eli fundacja bankowa dzia?aj?ca w dziedzinach interesu publicznego i u?yteczno?ci
publicznej wykorzystuje uprawnienie przyznane jej przez ustawodawc? krajowego do
dokonywania czynno?ci finansowych, gospodarczych, w zakresie nieruchomo?ci i ruchomo?ci,
koniecznych lub u?ytecznych do realizacji tych celéw, mo?e ona oferowa? towary lub us?ugi na
rynku w konkurencji z innymi przedsi?biorcami, na przyk?ad w dziedzinach takich jak badania
naukowe, edukacja, sztuka lub zdrowie.

W takim przypadku tego rodzaju fundacj? bankow? nale?y uzna? za przedsi?biorstwo, jako
wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? niezale?nie od tego, ?e oferowanie towaréw lub us?ug jest
dokonywane bez celu zarobkowego, poniewa? owa oferta pozostaje w stosunku konkurenciji z
tymi przedsi?biorcami, ktérzy maj? taki cel, i powinna ona zatem podlega? przepisom
wspolnotowym dotycz?cym pomocy pa?stwa.

(por. pkt 119-125 oraz pkt 1 sentenciji)

5. Poj?cie pomocy jest bardziej ogblne ni? poj?cie subwencji, poniewa? obejmuje ono nie tylko
?wiadczenia pozytywne takie jak same subwencje, ale rownie? instrumenty, ktére w r6?nej formie
zmniejszaj? zwyk?e obci??enia bud?etu przedsi?biorstwa i ktére przez to, mimo ?e nie s?
subwencjami w ?cis?ym znaczeniu tego s?owa, maj? taki sam charakter i identyczne skutki.

Wynika z tego, ?e instrument, poprzez ktéry w?adze publiczne przyznaj? niektérym
przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwi?zane z przekazaniem
zasobdéw pa?stwowych, ale stawia beneficjentow w lepszej sytuacji finansowej ni? innych
podatnikéw, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Tak samo mo?e stanowi?
pomoc pa?stwa dzia?anie polegaj?ce na przyznaniu niektérym przedsi?biorstwom obni?enia
podatku lub odroczenia p?atno?ci nale?nego w zwyk?ym trybie podatku.

(por. pkt 131, 132)

6. Ulga podatkowa przyznawana niektorym przedsi?biorstwom przy uwzgl?dnieniu ich formy
prawnej — osoba prawna prawa publicznego lub fundacja — oraz sektoréw, w ktérych wykonu;j?
one dzia?alno??, nie ma zastosowania do wszystkich przedsi?biorcéw, a zatem nie mo?e by?
uznana za ogolny instrument polityki podatkowej lub ekonomicznej, co oznacza, ?e jest
selektywna.

(por. pkt 135, 136, 138)

7. Artyku? 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktéra wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi i zak?0ca lub grozi zak?6ceniem konkurencji. Do celow
zakwalifikowania dzia?ania krajowego jako zakazanej pomocy pa?stwa nie jest konieczne



stwierdzenie faktycznego wp?ywu pomocy na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?6cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc mo?e
mie? wp?yw na t? wymian? handlow? i zak?6ca? konkurencj?. W szczego6lno?ci, gdy pomoc
przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj? przedsi?biorstwa w stosunku do
innych przedsi?biorstw konkurencyjnych w wewn?trzwspolnotowej wymianie handlowej, nale?y
uzna?, ?e ma ona wp?yw na t? ostatni?. W tym zakresie okoliczno??, ?e dany sektor
ekonomiczny jest przedmiotem liberalizacji na p?aszczy?nie wspolnotowej, mo?e oznacza?
faktyczny lub potencjalny wp?yw pomocy na konkurencj?, jak i na wymian? handlow? mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi.

Ponadto nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsi?biorstwo uczestniczy?o w
wewn?trzwspoélnotowej wymianie handlowej. Je?eli mianowicie pa?stwo cz?onkowskie przyznaje
pomoc przedsi?biorstwu, dzia?alno?? krajowa mo?e by? przez to utrzymana lub zwi?kszona z tym
skutkiem, ?e zmniejsz? si? szanse wej?cia na rynek przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich. Ponadto wzmocnienie przedsi?biorstwa, ktére dotychczas nie
uczestniczy?o w wewn?trzwspoélnotowej wymianie handlowej, mo?e postawi? je w sytuacji
umo?liwiaj?cej mu wej?cie na rynek innego pa?stwa cz?onkowskiego.

(por. pkt 139-143)

8. Zwolnienie z potr?cenia dywidend przypadaj?cych fundacjom bankowym, posiadaj?cym
udzia?y w spo?kach bankowych i ktére s?u?? wy??cznie celom dobroczynnym, edukacyjnym,
wychowawczym, naukowym i badawczym, mo?e by? zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. W istocie taki ?rodek krajowy jest finansowany przez pa?stwo.
Ponadto jest on selektywny. Wreszcie korzy?? tak? uzyskuje sektor us?ug finansowych, ktory by?
przedmiotem wa?nego procesu liberalizacji na poziomie wspélnotowym; proces ten zaostrzy?
konkurencj?, ktéra mo?e ju? skutkowa? swobodnym przep?ywem kapita?u przewidzianym w
traktacie oraz mo?e wzmacnia?, po pierwsze, w kategoriach finansowania lub p?ynno?ci
finansowej pozycj? jednostki gospodarczej dzia?aj?cej w sektorze bankowym, utworzonej przez
fundacj? bankow? i sp6?k? bankow?, a po drugie, pozycj? fundacji bankowej w dzia?alno?ci
wykonywanej w szczegdllno?ci w dziedzinie spo?ecznej, naukowej lub kulturalnej.

(por. pkt 133, 138, 145, 146 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r. (*)

Pomoc pa?stwa — Artyku?y 87 WE i 88 WE — Banki — Fundacje bankowe — Poj?cie
przedsi?biorstwa — Uprzywilejowanie w przypadku bezpo?redniego opodatkowania dywidend
otrzymywanych przez fundacje bankowe — Zakwalifikowanie jako pomoc pa?stwa — Zgodno?? ze
wspoélnym rynkiem — Decyzja Komisji 2003/146/WE — Ocena wa?no?ci — Niedopuszczalno?? —
Artyku?y 12 WE, 43 WE i 56 WE — Zasada niedyskryminacji — Swoboda przedsi?biorczo?ci —
Swobodny przep?yw kapita?u

W sprawie C?222/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (W?ochy) postanowieniem z dnia 23



marca 2004 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 28 maja 2004 r., w post?powaniu:
Ministero dell’Economia e delle Finanze

przeciwko

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,

Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,

Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Schintgen, R.
Silva de Lapuerta i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,

sekretarz: M. Ferreira, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Cassa di Risparmio di Firenze SpA przez P. Russa oraz G. Morbidellego, avvocati,

— w imieniu Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato oraz Cassa di Risparmio di San
Miniato SpA przez A. Rossiego oraz G. Robertiego, avvocaiti,

— w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz V. Di Bucciego, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pa?dziernika 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 12 WE, 43 i
nast. WE, 56 i nast. WE, 87 WE i 88 WE oraz wa?no?ci decyzji Komisji 2003/146/WE z dnia 22
sierpnia 2002 r. dotycz?cej przepisow podatkowych wprowadzonych przez W?ochy na rzecz
fundacji bankowych (Dz.U. L 55, str. 56).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Cassa di Risparmio di Firenze spA
(zwan? dalej ,Cassa di Risparmio di Firenze”), Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato i
Casssa di Risparmio di San Miniato SpA (zwanymi dalej ,Cassa di Risparmio di San Miniato”) z
siedzib? we W?o0szech a Ministero dellEconomia e delle Finanze (w?oskim Ministrem Gospodarki
i Finans6w) w przedmiocie wniosku Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato dotycz?cego
zwolnienia z potr?cenia podatku od dywidend za rok obrotowy 1998.



| — Krajowe ramy prawne

3 We W?o0szech z dywidend wyp?acanych przez spd?ki akcyjne potr?ca si? zaliczki na poczet
nale?nego podatku, w wykonaniu art. 1 ustawy nr 1745 z dnia 29 grudnia 1962 r. dotycz?cej
ustanowienia potr?cenia zaliczki lub podatku od dywidend wyp?acanych przez spd?ki i zmiany
przepisbw o obowi?zkowym charakterze imiennym akcji (GURI nr 5 z dnia 7 stycznia 1963 r., str.
61) zmienionej decreto legge (rozporz?dzeniem ustawodawczym) nr 22 z dnia 21 lutego 1967 r.
dotycz?cym nowych przepiséw w dziedzinie potr?cenia zaliczki lub podatku od dywidend
wyp?acanych przez spd?ki (GURI nr 47 z dnia 22 lutego 1967 r., str. 1012) przekszta?conym w
ustaw?, ze zmianami, ustaw? nr 209 z dnia 21 kwietnia 1967 r. (GURI nr 101 z dnia 22 kwietnia
1967 r., str. 2099, zwanej dalej ,ustaw? nr 1745/62").

4 Artyku? 10 ustawy nr 1745/62 przewiduje, ?e z dywidend przypadaj?cych organizacjom os6b
lub podmiotow, niepodlegaj?cym opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych, w
zakresie, w jakim s? one wy??czone z zakresu stosowania tego podatku, oraz podmiotom
podlegaj?cym opodatkowaniu na podstawie bilansu, lecz zwolnionym z podatku dochodowego od
0sOb prawnych, w miejsce potr?cenia z tytu?u zaliczki okre?lonej w art. 1 tej ustawy potr?ca si?
podatek wed?ug stawki 30%.

5 Artyku? 10 bis ustawy nr 1745/62 zwalnia z przewidzianego w art. 10 potr?cenia dywidendy
przypadaj?ce osobom prawnym prawa publicznego lub fundacjom zwolnionym z podatku
dochodowego od os6b prawnych, ktore s?u?? wy??cznie celom dobroczynnym, edukacyjnym,
wychowawczym, naukowym i badawczym.

6 Artyku? 6 decreto del Presidente della Repubblica (rozporz?dzenia prezydenta republiki) nr
601 z dnia 29 wrze?nia 1973 r. w sprawie przepisow dotycz?cych ulg podatkowych (dodatek
zwyk?y do GURI nr 268 z dnia 16 pa?dziernika 1973 r., str. 3, zwanego dalej ,dekretem nr
601/73") przewiduje obni?enie o po?ow? podatku dochodowego od os6b prawnych na rzecz
organizaciji i instytucji pomocy spo?ecznej, towarzystw pomocy wzajemnej, szpitali, organizaciji
pomocowych i dobroczynnych, instytucji edukacyjnych oraz organizacji prowadz?cych badania i
eksperymenty w interesie ogdlnym, niemaj?cych celu zarobkowego, kolegiéw naukowych,
akademii, fundacji i towarzystw historycznych, literackich, naukowych, prowadz?cych
eksperymenty i badania, s?u??cych wy??cznie celom kulturalnym oraz organizacji, ktorych cele
s? z mocy prawa traktowane na réwni z celami dobroczynnymi i edukacyjnymi.

7 Proces prywatyzacji w?oskiego pa?stwowego systemu bankowego zosta? wszcz?ty ustaw?
nr 218 z dnia 30 lipca 1990 r. w sprawie przepisow w dziedzinie restrukturyzacji i konsolidaciji
maj?tkowej instytucji kredytowych prawa publicznego (GURI nr 182 z dnia 6 sierpnia 1990 r., str.
8, zwan? dalej ,ustaw? nr 218/90") oraz decreto legislativo (rozporz?dzeniem ustawodawczym) nr
356 z dnia 20 listopada 1990 r. w sprawie przepiséw dotycz?cych restrukturyzacji i regulaciji
bankowo?ci (dodatek zwyk?y do GURI nr 282 z dnia 3 grudnia 1990 r., str. 5, zwanym dalej
,2dekretem nr 356/90”).

8 Artyku? 1 dekretu nr 356/90 przewidywa? w szczegolno?ci, ?e pa?stwowe instytucje
bankowe, w tym kasy oszcz?dno?ciowe, mog? wnie?? przedsi?biorstwo prowadz?ce dzia?alno??
bankow? do utworzonej przez nie sp6?ki akcyjnej. Organizacja wnosz?ca wk?ad, w praktyce
zwana ,fundacj? bankow?” (dalej zwana ,fundacj? bankow?”), stawa?a si? jedynym
akcjonariuszem tej spo?ki (zwanej dalej ,,sp6?k? bankow?”), ktorej przedmiotem by?0
prowadzenie dzia?alno?ci bankowej uprzednio wykonywanej przez pa?stwow? instytucj?
bankow?.

9 Artyku? 11 tego dekretu przewidywa?, ?e fundacje bankowe dzia?aj? na podstawie owego



dekretu i statutéw, maj? pe?n? zdolno?? do czynno?ci prawnych prawa publicznego i prywatnego
oraz pozostaj? pod rz?dami przepisow prawnych dotycz?cych ustanowienia organéw
zarz?dzaj?cych i kontrolnych.

10 Artyku? 12 precyzowa?, ?e fundacje bankowe maj?ce kapita? zak?adowy o charakterze
niecz?onkowskim powinny s?u?y? celom interesu publicznego i u?yteczno?ci publicznej, przede
wszystkim w dziedzinach bada? naukowych, edukacji, sztuki i zdrowia oraz ?e nale?y
podtrzymywa? pierwotne cele pomocy i ochrony s?abszych grup spo?ecznych.

11 Ten sam artyku? dodawa? w szczegdllno?ci, ?e:

- fundacje bankowe mog? dokonywa? czynno?ci finansowych, handlowych, w zakresie
nieruchomo?ci i ruchomo?ci, ktére b?d? konieczne lub u?yteczne do realizacji tych celéw;

- zarz?dzaj? one swoim udzia?em w spé?ce bankowej, dopoki s? do niego uprawnione;

- nie mog? one jednak bezpo?rednio wykonywa? dzia?alno?ci bankowej ani posiada?
kontrolnych udzia?éw w kapitale przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? bankow? lub
finansow? innych ni? sp6?ka bankowa,;

— mog? one natomiast nabywa? lub zbywa? mniejszo?ciowe udzia?y w kapitale innych
przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? bankow? i finansow?;

- przej?ciowo nale?a?o zapewni? funkcjonaln? ci?g?0?? pomi?dzy fundacj? bankow? a
sp6?k? bankow? przez przepisy przewiduj?ce, ?e cz?onkowie komitetu zarz?dzaj?cego lub
odpowiedniego organu fundacji bankowej zostan? powo?ani do zarz?du, a cz?onkowie organu
kontrolnego do rady nadzorczej sp6?ki bankowej;

- fundacje bankowe powinny przeznacza? okre?lon? cz??? dochodoéw pochodz?cych z
udzia?6w w spo6?kach bankowych na rezerw? przeznaczon? na subskrypcj? akcji w
podwy?szonym kapitale tych sp67?ek;

- rezerwa ta mo?e by? inwestowana w papiery warto?ciowe w spé?kach, w ktérych fundacje
bankowe posiadaj? udzia?y lub w papiery warto?ciowe emitowane lub gwarantowane przez
pa?stwo;

- w okre?lonych granicach fundacje bankowe mog? zaci?ga? zobowi?zania wobec spd?ek
bankowych lub otrzymywa? od nich gwarancje.

12 Na mocy art. 13 dekretu nr 356/90:

- zbycie akcji sp6?ek bankowych w publicznym obrocie powinno by? dokonywane w drodze
oferty publicznej;

- zbycie do ogolnej granicy jednego procentu kapita?u sp6?ki bankowej mo?e by? swobodnie
dokonywane na rynku gie?dowym akcji notowanych na gie?dzie;

- odwo?anie si? do innych procedur wymaga zgody Ministro del Tesoro (zwanego dalej
~-ministrem skarbu”);

- gdyby wskutek zbycia lub jakiejkolwiek innej czynno?ci fundacja bankowa mia?a utraci?,
nawet przej?ciowo, kontrol? nad wi?kszo?ci? akcji uprawniaj?cych do g?osowania na zwyczajnym
walnym zgromadzeniu spo?ki bankowej, czynno?? wymaga zezwolenia ministra skarbu;



- fundacja bankowa, ktéra zby?a udzia? kontrolny, mo?e naby? inny udzia? kontrolny w
sp6?ce bankowej po uzyskaniu zezwolenia ministra skarbu.

13  Artyku? 14 dekretu nr 356/90 poddaje fundacje bankowe nadzorowi ministra skarbu, do
ktérego musz? one przekazywa? projekty bud?etow i bilanse roczne.

14 Na mocy tego samego przepisu:

- fundacje bankowe powinny ponadto, réwnie? okresowo, przekazywa? ministrowi skarbu i
Bankowi W?och wymagane przez nich informacje;

— minister skarbu mo?e zarz?dza? kontrole.

15 Artyku? 1 ust. 7 bis decreto legge (rozporz?dzenia ustawodawczego) nr 332 z dnia 31 maja
1994 r. w sprawie przepisOw dotycz?cych przyspieszenia procedur zbycia udzia?éw pa?stwa i
organizacji publicznych w sp6?kach akcyjnych (GURI nr 126 z dnia 1 czerwca 1994 r., str. 38),
przekszta?conego w ustaw?, ze zmianami, ustaw? nr 474 z dnia 30 lipca 1994 r. (GURI nr 177 z
dnia 30 lipca 1994 r., str. 5) zniés? te przepisy art. 13 dekretu nr 356/90 okre?lone w pkt 12
niniejszego wyroku, ktére przewidywa?y zgod? ministra skarbu na wszelkie czynno?ci, w wyniku
ktorych fundacja bankowa traci?a kontrol? nad sp6?k? bankow? oraz na nabycie innego udzia?u
kontrolnego w sp6?ce bankowe.

16 System wprowadzony ustaw? nr 218/90 i dekretem nr 356/90 zosta? zmieniony ustaw? nr
461 z dnia 23 grudnia 1998 r. w sprawie przekazania kompetencji rz?dowi w celu reorganizaciji
przepisow cywilnych i podatkowych organizacji wnosz?cych wk?ad, okre?lonych w art. 11 ust. 1
decreto legislativo (rozporz?dzenia ustawodawczego) nr 356 z dnia 20 listopada 1990 r. oraz
systemu podatkowego czynno?ci restrukturyzacji bankowo?ci (GURI nr 4 z dnia 7 stycznia 1999
r., str. 4, zwan? dalej ,ustaw? nr 461/98") oraz decreto legislativo (rozporz?dzeniem
ustawodawczym) nr 153 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie przepisow cywilnych i podatkowych
organizacji wnosz?cych wk?ad, okre?lonych w art. 11 ust. 1 decreto legislativo nr 356 z dnia 20
listopada 1990 r. i systemu podatkowego czynno?ci restrukturyzacji bankowo?ci zgodnie z art. 1
ustawy nr 461 z dnia 23 grudnia 1998 r. (GURI nr 125 z dnia 31 maja 1999 r., zwanym dalej
.2dekretem nr 153/99").

17  Artyku? 30 dekretu nr 153/99 uchyli? w szczegdélno?ci art. 11, 12, 13 i 14 dekretu nr 356/90.

18 Artyku? 1 dekretu nr 153/99 przejmuj?c okre?lenie, ktére pojawi?0 si? w praktyce, u?ci?la,
?e jako ,fundacj?” nale?y rozumie? podmiot, ktory wniés? wk?ad w postaci przedsi?biorstwa
prowadz?cego dzia?alno?? bankow? w rozumieniu dekretu nr 356/90.

19  Artyku? 2 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowi, ?e:

- fundacje bankowe s? osobami prawnymi prawa prywatnego niemaj?cymi celu zarobkowego,
ktorym przyznaje si? niezale?no?? statutow? oraz pe?ny zarz?d;

- s?u?? one wy??cznie celom u?yteczno?ci publicznej i wspieraniu rozwoju gospodarczego,
zgodnie z postanowieniami ich statutéw.

20 Artyku? 3 dodaje, ?e:

- fundacje bankowe realizuj? cele w ka?dy sposob zgodny ze swoim prawnym charakterem, o
ktérym mowa w art. 2;



- dzia?aj? one w poszanowaniu zasad dochodowego zarz?du;

- mog? one kontrolowa? tylko przedsi?biorstwa celowe s?u??ce bezpo?rednio realizacji
swych celéw statutowych i wy??cznie w odpowiednich sektorach;

- nie s? one upowa?nione do wykonywania czynno?ci bankowych;

- niedozwolone s? wszelkie formy finansowania, wyp?at lub subwencji, bezpo?rednich lub
po?rednich, na rzecz organizacji maj?cych cele zarobkowe lub na korzy?? przedsi?biorstw o
jakimkolwiek charakterze, z wyj?tkiem przedsi?biorstw celowych i sp6?dzielni u?yteczno?ci
publicznej.

21 Zgodnie z art. 1 dekretu nr 153/99 w jego pierwotnym brzmieniu, ,odpowiednie sektory”
powinny by? wybrane spo?rdd nast?puj?cych dziedzin: badania naukowe, edukacja, sztuka,
konserwacja i wspieranie dobr i dzia?alno?ci kulturalnej oraz débr przyrody, zdrowie i pomoc
s?abszym grupom spo?ecznym.

22 W nast?pstwie zmiany tego przepisu, dokonanej przez art. 11 ustawy nr 448 z dnia 28
grudnia 2001 r. w sprawie przepisOw dotycz?cych utworzenia rocznego i wieloletniego bud?etu
pa?stwa (ustawa bud?etowa na 2002 r.) (dodatek zwyk?y do GURI nr 301 z dnia 29 grudnia 2001
r., str. 1, zwana dalej ,ustaw? nr 448/01”), odpowiednie sektory powinny by? obecnie wybrane z
nast?puj?cych dziedzin: rodzina i warto?ci z ni? zwi?zane, wychowanie i rozw6j m?odzie?y,
edukacja, nauka i kszta?cenie ??cznie z nabywaniem publikacji dla szké?, wolontariat, filantropia i
dobroczynno??, religia i rozwdj duchowy, pomoc osobom starszym, prawa obywatelskie,
zapobieganie przest?pczo?ci i bezpiecze?stwo publiczne, bezpiecze?stwo ?ywno?ciowe i
jako?ciowa gospodarka rolna, rozwgj regionalny i budowa mieszka? socjalnych na p?aszczy?nie
regionalnej, ochrona konsumentow, ochrona cywilna, zdrowie publiczne, medycyna
zapobiegawcza i lecznicza, sport, zapobieganie i leczenie narkomanii, patologie i zaburzenia
psychiczne i umys?owe, badania naukowe i technologiczne, ochrona i jako?? ?rodowiska, sztuka,
dzia?alno?? kulturalna i dobra kultury.

23  Artyku? 4 ust. 3 dekretu nr 153/99 w swoim pierwotnym brzmieniu stanowi?, ?e cz?onkowie
organu zarz?dzaj?cego nie mog? sprawowa? funkcji cz?onka rady zarz?dzaj?cej w spb?ce
bankowej.

24 W brzmieniu wynikaj?cym z ustawy nr 350 z dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie przepisow
dotycz?cych utworzenia rocznego i wieloletniego bud?etu pa?stwa (ustawa bud?etowa na 2004 r.)
(dodatek zwyk?y do GURI nr 299 z dnia 27 grudnia 2003 r., str. 1), przepis ten stanowi, ?e:

- podmioty wykonuj?ce funkcje administracyjne, zarz?dzaj?ce lub kontrolne w fundacji
bankowej nie mog? sprawowa? funkcji administracyjnych, zarz?dzaj?cych lub kontrolnych w
spbé?ce bankowej lub w sp6?kach, ktére ona kontroluje lub w ktérych ma udzia?y;

— podmioty wykonuj?ce funkcje kierownicze w fundacji bankowej nie mog? sprawowa? funkcji
administracyjnych, zarz?dzaj?cych lub kontrolnych w sp6?ce bankowe;.

25 W pierwotnym brzmieniu art. 5 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowi?, ?e maj?tek fundaciji
bankowej powinien s?u?y? wy??cznie celom statutowym oraz ?e w ramach zarz?dzania ich
maj?tkiem fundacje bankowe zarz?dzaj? ryzykiem, przestrzegaj?c rozs?dnych kryteriow, aby
zosta?a zachowana warto?? maj?tku i aby zosta? osi?gni?ty odpowiedni dochéd. Artyku? 11
ustawy nr 448/01 doda? do tego przepisu u?ci?lenie, zgodnie z ktérym zarz?dzanie powinno by?
zgodne z charakterem fundacji bankowych jako organizacji niemaj?cych celu zarobkowego,



dzia?aj?cych na podstawie zasad przejrzysto?ci i etyki.

26  Artyku? 6 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowi, ?e fundacje bankowe mog? posiada? udzia?y
kontrolne tylko w organizacjach i spé?kach, ktorych wy??cznym celem jest zarz?dzanie
przedsi?biorstwami celowymi.

27 W odniesieniu do udzia?u w spé?kach bankowych art. 25 ust. 1 i 2 w swoim pierwotnym
brzmieniu stanowi?y, ?e:

- udzia?y kontrolne w spd?kach mog? by? zachowane przez okres czterech lat pocz?wszy od
dnia wej?cia w ?ycie dekretu, w celu ich zbycia;

- je?eli zbycie nie nast?pi?o0 w tym terminie, udzia?y mog? by? zachowane przez okres
dodatkowy nieprzekraczaj?cy dwéch lat;

- udzia?y kontrolne w sp6?kach innych ni? sp6?ki bankowe, z wy??czeniem udzia?6w
posiadanych przez fundacje bankowe w przedsi?biorstwach celowych powinny zosta? zbyte w
terminie okre?lonym przez w?adz? nadzorcz?, z uwzgl?dnieniem wymogow zachowania warto?ci
maj?tku, jednak?e w ka?dym razie w przewidzianym terminie czterech lat.

28 W nast?pstwie zmiany tych przepiséw przez art. 11 ustawy nr 448/01, nast?pnie przez art. 4
decreto legge (rozporz?dzenia ustawodawczego) nr 143 z dnia 24 czerwca 2003 r. (GURI nr 144 z
dnia 24 czerwca 2003 r.), przekszta?conego w ustaw?, ze zmianami, ustaw? nr 212 z dnia 1
sierpnia 2003 r. (dodatek zwyk?y do GURI nr 185 z dnia 11 sierpnia 2003 r., zwany dalej
.2dekretem nr 143/03"):

- maksymalny termin czterech lat dla zachowania udzia?6w kontrolnych zosta? zast?piony
ostateczn? dat? 31 grudnia 2005 r.;

- wprowadzono mo?liwo?? powierzenia udzia?éw w spd?kach bankowych sp6?kom
zarz?dzaj?cym oszcz?dno?ciami, wybranym z zachowaniem procedur konkurencyjnych i zlecenia
im zarz?dzania tymi udzia?ami w ich w?asnym imieniu wed?ug kryteridw profesjonalizmu i
niezale?no?ci, przy czym w pewnych przypadkach fundacje bankowe zachowuj? mo?liwo??
wydawania zalece? na nadzwyczajnych walnych zgromadzeniach, a zbycie tych udzia?éw musi w
ka?dym razie nast?pi? najpd?niej z up?ywem trzeciego roku po dniu 31 grudnia 2005 r.;

- minister gospodarki i finanséw oraz Bank W?och wykonuj? uprawnienia przyznane im przez
przepisy z zakresu bankowo?ci i kredytow;

- udzia?y kontrolne w spd?kach innych ni? spd?ki bankowe, z wyj?tkiem udzia?6w fundacji
bankowych w przedsi?biorstwach celowych musz? zosta? zbyte w terminie wyznaczonym przez
w?adz? nadzorcz? z uwzgl?dnieniem wymogow zachowania warto?ci maj?tku, jednak?e w
ka?dym razie najp6?niej do dnia 31 grudnia 2005 r.

29  Artyku? 25 ust. 3 dekretu nr 153/99 w swoim pierwotnym brzmieniu niezmienionym ustaw?
nr 448/01 przewiduje, ?e gdy po up?ywie termindw wyznaczonych dla zachowania udzia?éw
kontrolnych fundacje bankowe b?d? je nadal posiada?, w?adza nadzorcza dokona ich zbycia w
zakresie koniecznym do zako?czenia kontroli.

30 W aspekcie podatkowym art. 12 ust. 1 dekretu nr 153/99 stanowi, ?e fundacje bankowe,
ktore dostosowa?y swoje statuty do przepisow tego dekretu, s? uwa?ane za podmioty
niekomercyjne, nawet je?li s?u?? celom statutowym za po?rednictwem przedsi?biorstw celowych.



31 W dniu wydania postanowienia odsy?aj?cego art. 12 ust. 2 stanowi?, ?e:

- system przewidziany w art. 6 dekretu nr 601/73 mia? zastosowanie do fundacji bankowych,
ktore dostosowa?y swoje statuty do przepisow dekretu nr 153/99 i dzia?aj? we w?a?ciwych
sektorach;

- do chwili przyj?cia przepisow dostosowuj?cych statuty do dekretu nr 153/99 ten sam system
mia? zastosowanie do fundacji bankowych niemaj?cych charakteru podmiotow komercyjnych,
ktére g?0wnie s?u?y?y celom interesu publicznego i u?yteczno?ci publicznej w sektorach
wskazanych w art. 12 dekretu nr 356/90 i jego p6?niejszych zmianach.

32  Artyku? 12 ust. 3 dekretu nr 153/99 zmieniony dekretem nr 143/03 stanowi, ?e fundacje
bankowe trac? charakter podmiotow niekomercyjnych i przestaj? korzysta? z przewidzianych ulg
podatkowych, je?eli po dniu 31 grudnia 2005 r. zachowuj? jeszcze udzia?y kontrolne w spd?kach
bankowych.

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

33 Na podstawie art. 10 bis ustawy nr 1745/62 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato
zwrQci?a si? do w?oskiego organu administracji skarbowej z wnioskiem o zwolnienie z potr?cenia
podatku od dywidend za rok obrotowy 1998, ktére otrzymywa?a ona z tytu?u udzia?6w w Cassa di
Risparmio di San Miniato i w sp6?ce Casse Toscane SpA, poprzedniczce prawnej Cassa di
Risparmio di Firenze.

34 Whniosek ten zosta? oddalony na tej podstawie, ?e zarz?dzanie przez fundacj? bankow?
udzia?ami w spo?kach bankowych nale?y uwa?a? za dzia?alno?? gospodarcz? niezgodn? ze
zwolnieniem przewidzianym w art. 10 bis ustawy nr 1745/62.

35 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato oraz Cassa di Risparmio di Firenze i Cassa
di Risparmio di San Miniato zaskar?y?y decyzj? w sprawie oddalenia wniosku do Commissione
tributaria provinciale di Firenze.

36 Ich skarga zosta?a oddalona.

37 Trzy skar??ce zaskar?y?y decyzj? Commissione tributaria provinciale di Firenze do
Commissione tributaria regionale di Firenze, ktora uwzgl?dni?a skarg?.

38 Wed?ug s?du krajowego Commissione tributaria regionale di Firenze uzna?a, ?e
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato w zwi?zku z celem, ktdrym jest interes publiczny
lub u?yteczno?? publiczna w okre?lonych sektorach, powinna korzysta? z obni?enia o po?ow?
podatku dochodowego od os6b prawnych na podstawie art. 6 dekretu nr 601/73 oraz ?e temu
obni?eniu towarzyszy zwolnienie z potr?cenia na podstawie art. 10 bis ustawy nr 1745/62
niezale?nie od tego, ?e fundacja bankowa mo?e wykonywa? dzia?alno?? gospodarcz?, je?eli nie
stanowi ona g?6wnej dzia?alno?ci.

39 RoOwnie? wed?ug s?du krajowego Commissione tributaria regionale di Firenze powo?uje si?
w tym zakresie na nowy system wynikaj?cy z ustawy nr 461/98 i dekretu nr 153/99, ktéry wyra?nie
przewiduje zastosowanie omawianych ulg podatkowych do fundacji bankowych.

40 Uzna?a ona, ?e w przed?0?onej jej sprawie nie przedstawiono dowodu na to, i? dzia?alno??
gospodarcza przewa?a nad celami u?yteczno?ci publicznej.



41  Ministero dell’Economia e delle Finanze wnids? skarg? kasacyjn? od tego rozstrzygni?cia.

42  Zarzuci? on w szczegolno?ci naruszenie art. 10 bis ustawy nr 1745/62, art. 6 dekretu nr
601/73 i art. 14 przepisow wprowadzaj?cych w?oski kodeks cywilny, na mocy ktérego przepisy
stanowi?ce wyj?tek od zasad ogélnych lub innych przepiséw nie maj? zastosowania poza
przypadkami i okoliczno?ciami, dla ktérych s? przewidziane.

43 W postanowieniu odsy?aj?cym Corte suprema di cassazione stwierdza, ?e rozstrzygni?cie
sporu przed s?dem krajowym na bazie prawa krajowego powinno uwzgl?dnia? kwesti? zgodno?ci
systemu podatkowego fundacji bankowych z prawem wspdlnotowym, w szczegdlno?ci z art. 12
WE, 43 i nast. WE, 56 WE i nast. WE oraz art. 87 WE i 88 WE. Podkre?la on, ?e wed?ug
utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u w?adze krajowe s? zobowi?zane do stosowania z urz?du
przepiséw prawa wspolnotowego, w razie konieczno?ci poprzez niestosowanie sprzecznych z nimi
przepiséw krajowych.

44 W odniesieniu do art. 87 WE i 88 WE podnosi on, ?e je?eli przepisy podatkowe stanowi?ce
przedmiot post?powania przed s?dem krajowym nale?y uwa?a? za pomoc pa?stwa na rzecz
okre?lonych przedsi?biorstw lub produkcji okre?lonych towardéw, to nie mog? one by?
wykonywane bez uprzedniej decyzji Komisji dotycz?cej ich dopuszczalno?ci. Do chwili wydania
takiej decyzji s?dy krajowe powinny odmowi? ich stosowania z racji bezpo?redniego skutku art. 88
ust. 3 WE.

45 W tej kwestii s?d krajowy stwierdza, ?e w decyzji 2003/146 zbadano przepisy podatkowe
przewidziane w art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 w ?wietle art. 87 WE i 88 WE.

46  Na mocy tej decyzji badane przepisy, stosowane na korzy?? fundacji bankowych, ktore nie
wykonuj? bezpo?rednio dzia?alno?ci w sektorach wymienionych w art. 1 powy?szego dekretu
zmienionego ustaw? nr 448/01, nie stanowi? pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE,
poniewa? nie s? one przeznaczone dla ,przedsi?biorstw” w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

47  S?d krajowy u?ci?la, ?e komercyjny charakter fundacji bankowych stanowi przedmiot
rozbie?no?ci.

48 Zgodnie z utrwalon? praktyk? w?oskich organéw administracji skarbowej fundacje bankowe
maj? charakter komercyjny, a zatem podlegaj? zwyk?emu systemowi podatkowemu.

49 W post?powaniu, ktére doprowadzi?o do wydania decyzji 2003/146, rz?d w?oski stwierdzi?,
?e fundacje bankowe nie mog? by? uwa?ane za ,przedsi?biorstwa” dla celow przepiséw o
konkurenciji.

50 Rozbie?no?ci istniej? nawet na poziomie s?du krajowego. Niektore rozstrzygni?cia przyjmuj?
niekomercyjny charakter fundacji bankowych na tej podstawie, ?e zarz?dzanie udzia?ami w
przedsi?biorstwach prowadz?cych dzia?alno?? bankow?, jak i udzia?ami posiadanymi w
przedsi?biorstwach innych ni? sp6?ka bankowa stanowi jedynie instrument przeznaczony do
zapewnienia ?rodkéw finansowych niezb?dnych z punktu widzenia d??enia do celéw socjalnych i
kulturalnych powierzonych organizacjom. Inne rozstrzygni?cia stanowi? odmiennie, stwierdzaj?c
brak donios?0?ci zada? socjalnych i kulturalnych dla systemu ulg podatkowych, poniewa?
podmioty te mia?y mo?liwo?? dzia?a? na rynku bankowym oraz na innych rynkach w konkurencji
z innymi przedsi?biorstwami.

51 S7?d krajowy podkre?la, ?e art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 wyra?nie rozszerza system
przewidziany w art. 6 dekretu nr 601/73 na fundacje bankowe niemaj?ce charakteru podmiotéw



komercyjnych, ktore g?6wnie s?u?? celom interesu publicznego i u?yteczno?ci publicznej, do
momentu, w ktérym wprowadz? one przepisy dostosowuj?ce ich statuty do dekretu nr 153/99.

52 S7?dten dodaje, ?e wed?ug cz??ci orzecznictwa krajowego art. 12 ust. 3 dekretu nr 153/99
ma charakter interpretacyjny, tak ?e przedmiotowy system podatkowy znajduje zastosowanie
réwnie? do lat podatkowych sprzed wej?cia w ?ycie dekretu nr 153/99.

53 Uwa?a on, ?e nale?y zatem zbada? kwesti? wa?no?ci decyzji 2003/146. Je?eli nale?a?oby
uzna?, ?e fundacje bankowe maj? charakter przedsi?biorstw, decyzja ta by?aby niewa?na.

54 Wed?ug s?du krajowego jednoczesne przeniesienie znacznego udzia?u wi?kszo?ciowego w
przedsi?biorstwie prowadz?cym dzia?alno?? bankow? na mocy obowi?zku ustawowego na
podmioty specjalnie w tym celu utworzone i utrzymanie tego stanu przez d?u?szy czas, jak te?
wykorzystanie przychodow ze zbycia takich udzia?6w na nabycie i zarz?dzanie istotnymi
udzia?ami w innych przedsi?biorstwach o r6?norodnych celach, mi?dzy innymi rozwoju
gospodarczego systemu, stanowi dzia?alno?? gospodarcz? skierowan? na osi?ganie zysku,
nawet je?li zysk ten nie mo?e by? podzielony i powinien przede wszystkim s?u?y? celom
niezarobkowym.

55  S7?d krajowy stwierdza, ?e maj?tek fundacji bankowych na koniec roku obrotowego
1995/1996 wynosi? 50 000 mld ITL, a maj?tek ksi?gowy 37 mld euro w dniu 31 grudnia 2002 r.,
nie wliczaj?c przyrostu warto?ci udzia?éw posiadanych przez fundacje, ktére z regu?y s?
ksi?gowane wed?ug ich warto?ci nabycia.

56 S7?d krajowy podkre?la, ?e wykonywanie przez fundacje bankowe zada? o celach
niezarobkowych nie przes?ania charakterystycznego elementu systemu polegaj?cego na tym, ?e
celem fundacji bankowych, zaréwno strukturalnie, jak i funkcjonalnie jest przej?cie w?asno?ci i
zarz?dzania znaczn? ilo?ci? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? bankow? poprzez
wykonywanie nad nimi uprawnie? kontrolnych, w?réd ktérych znajduj? si? uprawnienia do
powo?ywania i odwo?ywania cz?onkow zarz?du.

57 Funkcja taka nie mo?e by? uznana za wymykaj?c? si? zasadom konkurencji. Funkcja ta jest
istotnym elementem publicznego systemu bankowego i wed?ug zasad prawa wspolnotowego
zawsze stanowi wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej. Niew?tpliwie stanowi ona czynnik
mog~?cy zak?0ci? rynek i wewn?trzwspolnotow? wymian? handlow? przede wszystkim dlatego, ?e
fundacje bankowe mog? rownie? nabywa? udzia?y w innych przedsi?biorstwach ??cznie z
przedsi?biorstwami prowadz?cymi dzia?alno?? bankow?.

58 Fundacje bankowe ?yj? zatem w prawnej i gospodarczej symbiozie z publicznym systemem
bankowym i nie mog? zosta? oddzielone od tego systemu i danego rynku.

59  S?2d krajowy ma réwnie? w?tpliwo?ci, czy system podatkowy badany w zawis?ym przed nim
post?powaniu nie stanowi naruszenia zasady niedyskryminacji okre?lonej w art. 12 WE i
jednocze?nie naruszenia zasad swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobodnego przep?ywu
kapita?u, ustanowionych odpowiednio w art. 43 WE i 56 WE.

60 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy szereg podmiotow (tzw. ,fundacji bankowych”), ktore zosta?y utworzone na podstawie
ustawy [nr 218/90] oraz [dekretu nr 356/90] z p6?n. zm. w celu przyznania im udzia?éw
kontrolnych w sp6?kach prowadz?cych dzia?alno?? bankow? i w celu zarz?dzania tymi
udzia?ami, ktore stanowi? do?? znaczn? cz??? podmiotow dzia?aj?cych na rynku i dysponuj?



ponadto prawem do udzia?u w zyskach przedsi?biorstw kontrolowanych, podlega wspélnotowym
przepisom prawa konkurencji, rownie? gdy powierzone im s? zadania u?yteczno?ci publicznej?
Czy przyznana tym podmiotom na podstawie [dekretu nr 153/99] mo?liwo?? przeznaczenia
dochodow ze zbycia tych udzia?éw na nabywanie i zarz?dzanie znacznymi udzia?ami w innych
podmiotach, w szczego6lno?ci prowadz?cych dzia?alno?? bankow?, a tak?e do nabywania
udzia?6w kontrolnych w podmiotach nieprowadz?cych dzia?alno?ci bankowej, w r6?nych celach,
w tym rozwoju gospodarczego systemu, stanowi wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej w
rozumieniu wspélnotowego prawa konkurencji?

2.  Czy, w konsekwencji, do takich podmiotéw podlegaj?cych przepisom [ustawy nr 218/90] i
[dekretu nr 356/90] z p6?n. zm. jak réwnie? przepisom wynikaj?cym z reformy, zawartym w
[ustawie nr 461/98] i [dekrecie nr 153/99], stosuje si? przepisy wspolnotowe o pomocy
przyznawanej przez pa?stwa (art. 87 WE i 88 WE) w zwi?zku z przewidzianym dla tych podmiotéw
preferencyjnym systemem podatkowym?

3. W razie twierdz?cej odpowiedzi na powy?sze pytanie, czy system ulg w zakresie
bezpo?redniego opodatkowania otrzymanych dywidend, b?d?cy przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, stanowi pomoc przyznan? przez pa?stwo w rozumieniu art. 87 WE?

4. W razie twierdz?cej odpowiedzi na pytanie zawarte [w punkcie 2.], czy z punktu widzenia
zgodno?ci z prawem i wad lub niedostatecznego uzasadnienia [...] zachowuje wa?no?? [decyzja
2003/146] uznaj?ca, ?e przepisy 0 pomocy przyznawanej przez pa?stwa nie maj? zastosowania
do fundacji bankowych?

5. Niezale?nie od stosowalno?ci przepisbw 0 pomocy przyznawanej przez pa?stwa, czy
zastosowanie preferencyjnego systemu podatkowego do dystrybucji dochodéw wy??cznie
krajowych przedsi?biorstw-beneficjentéw prowadz?cych dzia?alno?? bankow?, kontrolowanych
przez fundacje i tym ostatnim przekazanych lub dochodéw przedsi?biorstw, w ktorych udzia?y
zosta?y nabyte za pomoc? ?rodkow pozyskanych ze zbycia udzia?6éw w powy?ej wskazanych
przedsi?biorstwach prowadz?cych dzia?alno?? bankow?, stanowi dyskryminacj? innych
przedsi?biorstw dzia?aj?cych na rynku na korzy?? przedsi?biorstw, ktérych udzia?y s?
w?asno?ci? fundacji, i jednocze?nie naruszenie swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobody
przep?ywu kapita?u, wyra?onych w art. 12 WE, 43 i nast. WE oraz 56 i nast. WE?

Il — W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
A — W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta?

1. W przedmiocie dopuszczalno?ci pyta?: pierwszego, drugiego i trzeciego

a) Uwagi przedstawione Trybuna?owi

61 Pozwane w post?powaniu przed s?dem krajowym twierdz?, ?e trzy pierwsze pytania s?
niedopuszczalne z nast?puj?cych przyczyn:

—  wbrew stwierdzeniom s?du krajowego, zwolnienie przewidziane w art. 10 bis ustawy nr
1745/62 dotyczy jedynie potr?cenia z tytu?u zaliczki na podatek, a nie z tytu?u podatku;

—  przed?o0?one pytania dotycz? kwestii o charakterze czysto krajowym, poniewa? chodzi
jedynie o ustalenie, czy z uwzgl?dnieniem ogélnych zasad okre?lonych w art. 10 bis ustawy nr
1745/62 fundacje bankowe maj? prawo korzysta? ze zwolnienia przewidzianego przez ten przepis.



62 Rz?d w?oski i Komisja nie kwestionuj? dopuszczalno?ci trzech pierwszych pyta?.
b) Ocena Trybuna?u

63 Wed?ug utrwalonego orzecznictwa Trybuna? nie jest w?a?ciwy na podstawie art. 234 WE
do rozstrzygania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyk?adni zasad dotycz?cych prawa
wewn?trznego (wyrok z dnia 19 marca 1964 r. w sprawie 75/63 Unger, Rec. str. 347, 365 i wyrok z
dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?341/94 Allain, Rec. str. 174631, pkt 11). W?a?ciwo??
Trybuna?u jest ograniczona do badania jedynie przepiséw prawa wspoélnotowego (postanowienie
z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie C?307/95 Max Mara, Rec. str. 1?5083, pkt 5). Do s?du
krajowego nale?y ocena znaczenia przepisow krajowych i sposobu ich stosowania (wyrok z dnia 7
grudnia 1995 r. w sprawie C?45/94 Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Ceuta, Rec.
str. 174385, pkt 26).

64 W post?powaniu przed s?dem krajowym do tego s?du nale?y zatem ustalenie, czy
zwolnienie przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 dotyczy potr?cenia z tytu?u zaliczki na
podatek, czy potr?cenia z tytu?u opodatkowania.

65 Do s?du tego nale?y réwnie? ocena, czy pozwana fundacja bankowa ma prawo do takiego
zwolnienia za dany rok obrotowy na podstawie zastosowania art. 10 bis ustawy nr 1745/62 w
zwi?zku z art. 6 dekretu nr 601/73 oraz w danym przypadku zastosowanie z moc? wsteczn? art.
12 ust. 2 dekretu nr 153/99.

66 Je?liby tak by?0, s?d krajowy powinien rozstrzygn?? kwesti?, czy odpowiadaj?ca mu ulga
podatkowa stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Je?eli tak, to owa ulga
podatkowa zgodnie z art. 88 ust. 3 WE nie mo?e by? przyznana bez uprzedniego zawiadomienia
Komisji.

67 Kwestia, ktor? w danym przypadku ma rozstrzygn?? s?d krajowy, podlega prawu
wspolnotowemu.

68 W tych okoliczno?ciach, jako ?e trzy pierwsze pytania prejudycjalne dotycz? tej kwestii, s?
one dopuszczalne.

2. W przedmiocie dopuszczalno?ci pytania czwartego

a) Uwagi przedstawione Trybuna?owi

69 Pozwane w post?powaniu przed s?dem krajowym utrzymuj?, ?e pytanie czwarte dotycz?ce
wa?no?ci decyzji 2003/146 jest niedopuszczalne na tej podstawie, ?e decyzja ta sta?a si?
ostateczna dla Republiki W?oskiej, ktéra maj?c tak? mo?liwo??, nie wnios?a skargi o stwierdzenie
niewa?no?ci decyzji w trybie art. 230 WE (wyrok z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C?188/92 TWD
Textilwerke Deggendorf, Rec. str. 17833).

70 Rz?d w?0ski uwa?a, ?e pytanie czwarte nie ma znaczenia dla sprawy, poniewa? decyzja
2003/146 zosta?a wydana w odniesieniu do systemu fundacji bankowych zmienionego dekretem
nr 153/99.

71 Komisja réwnie? jest zdania, ?e pytanie to jest niedopuszczalne, poniewa? spér przed
s?dem krajowym dotyczy? sytuacji istniej?cej w 1998 r., podczas gdy w decyzji 2003/146 badano
ulgi podatkowe przyznane fundacjom bankowym dekretem nr 153/99, ktére ponadto odpowiada?y



ulgom podatkowym innym ni? zwolnienie przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62.
b) Ocena Trybuna?u

72  Pytanie dotycz?ce oceny wa?no?ci decyzji 2003/146 nie zosta?o przed?o0?one na wniosek
zainteresowanego podmiotu, ktéry maj?c mo?liwo?? wniesienia skargi o stwierdzenie niewa?no?ci
tej decyzji, nie skorzysta? z niej w terminie przewidzianym w art. 230 WE.

73  S?d krajowy przed?0?y? to pytanie z urz?du.

74 W konsekwencji nie mo?e ono zosta? uznane za niedopuszczalne z powo?aniem si? na ww.
wyrok w sprawie TWD Textilwerke Deggendorf.

75 Nale?y jednak przypomnie?, ?e wed?ug utrwalonego orzecznictwa Trybuna? mo?e
pozostawi? bez rozstrzygni?cia pytanie prejudycjalne dotycz?ce oceny wa?no?ci aktu
wspoélnotowego, gdy jest oczywiste, ?e owa wnioskowana przez s?d krajowy ocena, nie ma
?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem post?powania przed tym s?dem (wyrok
z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?451/99 Cura Anlagen, Rec. str. 1?3193, pkt 16).

76 W decyzji 2003/146 badany jest w ?wietle art. 87 i nast. WE w szczegoélno?ci art. 12 ust. 2
dekretu nr 153/99 przyznaj?cy obni?enie o po?ow? podatku przewidzianego w art. 6 dekretu nr
601/73.

77 Obni?enie to jest ulg? podatkow? odr?bn? od zwolnienia z potr?cenia przyznanego przez
art. 10 bis ustawy nr 1745/62.

78 W pkt61iart. 1 decyzji 2003/146 Komisja dosz?a do wniosku, ?e instrument wprowadzony
przez art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 na rzecz fundacji bankowych, ktére nie wykonu;?
bezpo~?rednio dzia?alno?ci w sektorach wymienionych w art. 1 tego dekretu zmienionego ustaw?
nr 448/01, nie stanowi pomocy pa?stwa (zob. pkt 22 niniejszego wyroku).

79 Do s?du krajowego nale?y rozstrzygni?cie, czy art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 wed?ug
prawa krajowego wywiera wp?yw na zastosowanie art. 10 bis ustawy nr 1745/62 w sporze przed
tym s?dem (zob. pkt 65 niniejszego wyroku) w odniesieniu do roku obrotowego 1998.

80 W przypadku odpowiedzi twierdz?cej s?d ten b?dzie zobowi?zany do zbadania, czy sporna
ulga podatkowa stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

81 W przypadku odpowiedzi przecz?cej s?d ten b?dzie zobowi?zany do takiego samego
badania, je?eli dojdzie do wniosku, ?e art. 10 bis ustawy nr 1745/62 przyznaje korzy?? pozwanej
w post?powaniu przed tym s?dem na podstawie jego zastosowania jedynie w zwi?zku z art. 6
dekretu nr 601/73.

82 Jednak?e w ?adnym wypadku na badanie to nie ma wp?ywu decyzja 2003/146.

83 Stanowisko Komisji, wed?ug ktorego ?rodek przewidziany w art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99
nie stanowi pomocy pa?stwa, opiera si? na stwierdzeniu, ?e fundacje bankowe nie s?
przedsi?biorstwami w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

84  Stwierdzenie to jest rezultatem zbadania przez Komisj? nowego systemu fundacji
bankowych, wynikaj?cego z ustawy nr 461/98, dekretu nr 153/99 i ustawy nr 448/01, ktéry zosta?
wprowadzony po roku obrotowym 1998 stanowi?cym przedmiot post?powania przed s?dem
krajowym.



85 Jak wynika z opisu krajowych ram prawnych zawartych w pkt 7—32 niniejszego wyroku, éw
nowy system ré?ni si? znacznie od poprzedniego i z wyj?tkiem art. 12 ust. 2 dekretu nr 153/99 nie
twierdzi si?, ?e dzia?a on wstecz.

86 Ocena prawna, jak? przeprowadzi?a Komisja w celu ewentualnego zakwalifikowania fundacji
bankowych jako przedsi?biorstw, dotyczy rownie? systemu innego ni? ten, ktéry mia?
zastosowanie w trakcie roku obrotowego, o ktbrym mowa w post?powaniu przed s?dem krajowym.

87 W tym kontek?cie, w pkt 43 decyzji 2003/146 jako szczegblnie wa?ne Komisja podnosi, co
nast?puje:

- w odniesieniu do kontroli przedsi?biorstw komercyjnych przez fundacje bankowe dekret nr
153/99 wprowadzi? ,szczegoblne klauzule zabezpieczaj?ce” zbadane w pkt 36—-39 tej decyzji;

- ustawa nr 448/01 wzmocni?a podzia? pomi?dzy fundacjami bankowymi a instytucjami
finansowymi, przyczyniaj?c si? rownie? do rozproszenia w?tpliwo?ci wyra?onych w tym zakresie
w decyzji 0 wszcz?ciu post?powania.

88 Ponadto w zakresie okoliczno?ci faktycznych dotycz?cych ewentualnego bezpo?redniego
wykonywania przez fundacje bankowe dzia?alno?ci w sektorach przewidzianych przez w?a?ciwe
przepisy, Komisja uwzgl?dni?a opis stanu faktycznego po roku obrotowym 1998, dostarczony
przez w?adze w?oskie pismem z dnia 16 stycznia 2001 r.

89 W pkt 51 decyzji stwierdza ona, ?e w pi?mie tym w?adze w?oskie o?wiadczy?y, i?
,2dotychczas” ?adna fundacja bankowa nie skorzysta?a z przewidzianej ustaw? mo?liwo?ci
bezpo?redniego wykonywania dzia?alno?ci w tych sektorach, a w pkt 54 podkre?la, ?e informacja
ta sk?oni?a j? do ,zweryfikowania swojego pierwotnego stanowiska w kwestii zakwalifikowania
fundaciji jako przedsi?biorstw, wyra?onego w decyzji 0 wszcz?ciu post?powania”.

90 Zatem dokonana przez Komisj? ocena kwalifikacji fundacji bankowych na podstawie nhowego
systemu nie mo?e by? decyduj?ca dla oceny ich kwalifikacji w dawnym systemie, w razie potrzeby
z uwzgl?dnieniem odmiennego sytuacji faktycznej.

91 Woydaje si? zatem oczywiste, ?e pytanie s?du krajowego dotycz?ce wa?no?ci decyzji
2003/146 nie ma zwi?zku z przedmiotem sporu zawis?ego przed tym s?dem, a zatem nie ma
znaczenia dla jego rozstrzygni?cia.

92 Nale?y je zatem uzna? za niedopuszczalne.

3. W przedmiocie dopuszczalno?ci pytania pi?tego

a) Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

93 Pozwane w post?powaniu przed s?dem krajowym utrzymuj?, ?e pytanie pi?te dotycz?ce
istnienia dyskryminacji lub ogranicze? swobody przedsi?biorczo?ci i swobody przep?ywu kapita?u
jest niedopuszczalne z powodu jego nieprecyzyjnego charakteru. S?d krajowy nie sprecyzowa?
elementoéw spornych przepiséw, ktére stanowi?yby przeszkod? dla wykonywania swobod
przyznanych przez traktat WE. Nie wskaza? on te? jasno, kto — fundacje bankowe czy sp6?ki
bankowe — odnosi korzy?? z dyskryminaciji.



94 Rz?d w?oski i Komisja nie kwestionuj? dopuszczalno?ci pytania pi?tego.
b) Ocena Trybuna?u

95 Whbrew twierdzeniom pozwanych w post?powaniu przed s?dem krajowym, s?d ten wyra?nie
precyzuje w pytaniu pi?tym, ?e:

- ulga podatkowa sporna w post?powaniu przed s?dem krajowym mo?e prowadzi? do
dyskryminacji i ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci lub swobodnego przep?ywu kapita?u;

- dyskryminacja i ograniczenie istniej? na korzy?? przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno??
bankow? i innych, w ktérych maj? udzia?y fundacje bankowe.

96 Pytanie pi?te jest zatem dopuszczalne.
B — W przedmiocie wyk?adni odno?nych przepiséw prawa wspolnotowego

97 W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nale?y bada? ??cznie i odczytywa? w ?wietle
rozwa?a? przedstawionych w pkt 84—-90 niniejszego wyroku w odniesieniu do braku istotno?ci
nowego systemu fundacji bankowych, wynikaj?cego z ustawy nr 461/98, dekretu nr 153/99 i
ustawy nr 448/01, s?d krajowy w istocie d??y do ustalenia, czy osoba prawna taka jak w tocz?cym
si? przed nim post?powaniu, z uwzgl?dnieniem przepisbw maj?cych wéwczas zastosowanie,
mo~?e zosta? zakwalifikowana jako ,przedsi?biorstwo” w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i jako takie
mo~?e podlega? w tym czasie przepisom prawa wspoélnotowego dotycz?cym pomocy pa?stwa.

98 W pytaniu trzecim, w celu ustalenia, czy pa?stwowy instrument ustanowiony bez zachowania
procedury uprzedniej kontroli przewidzianej w art. 88 ust. 3 WE powinien by? tej procedurze
poddany, s?d ten w istocie wnosi 0 udzielenie odpowiedzi, czy zwolnienie dywidend z potr?cenia,
jak w tocz?cym si? przed nim post?powaniu, mo?e by? zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

99 Odnosz?c si? do pytania pi?tego, nale?y przypomnie?, ?e art. 12 WE, ktéry wyra?a ogoin?
zasad? zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow?, mo?e by?
stosowany w sposdb samodzielny jedynie w sytuacjach regulowanych przez prawo wspoélnotowe,
dla ktorych traktat nie przewiduje szczegdlnego przepisu o zakazie dyskryminacji (zob. w
szczegolno?ci wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C?397/98 i C?410/98 Metallgesellschaft i
in., Rec. str. 1?1727, pkt 38). W dziedzinach swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego
przep?ywu kapita?u zasada niedyskryminacji jest wykonywana przez art. 43 WE i 56 WE. Pytanie
pi?te nale?y zatem odczytywa? jako odnosz?ce si? jedynie do tych ostatnich przepiséw.

100 W pytaniu tym s?d krajowy zasadniczo d??y do rozstrzygni?cia, czy ulga podatkowa taka jak
w tocz?cym si? przed nim post?powaniu, stanowi ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci lub
swobodnego przep?ywu kapita?u przewidzianych w art. 43 WE i 56 WE z korzy?ci? dla
przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? bankow? lub innych, w ktérych maj? udzia?y fundacje
bankowe, w poréwnaniu z innymi przedsi?biorstwami dzia?aj?cymi na danym rynku, w ktérych
fundacje te nie maj? udzia?déw.

1. W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego, dotycz?cych poj?cia ,przedsi?biorstwa” w
rozumieniu art. 87 ust. 1 WE



a) Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

101 Pozwane w post?powaniu przed s?dem krajowym utrzymuj?, ?e fundacje bankowe nie
stanowi? ,przedsi?biorstw” w rozumieniu wspolnotowego prawa konkurencji. Nie podlegaj? one
zatem systemowi pomocy pa?stwa. Ograniczaj? si? one do pobierania dywidend przypadaj?cych
na ich udzia?y, tak samo jak ka?dy w?a?ciciel nieruchomo?ci pobiera czynsz nale?ny na
podstawie umowy najmu.

102 Rz?d w?oski uwa?a, ?e w odno?nym okresie w post?powaniu przed s?dem krajowym
fundacje powinny by? uwa?ane za przedsi?biorstwa w rozumieniu wspolnotowego prawa
konkurenciji. Udzia?y kontrolne w spd?kach bankowych stanowi? w tym zakresie wystarczaj?c?
wskazowk? komercyjnego charakteru fundacji bankowych, a system maj?cy wéwczas
zastosowanie do fundacji ujawnia istnienie strukturalnego i funkcjonalnego zwi?zku pomi?dzy nimi
a w?oskim systemem bankowym. Fundacje bankowe powinny zatem podlega? postanowieniom
traktatu dotycz?cym pomocy pa?stwa.

103 Komisja podnosi, ?e wykonywana przez fundacje bankowe dzia?alno?? polegaj?ca na
dzier?eniu i zarz?dzaniu maj?tkiem nie obejmuje ?wiadczenia us?ug na rynku. W ?wietle
orzecznictwa zwyk?y inwestor, ktory pobiera dywidendy lub odsetki od kapita?u, nie oferuje
towarow ani us?ug na rynku. Fundacje bankowe nie wykonuj? wi?c dzia?alno?ci gospodarcze;.
Nie mog? zatem by? uwa?ane za przedsi?biorstwa z powodu braku ingerencji w dzia?alno??
kontrolowanej sp6?ki bankowej.

104 Je?li chodzi o czynno?ci polegaj?ce na wyp?acie wk?addw organizacjom niemaj?cym celu
zarobkowego w sektorach u?yteczno?ci publicznej, to dzia?alno?? wykonywana przez fundacje
nie odpowiada dzia?alno?ci przedsi?biorstwa.

105 Je?li chodzi o czynno?ci finansowe, gospodarcze w zakresie nieruchomo?ci i ruchomo?ci
koniecznych lub u?ytecznych do realizacji celéw interesu publicznego lub u?yteczno?ci publicznej
fundaciji bankowych, ktére to czynno?ci mog?y one wykonywa? na podstawie art. 12 dekretu nr
356/90, to mog?y one jednak obejmowa? aspekty dzia?alno?ci przedsi?biorstwa w zakresie, w
jakim stanowi?a bezpo?redni? ofert? na rynku towaréw i us?ug.

106 W rezultacie, jej zdaniem, organizacje takie jak fundacje bankowe nie stanowi?
przedsi?biorstw w rozumieniu art. 87 WE, je?eli nie oferuj? bezpo?rednio towardéw lub us?ug na
rynku w ramach czynno?ci koniecznych lub u?ytecznych do osi?gni?cia celow interesu
publicznego i u?yteczno?ci publicznej.

b) Odpowied? Trybuna?u

107 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie ,przedsi?biorstwa” w prawie konkurencji
obejmuje ka?d? jednostk? wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? niezale?nie od jej formy prawne;j
i sposobu finansowania (zob. w szczeg6lno?ci wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie
C?41/90 Hofner i Elser, Rec. str. 1?1979, pkt 21 oraz wyrok z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach
po??czonych C?264/01, C?306/01, C?354/01 i C?355/01 AOK Bundesverband i in., Rec. str.
172493, pkt 46).

108 Dzia?alno?? gospodarcz? stanowi ka?da dzia?alno?? polegaj?ca na oferowaniu towaréw
lub us?ug na danym rynku (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie
C?35/96 Komisja przeciwko W?ochom, Rec. str. 1?3851, pkt 36 oraz wyrok z dnia 12 wrze?nia
2000 r. w sprawach po??czonych C?180/98 i C?184/98 Pavlov i in., Rec. str. 176451, pkt 75).



109 Najcz??ciej dzia?alno?? gospodarcza jest wykonywana bezpo?rednio na rynku.

110 Nie jest jednak wykluczone, ?e mo?e ona by? prowadzona przez przedsi?biorc? w
bezpo?rednim kontakcie z rynkiem, a po?rednio przez inny podmiot kontroluj?cy tego
przedsi?biorc? w ramach gospodarczej ca?o0?ci, ktor? razem tworz?.

111 Nale?y w tym miejscu podkre?li?, ?e zwyk?e dzier?enie udzia?6w, nawet kontrolnych, nie
wystarczy, aby uzna? za gospodarcz?, dzia?alno?? podmiotu, dzier?yciela tych udzia?éw, je?eli
polega ona jedynie na wykonywaniu praw zwi?zanych ze statusem akcjonariusza lub cz?onka

oraz ewentualnym pobieraniu dywidend, zwyk?ych po?ytkéw z prawa w?asno?ci danego dobra.

112 Natomiast podmiot, ktory posiadaj?c udzia?y kontrolne w sp6?ce, skutecznie wykonuje t?
kontrol? poprzez bezpo?rednie lub po?rednie wywieranie wp?ywu na zarz?dzanie ni?, powinien
by? uwa?any za uczestnicz?cy w dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej przez kontrolowane
przedsi?biorstwo.

113 Ztego tytu?u powinien on by? uznany za przedsi?biorstwo w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

114 W przeciwnym razie sam podzia? przedsi?biorstwa na dwa odr?bne podmioty, z ktérych
pierwszy prowadzi?by bezpo?rednio wcze?niejsz? dzia?alno?? gospodarcz?, a drugi
kontrolowa?by ten pierwszy poprzez wywieranie wp?ywu na zarz?dzanie nim, wystarczy?by, aby
pozbawi? skuteczno?ci zasady wspolnotowe dotycz?ce pomocy pa?stwa. Umo?liwi?by on
drugiemu podmiotowi korzystanie z subwencji lub innych ulg przyznanych przez pa?stwo lub za
pomoc? zasobow pa?stwowych i na spo?ytkowanie w ca?0?ci lub w cz??ci z korzy?ci? dla tego
pierwszego, rownie? w interesie ca?0?ci gospodarczej, ktor? tworz? te dwa podmioty.

115 Nale?y stwierdzi?, ?e wywieranie wp?ywu na zarz?dzanie sp6?k? bankow? przez podmiot,
taki jak fundacja bankowa b?d?ca stron? sporu przed s?dem krajowym, mo?e wyst?pi? w ramach
systemu takiego jak wynikaj?cy w odpowiednim czasie z ustawy nr 218/90 i dekretu nr 356/90.

116 W ramach tego systemu w istocie:

- fundacja bankowa kontroluj?ca kapita? innego przedsi?biorstwa prowadz?cego dzia?alno??
bankow?, je?eli nie mo?e bezpo?rednio wykonywa? dzia?alno?ci bankowej, powinna zapewni?
Lfunkcjonaln? ci?g?0??” pomi?dzy ni? a kontrolowanym bankiem;

- w tym celu przepisy powinny przewidywa?, ?e cz?onkowie zarz?du lub odpowiedniego
organu fundacji bankowej zostaj? powo?ani do zarz?du, a cz?onkowie organu kontrolnego do
rady nadzorczej sp6?ki bankowej;

- fundacja bankowa powinna przeznacza? okre?lon? cz??? dochodéw pochodz?cych z
udzia?6w w spb?ce bankowej na rezerw? przeznaczon? na subskrypcj? akcji w podwy?szonym
kapitale tej sp67?ki;

- mo?e ona w szczegoblno?ci inwestowa? t? rezerw? w papiery warto?ciowe emitowane przez
kontrolowan? sp6?k? bankow?.

117 Zasady te ukazuj? zadania fundacji bankowych wykraczaj?ce poza zwyk?e lokowanie
kapita?u przez inwestora. Umo?liwiaj? one wykonywanie funkcji kontrolnych, ale réwnie?
inicjatyw? i pomoc finansow?. Obrazuj? one istnienie strukturalnych i funkcjonalnych zwi?zkow
pomi?dzy fundacjami bankowymi a spé?kami bankowymi, co potwierdza utrzymanie nadzoru
ministra skarbu, w szczegdélno?ci na mocy przepisu takiego jak art. 14 dekretu nr 356/90.



118 W celu ewentualnego zakwalifikowania jako ,przedsi?biorstwa” fundacji bankowej pozwanej
w post?powaniu przed s?dem krajowym, do tego s?du nale?y ocena, czy nie tylko dzier?y ona
udzia?y kontrolne w spd?ce bankowej, ale tak?e skutecznie wykonuje t? kontrol? poprzez
bezpo~?rednie lub po?rednie wywieranie wp?ywu na zarz?dzanie ni?.

119 Ponadto w odniesieniu do roli powierzonej fundacjom bankowym przez ustawodawc?
krajowego w dziedzinach interesu publicznego i u?yteczno?ci publicznej, nale?y odrd?ni? zwyk?e
przekazywanie ?rodkOw organizacjom niemaj?cym celu zarobkowego od dzia?alno?ci
wykonywanej bezpo?rednio w tych dziedzinach.

120 Zakwalifikowanie fundacji bankowej jako ,przedsi?biorstwa” wydaje si? wykluczone, je?eli jej
dzia?alno?? ogranicza si? do przekazywania ?rodkéw organizacjom niemaj?cym celu
zarobkowego.

121 Jak wi?c podnosi Komisja, dzia?alno?? ta ma charakter wy??cznie spo?eczny i nie jest
wykonywana na rynku w konkurencji z innymi przedsi?biorcami. W ramach tej dzia?alno?ci
fundacja bankowa dzia?a jak instytucja dobroczynna lub organizacja charytatywna, a nie jak
przedsi?biorstwo.

122 Natomiast je?eli fundacja bankowa dzia?aj?ca w dziedzinach interesu publicznego i
u?yteczno?ci publicznej wykorzystuje uprawnienie przyznane jej przez ustawodawc? krajowego
do dokonywania czynno?ci finansowych, gospodarczych, w zakresie nieruchomo?ci i ruchomo?ci,
koniecznych lub u?ytecznych do realizacji tych celéw, mo?e ona oferowa? towary lub us?ugi na
rynku w konkurencji z innymi przedsi?biorcami, na przyk?ad w dziedzinach takich jak badania
naukowe, edukacja, sztuka lub zdrowie.

123 W takim przypadku do s?du krajowego nale?y ocena, czy fundacj? bankow? nale?y uzna?
za przedsi?biorstwo, jako wykonuj?c? dzia?alno?? gospodarcz? niezale?nie od tego, ?e
oferowanie towarow lub us?ug jest dokonywane bez celu zarobkowego, poniewa? owa oferta
pozostaje w stosunku konkurencji z tymi przedsi?biorcami, ktérzy maj? taki cel.

124 Je?eli podtrzymana zostanie kwalifikacja jako przedsi?biorstwa z uwagi na kontrol? nad
sp6?k? bankow? i wywieranie wp?ywu na zarz?dzanie ni? lub z uwagi na jej dzia?alno??, w
szczegOlno?ci w dziedzinie spo?ecznej, naukowej lub kulturalnej, fundacja bankowa, taka jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym, powinna w konsekwencji podlega? przepisom
wspoélnotowym dotycz?cym pomocy pa?stwa.

125 Na pytania pierwsze i drugie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e osoba prawna, taka jak
fundacja bankowa w post?powaniu przed s?dem krajowym, po przeprowadzeniu badania, do
ktérego zobowi?zany jest ten s?d, mo?e zosta? zakwalifikowana jako ,przedsi?biorstwo” w
rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i jako takie mo?e podlega? w tym okresie przepisom wspolnotowym
dotycz?cym pomocy pa?stwa.

2. W przedmiocie pytania trzeciego dotycz?cego poj?cia ,pomocy pa?stwa” w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE

a) Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

126 Pozwane w post?powaniu przed s?dem krajowym uwa?aj?, ?e taki przepis jak przewidziany
w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 nie stanowi pomocy pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Nie
jest on przepisem selektywnym. Przynosi w istocie korzy?ci bez rozro?nienia wszystkim



podmiotom niekomercyjnym, ktore spe?niaj? cechy przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62.
Odpowiada on przepisowi o charakterze generalnym. Nie stanowi on odst?pstwa od ogolnego
systemu podatkowego. Szczegdlne cechy niekomercyjnych instytucji z przyczyn zwi?zanych z
wewn?trzn? spojno?ci? ré?nych systemow uzasadniaj? wprowadzenie sektorowych przepisow
zastrze?onych dla tego rodzaju organizaciji.

127 Wed?ug rz?du w?oskiego, je?eliby s?d krajowy mia? rozstrzygn??, ?e pozwana w
post?powaniu przed nim fundacja bankowa powinna korzysta? ze zwolnienia z potr?cenia
przewidzianego w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 w po??czeniu z obni?eniem o po?ow? podatku
dochodowego od 0s6b prawnych przewidzianym w art. 6 dekretu nr 601/73, to sporny przepis
podatkowy powinien zosta? zakwalifikowany jako pomoc pa?stwa. Przedsi?biorstwo znajduje si?
bowiem w uprzywilejowanej sytuacji konkurencyjnej wobec innych przedsi?biorstw dzia?aj?cych
na odno?nym rynku. Obni?enie o po?ow? nale?nego podatku pozwoli?oby fundacjom bankowym
na skorzystanie z zaliczenia na poczet podatku wobec pa?stwa, poniewa? akcjonariusz spé?ki ma
prawo do zaliczenia podatku zap?aconego wcze?niej przez spo?k?, ktorej jest akcjonariuszem,
ktory to podatek jest wy?szy od tego nale?nego w nast?pstwie obni?enia.

128 Komisja ocenia, ?e zwolnienie takie jak przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62 mo~?e
by? zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa. Ulga jest finansowana przez pa?stwo. Jest ona
selektywna, poniewa? jest przyznawana w zale?no?ci od formy prawnej przedsi?biorstwa i jego
dzia?alno?ci w okre?lonych sektorach oraz s?u?y uprzywilejowaniu organizacji uwa?anych za
istotne na p?aszczy?nie socjalnej, nie jest natomiast uzasadniona charakterem lub wewn?trzn?
struktur? systemu, ktérego cz??? stanowi. Je?li chodzi o wp?yw na wymian? handlow? i
zak?0cenia konkurenciji, to powinny by? one badane w ka?dym przypadku przez s?d krajowy.

b) Odpowied? Trybuna?u

129 W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie nale?y dostarczy? s?dowi krajowemu
wyk?adni przes?anek, przewidzianych w art. 87 ust. 1 WE, zakwalifikowania dzia?ania krajowego
jako pomocy pa?stwa, tj. i) finansowania tego dzia?ania przez pa?stwo lub przy u?yciu zasobow
pa?stwowych, ii) selektywno?ci tego dzia?ania oraz iii) jego wp?ywu na wymian? handlow?
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i wynikaj?cego z tego zak?d6cenia konkurenciji.

i) W przedmiocie przes?anki finansowania dzia?ania przez pa?stwo lub przy u?yciu zasobéw
pa?stwowych

130 Artyku? 87 ust. 1 WE dotyczy ,pomocy przyznawanej przez pa?stwo cz?onkowskie lub przy
u?yciu zasobow pa?stwowych w jakiejkolwiek formie”.

131 Wed?ug utrwalonego orzecznictwa poj?cie pomocy jest bardziej ogolne ni? poj?cie
subwencji, poniewa? obejmuje ono nie tylko ?wiadczenia pozytywne takie jak same subwencje,
ale rownie? instrumenty, ktére w r6?nej formie zmniejszaj? zwyk?e obci??enia bud?etu
przedsi?biorstwa, i ktére przez to, mimo ?e nie s? subwencjami w ?cis?ym znaczeniu tego s?owa,
maj? taki sam charakter i identyczne skutki (zob. w szczegélno?ci wyrok z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie C?143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. str.
178365, pkt 38; wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?501/00 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. str. 176717, pkt 90 oraz powo?ane tam orzecznictwo i wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w
sprawie C?66/02 W?ochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1710901, pkt 77).

132 Wynika z tego, ?e instrument, poprzez ktory w?adze publiczne przyznaj? niektérym
przedsi?biorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwi?zane z przekazaniem
zasobow pa?stwowych, ale stawia beneficjentow w lepszej sytuacji finansowej ni? innych
podatnikow, stanowi pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Tak samo mo?e stanowi?



pomoc pa?stwa dzia?anie polegaj?ce na przyznaniu niektorym przedsi?biorstwom obni?enia
podatku lub odroczenia p?atno?ci nale?nego w zwyk?ym trybie podatku (ww. wyrok w sprawie
W?ochy przeciwko Komisji, pkt 78).

133 Nale?y zatem stwierdzi?, ?e — niezale?nie od tego, jakie stanowisko zajmie s?d krajowy w
ci?gle jeszcze spornej kwestii, czy zwolnienie przewidziane w art. 10 bis ustawy nr 1745/62
dotyczy potr?cenia z tytu?u zaliczki na podatek, czy potr?cenia z tytu?u opodatkowania —
dzia?anie krajowe takie jak to, ktore w danym przypadku zostanie uznane za znajduj?ce
zastosowanie, jest finansowane przez pa?stwo.

i) W przedmiocie przes?anki selektywno?ci dzia?ania

134 Artyku? 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy ,sprzyjaj?cej niektorym przedsi?biorstwom lub
produkcji niektorych towaréw”, czyli pomocy selektywne;.

135 Dzia?anie takie jak to w post?powaniu przed s?dem krajowym nie ma zastosowania do
wszystkich przedsi?biorcow. Zatem nie mo?e ono by? uznane za ogoélny instrument polityki
podatkowej lub ekonomicznej (ww. wyrok w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 99 oraz wyrok
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C?148/04 Unicredito Italiano, Zb.Orz. str. 1711137, pkt 49).

136 Jak s?usznie podnosi Komisja, dana ulga podatkowa jest przyznawana przy uwzgl?dnieniu
formy prawnej przedsi?biorstwa — osoba prawna prawa publicznego lub fundacja — oraz sektoréw,
w ktorych przedsi?biorstwo to wykonuje dzia?alno??.

137 Odbiega ona od powszechnego systemu podatkowego, przy czym nie uzasadnia tego
charakter ani struktura systemu podatkowego, do ktérego nale?y. Odst?pstwo to nie jest
uzasadnione koncepcj? dzia?ania b?d? technik? opodatkowania, lecz wynika z celu ustawodawcy
krajowego, polegaj?cego na uprzywilejowaniu finansowania organizacji uwa?anych za istotne na
p?aszczy?nie spo?ecznej.

138 Ulga taka jest zatem selektywna.

iii) W przedmiocie przes?anek: wp?ywu na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi
i zak?6cenia konkurencji

139 Artyku? 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktdra wp?ywa na wymian? handlow? mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi i zak?dca lub grozi zak?6ceniem konkurenciji.

140 Do celéw zakwalifikowania dzia?ania krajowego jako pomocy pa?stwa nie jest konieczne
stwierdzenie faktycznego wp?ywu pomocy na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi i rzeczywistego zak?06cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc mo?e
mie? wp?yw na t? wymian? handlow? i zak?6ca? konkurencj? (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie C?372/97 W?ochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1?3679, pkt 44 oraz ww. wyrok z dnia 15
grudnia 2005 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 111 oraz wyrok w sprawie Unicredito
Italiano, pkt 54).

141 W szczegodlno?ci, gdy pomoc przyznana przez pa?stwo cz?onkowskie wzmacnia pozycj?
przedsi?biorstwa w stosunku do innych przedsi?biorstw konkurencyjnych w
wewn?trzwspoélnotowej wymianie handlowej, nale?y uzna?, ?e ma ona wp?yw na t? ostatni? (zob.
w szczegoOlno?ci ww. wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt
115 oraz wyrok w sprawie Unicredito Italiano, pkt 56 i powo?ane tam orzecznictwo).

142 W tym zakresie okoliczno??, ?e dany sektor ekonomiczny jest przedmiotem liberalizacji na
p?aszczy?nie wspolnotowej, mo?e oznacza? faktyczny lub potencjalny wp?yw pomocy na



konkurencj?, jak i na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi (zob. wyrok z dnia 13
lutego 2003 r. w sprawie C?409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. 1?1487, pkt 75 oraz ww.
wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 116 i wyrok w sprawie
Unicredito Italiano, pkt 57).

143 Ponadto nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsi?biorstwo uczestniczy?o w
wewn?trzwspolnotowej wymianie handlowej. Je?eli mianowicie pa?stwo cz?onkowskie przyznaje
pomoc przedsi?biorstwu, dzia?alno?? krajowa mo?e by? przez to utrzymana lub zwi?kszona z tym
skutkiem, ?e zmniejsz? si? szanse wej?cia na rynek przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich. Ponadto wzmocnienie przedsi?biorstwa, ktére dotychczas nie
uczestniczy?o w wewn?trzwspolnotowej wymianie handlowej, mo?e postawi? je w sytuacji
umo?liwiaj?cej mu wej?cie na rynek innego pa?stwa cz?onkowskiego (ww. wyrok 15 grudnia 2005
r. w sprawie W?ochy przeciwko Komisji, pkt 117 i wyrok w sprawie Unicredito Italiano, pkt 58).

144 W sporze przed s?dem krajowym do tego s?du nale?y ocena w ?wietle wy?ej wymienionych
wskazowek interpretacyjnych, czy te dwie badane przes?anki s? spe?nione.

145 Bez uszczerbku dla tej oceny nale?y stwierdzi?, ?e:

— sektor us?ug finansowych by? przedmiotem wa?nego procesu liberalizacji na poziomie
wspolnotowym, ktéry zaostrzy? konkurencj?, ktéra mo?e ju? skutkowa? swobodnym przep?ywem
kapita?u przewidzianym w traktacie (ww. wyrok 15 grudnia 2005 r. w sprawie W?ochy przeciwko
Komisji, pkt 119 i wyrok w sprawie Unicredito Italiano, pkt 60);

- ulga podatkowa taka jak w post?powaniu przed s?dem krajowym w kategoriach
finansowania lub p?ynno?ci finansowej mo?e wzmacnia? pozycj? jednostki gospodarczej
dzia?aj?cej w sektorze bankowym, utworzonej przez fundacj? bankow? i sp6?k? bankow?;

- mo?e ona rownie? wzmachia? pozycj? fundacji bankowej w dzia?alno?ci wykonywanej w
szczegolno?ci w dziedzinie spo?ecznej, naukowej lub kulturalnej.

146 Uwzgl?dniaj?c wszystkie wy?ej wymienione elementy, na pytanie trzecie nale?y
odpowiedzie?, ?e zwolnienie dywidend z potr?cenia, takiego jak w post?powaniu przed s?dem
krajowym, po przeprowadzeniu badania, do ktérego zobowi?zany jest ten s?d, mo?e zosta?
zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

3. W przedmiocie pytania pi?tego dotycz?cego poj?? ,ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci” i
Lograniczenia w przep?ywie kapita?u” w rozumieniu art. 43 WE i 56 WE

a) Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

147 Pozwane w sprawie przed s?dem krajowym kwestionu;j? istnienie wskazanego w pytaniu
pi?tym ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci lub swobodnego przep?ywu kapita?u na korzy??
sp6?ek bankowych. Ich zdaniem zwolnienie takie jak to okre?lone w art. 10 bis ustawy nr 1745/62
nie uprzywilejowuje tych spé?ek, ktére s? odpowiedzialne jedynie za odzyskiwanie podatku
nale?nego od przedsi?biorstw pobieraj?cych dochdd. Spb?ki te nie osi?gaj? ?adnej korzy?ci ze
zwolnienia wyp?acanych zyskéw z potr?cenia.



148 Rz?d w?oski podnosi, ?e z uwagi na ulg? podatkow? stanowi?c? przedmiot sporu przed
s?dem krajowym spé6?ka, w ktérej ma udzia?y fundacja bankowa, mo?e korzysta? z wi?kszych
inwestycji pochodz?cych od tej ostatniej, co mo?e spowodowa? naruszenie swobody
przedsi?biorczo?ci lub swobodnego przep?ywu kapita?u i stworzy? zak?6cenia na danym rynku.

149 Komisja uwa?a, ?e ulga podatkowa nie stanowi uprzywilejowania dla sp6?ki bankowej, lecz
dla fundacji bankowe,.

b) Odpowied? Trybuna?u

150 Bior?c pod uwag? odpowiedzi udzielone na trzy pierwsze pytania z uwzgl?dnieniem
okoliczno?ci prawnych i faktycznych sporu przed s?dem krajowym, nale?y stwierdzi?, ?e nie ma
potrzeby bada? pytania pi?tego niezale?nie od tego, jakie b?dzie rozstrzygni?cie tego s?du w
odniesieniu do zakwalifikowania odno?nej ulgi podatkowej w ?wietle przepisow wspolnotowych
dotycz?cych pomocy pa?stwa.

151 Je?eli s?d krajowy zakwalifikuje ulg? podatkow? jako pomoc pa?stwa, ulga ta powinna
zosta? zniesiona, aby nie pozosta?o ?adne zré?nicowanie traktowania, ktére mog?oby by?
analizowane w ?wietle art. 43 WE i 56 WE.

152 Je?eli natomiast odrzuci on zakwalifikowanie jako pomoc pa?stwa, nie powstanie te?
kwestia istnienia ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci lub swobodnego przep?ywu kapita?u.

W przedmiocie kosztow

153 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Osoba prawna, taka jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, po przeprowadzeniu
badania, do ktérego zobowi?zany jest ten s?d, z uwzgl?dnieniem systemu maj?cego
wowczas zastosowanie, mo?e zosta? zakwalifikowana jako , przedsi?biorstwo” w
rozumieniu art. 87 ust. 1 WE i jako takie mo?e podlega? w tym okresie przepisom
wspolnotowym dotycz?cym pomocy pa?stwa.

2) Zwolnienie dywidend z potr?cenia, takiego jak w sporze przed s?dem krajowym, po
przeprowadzeniu badania, do ktérego zobowi?zany jest ten s?d, mo?e zosta?
zakwalifikowane jako pomoc pa?stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



