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Vec C?222/04

Ministero dell'Economia e delle Finanze

proti

Cassa di Risparmio di Firenze SpA ai.

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Corte suprema di cassazione)

,Statna pomoc — ?lanky 87 ES a 88 ES — Banky — Bankové nadéacie — Pojem podniku — U?ava na
priamej dani z dividend prijatych bankovymi nadaciami — Kvalifikovanie Statnej pomoci —
Zlu?ite?nos? so spolo?nym trhom — Rozhodnutie Komisie 2003/146/ES — Posudenie platnosti —

Nepripustnos? — ?lanky 12 ES, 43 ES a 56 ES — Zasada nediskriminacie — Sloboda usadi? sa —
Vo?ny pohyb kapitalu®

Navrhy prednesené 27. oktobra 2005 — generalny advokat F. G. Jacobs
Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 10. januara 2006
Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otdzky — Posudenie platnosti — Otazka tykajuca sa platnosti rozhodnutia, ktoré
nebolo napadnuté na zéklade ?lanku 230 ES

(?lanky 230 ES a 234 ES)

2. Prejudicialne otazky — Prdvomoc Sudneho dvora — Hranice — Zjavne nerelevantna otazka
(?lanok 234 ES)

3. Hospodarska su?az — Pravidla Spolo?enstva — Adresati — Podniky — Pojem
(?lanok 87 ods. 1 ES)

4. Hospodarska su?az — Pravidla Spolo?enstva — Adresati — Podniky — Pojem
(?lanok 87 ods. 1 ES)

5. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem

(?lanok 87 ods. 1 ES)

6. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Selektivha povaha opatrenia
(?lanok 87 ods. 1 ES)

7. Pomoc poskytovana Statmi — Ovplyvnenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi — NaruSenie
hospodarskej si?aze — Kritéria posudenia

(?l&nok 87 ods. 1 ES)



8. Pomoc poskytovana Statmi — Pojem
(?lanok 87 ods. 1 ES)

1. Ke?Ze prejudicialna otazka tykajluca sa posudenia platnosti rozhodnutia Komisie bola
poloZena z Uradnej povinnosti vnutrostatnym sidom, a nie na zaklade Ziadosti pravneho subjektu,
ktory aj ke? mal moznos? poda? Zalobu o neplatnos? proti tomuto rozhodnutiu, tito moznos?
nevyuzil v lehote stanovenej v ?lanku 230 ES, nemoZno tuto prejudicialnu otazku z dévodu tejto
okolnosti vyhlasi? za nepripustnu.

(pozri body 72 — 74)

2. Sudny dvor mdéze rozhodna?, Ze neodpovie na prejudicialnu otazku o posudeni platnosti aktu
Spolo?enstva, ak je zrejmé, Ze posudenie pozadované vnatroStatnym sidom nema Ziadnu
suvislos? so skuto?nos?ou alebo predmetom sporu vo veci samej.

(pozri bod 75)

3. V oblasti prava hospodarskej su?aze pojem podnik zah??a kazdy subjekt vykonévajuci
hospodarsku ?innos? nezavisle od svojho pravneho statusu a spésobu financovania.

Hospodarskou ?innos?ou je akdko?vek ?innos? pozostavajlca z ponukania tovarov alebo sluzieb
na danom trhu. Hoci sa naj?astejSie hospodarska ?innos? vykonava priamo na trhu, nie je
vyli?ené, Ze mbdZze is? o pripad su?azite?a priamo ?inného na trhu a nepriamo iného subjektu,
ktory tohto su?azite?a kontroluje v ramci hospodarskej jednotky, ktora spolu tvoria.

V tejto suvislosti jednoducha drzba podielov, aj kontrolnych, neposta?uje na charakterizovanie
hospodarskej ?innosti subjektu, ktory drzi tieto podiely, pretoZze umoz?uje len vykon prav
spojenych s postavenim akcionara alebo spolo?nika, rovnako ako napriklad prijimanie dividend,
oby?ajnych plodov vlastnictva majetku. Naopak, subjekt, ktory drzi kontrolné podiely v spolo?nosti
a skuto?ne priamo alebo nepriamo vykonava tuto kontrolu vplyvom na jej spravu, sa musi
povazova? za zu?astneného na hospodarskej ?innosti vykonavanej kontrolovanym podnikom, a
musi by? preto sam kvalifikovany ako podnik v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

Ak tomu tak nie je, jednoduché rozdelenie podniku do dvoch odliSnych subjektov, z ktorych jeden
priamo vykonava predchadzajucu hospodarsku ?innos? a druhy subjekt kontroluje prvy plnym
zapojenim sa do jeho riadenia, posta?uje na od?atie potrebného U?inku pravidlam Spolo?enstva o
Statnej pomoci. Umoznilo by to druhému subjektu ma? prospech z dotacii a inych vyhod
priznanych Statom alebo z prostriedkov Statu a pouzi? ich vcelku alebo s?asti v prospech prvého
subjektu aj v zaujme hospodarskej jednotky tvorenej tymito dvoma subjektmi.

Preto je mozné pravnicku osobu, ako je bankové nadacia, ktora kontroluje kapital bankovej
spolo?nosti a ktorej rezim zah??a pravidla vyjadrujuce ulohu, ktora presahuje jednoduché uloZenie
kapitalu investorom, teda pravidla umoZz?ujuce vykon kontrolnej funkcie, ale aj funkciu davania
impulzov a finan?nej podpory a ilustrujice tak existenciu organickej a funk?nej spojitosti medzi
bankovymi nadaciami a bankovymi spolo?nos?ami, kvalifikova? ako ,podnik” v zmysle ?lanku 87
ods. 1 ES, a podriadi? ju tak pravidlam Spolo?enstva tykajucim sa Statnej pomoci.

(pozri body 107 — 118, 125, bod 1 vyroku)

4. Pravnicku osobu, akou je bankova nadacia, ktorej ?innos? sa obmedzuje na poskytnutie
prispevkov neziskovym organizaciam, nemozno kvalifikova? ako ,podnik* v zmysle ?lanku 87 ods.
1 ES. Tato ?innos? ma totiz vylu?ne socialnu povahu a nevykonava sa na trhu v konkurencii s



inymi st?azite?mi. V ramci tejto ?innosti kona bankova nadacia ako dobro?inny subjekt alebo ako
charitativna organizacia a nie ako podnik.

Naopak, ak bankova nadacia, ktora je sama ?inna v oblasti verejného zaujmu a socialnej
prospesnosti, vyuziva opravnenie dané vnutrostatnym zakonodarcom na vykonavanie finan?nych
a obchodnych operacii, ako aj operacii s nehnute?nym a hnute?nym majetkom potrebnych alebo
vhodnych na uskuto?nenie stanovenych cie?ov, je sposobild ponuka? tovary alebo sluzby na trhu
v konkurencii s inymi su?azite?mi, napriklad v oblasti, ako je vedecky vyskum, vzdelavanie,
umenie alebo zdravie.

V takom pripade sa takdto bankova nadacia musi povaZzova? za podnik, pretoZze vykonava
hospodarsku ?innos?, bez oh?adu na skuto?nos?, Ze tovary alebo sluzby neponuka s cie?om
zisku, pretoze tato ponuka konkuruje ponuke su?azite?ov, ktorych cie?om je zisk, a musia sa
preto na ?u uplat?ova? pravidla Spolo?enstva tykajuce sa Statnej pomoci.

(pozri body 119 — 125, bod 1 vyroku)

5. Pojem pomoc je SirSi ako pojem subvencia, pretoZe neobsahuje len pozitivhe plnenia, ako
napriklad subvencie samotné, ale aj opatrenia, ktoré rozli?nymi sp6sobmi zniZuju za?azZenia, ktoré
obvykle podnik znaSa, a tak sice nepredstavuju subvencie v izkom zmysle slova, ale sa im svojou
povahou a G?inkom rovnaju.

Z toho vyplyva, ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaju ur?itym podnikom oslobodenie od
dane, ktoré aj ke? nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcu do finan?nej
situacie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, predstavuje Stathu pomoc v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES. Rovnako mdze Statnu pomoc predstavova? opatrenie, ktoré niektorym
podnikom prizn& zniZenie dane alebo odklad platby normélne splatnej dane.

(pozri body 131, 132)

6. Da?ova vyhoda priznana ur?itym podnikom v zavislosti od ich pravnej formy verejnopravnej
pravnickej osoby alebo nadacie a od sektora, v ktorom vykonavaju svoju ?innos?, sa neuplat?uje
na vSetky hospodarske subjekty, a nemozno na ?u preto h?adie? ako na vSeobecné opatrenie
da?ovej alebo hospodarskej politiky, z ?0ho vyplyva, Ze je selektivna.

(pozri body 135, 136, 138)

7. ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a
naruSa hospodéarsku st?az alebo hrozi narusenim hospodarskej si?aze. Na G?ely kvalifikovania
vnutroStatneho opatrenia ako zakazanej Statnej pomoci sa nemusi zisti? skuto?ny dosah pomoci
na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodéarskej st?aze, ale len
preskiuma?, ?i uvedena pomoc mdZze tento obchod ovplyvni? a narusi? hospodarsku su?az.
Osobitne, ak pomoc, ktort ?lensky Stat poskytne, posi??uje v ramci obchodu v Spolo?enstve
postavenie jedného podniku vo?i inym konkurujacim podnikom, treba na tieto konkurujace podniky
h?adie? ako na podniky ovplyvnené pomocou. V tejto savislosti méze skuto?nos?, ze
hospodarske odvetvie bolo predmetom liberalizacie na Grovni Spolo?enstva, charakterizova?
skuto?ny alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku st?az, ako aj jej u?inok na obchod medzi
?lenskymi Statmi.

NavySe nie je nevyhnutné, aby sa podnik, prijemca pomoci, sam zu?astnil na obchode v ramci
Spolo?enstva. Ak totiz ?lensky Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v ramci Statu udrza?
alebo zvysi? s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych ?lenskych Statoch
vstupi? na trh tohto ?lenského Statu znizia. Okrem toho posilnenim podniku, ktory sa az do tej



doby nezu?ast?oval na obchode v ramci Spolo?enstva, ho mozno uvies? do postavenia, ktoré mu
umozni preniknd? na trh iného ?lenského Statu.

(pozri body 139 — 143)

8. Oslobodenie od da?ovej zrazky z dividend pre bankové nadacie, ktoré su vlastnikmi podielov
v bankovych spolo?nostiach a ktoré sleduju vylu?ne charitativne, vyu?ovacie, vzdelavacie,
Studijné a vedeckovyskumné ciele, mozno kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods.
1 ES. Takéto vnutroStatne opatrenie vyplyva zo Statneho financovania. Okrem toho je selektivne.
Napokon, uvedena vyhoda zasahuje do odvetvia finan?nych sluzieb ovplyvneného vyznamnym
liberaliza?nym procesom na Urovni Spolo?enstva, ktory zvySil hospodéarsku st?az, ktora mohla
by? désledkom uz vo?ného pohybu kapitalu stanoveného v Zmluve, a tato vyhoda je spbsobila
jednak finan?ne a/alebo likvidne posilni? postavenie hospodarskej jednotky, ktor4 je ?inna v
bankovom odvetvi, tvorenej bankovou nadaciou a bankovou spolo?nos?ou, a jednak posilni?
postavenie bankovej nadacie vo vykonavanej ?innosti, najma v socialnej, vedeckej alebo kultarne;j
oblasti.

(pozri body 133, 138, 145, 146, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 10. januara 2006 (*)

,Statna pomoc — ?lanky 87 ES a 88 ES — Banky — Bankové nadéacie — Pojem podniku — U?ava na
priamej dani z dividend prijatych bankovymi nadaciami — Kvalifikovanie Statnej pomoci —
Zlu?ite?nos? so spolo?nym trhom — Rozhodnutie Komisie 2003/146/ES — Posudenie platnosti —

Nepripustnos? — ?lanky 12 ES, 43 ES a 56 ES — Zasada nediskriminacie — Sloboda usadi? sa —
Vo?ny pohyb kapitalu®

Vo veci C?222/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Taliansko) z 23. marca 2004 a doru?eny Sudnemu
dvoru 28. mdja 2004, ktory suvisi s konanim:

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze

proti

Cassa di Risparmio di Firenze SpA,
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato,
Cassa di Risparmio di San Miniato SpA,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann (spravodajca), R.
Schintgen, R. Silva de Lapuerta a G. Arestis,



generalny advokat: F. G. Jacobs,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. jala 2005,

S0 zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- Cassa di Risparmio di Firenze SpA, v zastupeni: P. Russo a G. Morbidelli, avvocati,

- Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA, v
zastupeni: A. Rossi a G. Roberti, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: R. Lyal a V. Di Bucci, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 27. oktobra 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 12 ES, 43 ES a nasl., 56
ES a nasl., 87 ES a 88 ES, ako aj platnosti rozhodnutia Komisie 2003/146/ES z 22. augusta 2002
o da?ovych opatreniach ktoré Taliansko zaviedlo v prospech bankovych nadécii [neoficialny
preklad] (U. v. EU L 55, 2003, s. 56).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu Cassa di Risparmio di Firenze SpA (?alej len ,Cassa
di Risparmio di Firenze"), la Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a la Cassa di
Risparmio di San Miniato SpA (?alej len ,Cassa di Risparmio di San Miniato“), so sidlom v
Taliansku, proti Ministero del’lEconomia e delle Finanze (talianske ministerstvo hospodarstva a
financii), ktory sa tyka Ziadosti Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato o oslobodenie od
da?ovej zrazky z dividend za da?ovy rok 1998.

| — VnatroStatny pravny ramec

3 V Taliansku podliehaju dividendy rozde?ované akciovymi spolo?nos?ami zraZzke ako
preddavku splatnej dane pod?a ?lanku 1 zdkona ?. 1745 z 29. decembra 1962 o zavedeni
preddavkovej zrazky alebo zrazky z dane z dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami a o zmene
Gpravy povinného ozna?enia majite?a akcii (GURI ?. 5 zo 7. januara 1963, s. 61), v zneni
zakonného dekrétu ?. 22 z 21. februara 1967 o novych ustanoveniach v oblasti preddavkovej
zraZky alebo zraZzky z dane z dividend rozde?ovanych spolo?nos?ami (GURI ?. 47 z 22. februara
1967, s. 1012), transformovaného do zakona so zmenami zadkonom ?. 209 z 21. aprila 1967
(GURI ?. 101 z 22. aprila 1967, s. 2099) (?alej len ,zakon ?. 1745/62").



4 ?lanok 10 zakona ?. 1745/62 stanovuje, Ze dividendy plynuce zdruZzeniam oso6b alebo
majetku, ktoré nepodliehaju dani pravnickych osdb v rozsahu, v akom su vyli?eni z rozsahu
pdsobnosti tejto dane, ako aj subjektom, ktoré su na zaklade svojej bilancie povinni plati? da?, ale
su oslobodené od dane pravnickych osbéb, nepodliehaju preddavkovej zraZzke stanovenej v ?lanku
1 tohto zakona, ale od da?ovej zrazky vo vySke 30 %.

5 ?lanok 10a zakona ?. 1745/62 oslobodzuje od da?ovej zraZzky stanovenej v ?lanku 10
dividendy plynuce verejnopravnym pravnickym osobam alebo nadaciam, ktoré su oslobodené od
dane pravnickych oséb a ktoré sleduju vylu?ne charitativne, vyu?ovacie, vzdelavacie, Studijné a
vedeckovyskumné ciele.

6 ?lanok 6 dekrétu prezidenta republiky ?. 601 z 29. septembra 1973 o Uprave da?ovych
vyhod (riadny dodatok GURI ?. 268 zo 16. oktobra 1973, s. 3, ?alej len ,dekrét ?. 601/73")
stanovuje znizZenie polovice dane z prijmov pravnickych oséb pre subjekty a zariadenia socialnej
pomoci, spolo?nosti vzajomnej pomoci, nemocni?né zariadenia, zariadenia pre pomoc a charitu,
neziskové vzdelavacie ustanovizne a neziskové Studijné a experimentalne ustanovizne vo
verejnom zaujme, vedecké Ustavy, akadémie, nadécie a historické, literarne, vedecké,
experimentalne a vyskumné zdruzZenia sledujuce vylu?ne kultdrne ciele, ako aj subjekty, ktorych
ciele su spojené s charitativnymi a vzdelavacimi cie?mi pod?a zakona.

7 Privatiza?ny proces talianskeho bankového systému sa vykonal zakonom ?. 218 z 30. jula
1990, ktory obsahuje ustanovenia o restrukturalizacii a posilneni majetkovych podielov
verejnopravnych uverovych institacii (GURI ?. 182 zo 6. augusta 1990, s. 8, ?alej len ,zakon ?.
218/90") a legislativnym dekrétom ?. 356 z 20. novembra 1990, ktory obsahuje ustanovenia o
reStrukturalizacii a Gprave bankovej skupiny (riadny dodatok ku GURI ?. 282 z 3. decembra 1990,
s. 5, ?alej len ,dekrét ?. 356/90%).

8 ?lanok 1 dekrétu ?. 356/90 osobitne stanovil verejnopravnym bankovym institiciam vratane
sporite?ni moznos? prevodu bankového podniku na nimi vytvorené akciové spolo?nosti.
Prevadzajuci subjekt, v praxi nazyvany ,bankova nadacia“ (?alej len ,bankova nadacia“), sa stal
jedinym akcionarom tejto spolo?nosti (?alej len ,bankova spolo?nos?*), ktorej predmetom boli
bankové ?innosti, ktoré predtym vykonavala verejnopravna bankova institacia.

9 ?lanok 11 tohto dekrétu stanovil, Ze bankové nadacie sa riadia pod?a tohto dekrétu, ako aj
pod?a svojich stanov, Zze maju plnu pravnu spbsobilos? v oblasti verejného i sikromného prava a
Ze sa na nich na?alej vz?ahuju pravne ustanovenia tykajuce sa menovania spravnych a
kontrolnych orgéanov.

10 ?lanok 12 upresnil, Ze bankové nadéacie, ktoré nemaju akcionarske kapitalové fondy, musia
sledova? ciele verejného zaujmu a sociélne ciele, hlavne v oblasti vedeckého vyskumu,
vzdelavania, umenia a zdravia, a Ze pévodné U?ely pomoci a ochrany znevyhodnenych socialnych
skupin sa méZu ponecha?.

11  Ten isty ?lanok osobitne doplnil, Ze:

- bankové nadacie mohli vykonava? operacie finan?ne, obchodné, s nehnute?nymi a
hnute?nymi vecami potrebné alebo vhodné na uskuto?nenie tychto cie?ov,

- spravovali svoje podiely v bankovej spolo?nosti, kym zostavali ich vliastnikmi,



- nemohli vSak priamo vykonava? bankovu ?innos? ani drza? kontrolné podiely na kapitale
bankovych alebo finan?nych podnikov inych, ako su bankové spolo?nosti,

- naopak mohli ziska? a scudzi? minoritné podiely na kapitale inych bankovych alebo
finan?nych podnikov,

- prechodne sa mala operativna kontinuita zabezpe?i? ustanoveniami, pod?a ktorych sa
?lenovia riadiaceho vyboru alebo ekvivalentného organu bankovej nadacie vymenuju do spravnej
rady a ?lenovia kontrolného organu do dozornej rady bankovej spolo?nosti,

- bankové nadacie museli uklada? ur?iti ?as? prijmov z podielov v bankovych spolo?nostiach
do rezervy ur?enej na upisanie zvySenia kapitalu tychto spolo?nosti,

- tato rezerva sa mohla investova? do cennych papierov spolo?nosti, v ktorych drzali bankové
nadécie podiel, alebo do cennych papierov emitovanych alebo garantovanych Statom,

— bankové nadacie sa mohli za ur?itych obmedzeni zad?Zi? vo?i bankovym spolo?nostiam
alebo od nich ziska? zabezpeky.

12 Pod?a ?lanku 13 dekrétu ?. 356/90:

—  verejny predaj akcii bankovych spolo?nosti sa musel uskuto?ni? prostrednictvom verejne;j
ponuky,

— v celkovej hranici jedného percenta z kapitalu bankovej spolo?nosti predaj kétovanych akcii
na burze mozno uskuto?ni? vo?ne,

boli iné postupy podrobené schvaleniu ministra financii,

- ak by bankova nadécia stratila aj do?asne z dévodu predaja alebo akejko?vek inej operacie
kontrolu nad va?sinou akcii s pravom hlasova? na riadnom valnom zhromazdeni bankovej
spolo?nosti, musela sa operacia schvali? dekrétom ministra financii,

- mohla bankova nadacia, ktora predala kontrolny podiel, ziska? iny kontrolny podiel v
bankovej spolo?nosti po ziskani schvalenia dekrétom ministra financii.

13 ?lanok 14 dekrétu ?. 356/90 podrobil bankové nadacie kontrole ministerstva financii, ktorému
museli predklada? predbezné rozpo?ty a ro?né zavierky.

14 Pod?a toho istého ustanovenia:

- museli bankové nadacie okrem toho predklada? ministerstvu financii a Talianskej banke
informécie, aj periodicky, ktoré sa od nich Ziadali,

- mohlo ministerstvo financii nariadi? inSpekcie.

15 ?lanok 1 ods. 7a zakonného dekrétu ?. 332 z 31. maja 1994 obsahujuceho ustanovenia o
zrychleni predajov podielov Statu a verejnych subjektov v akciovych spolo?nostiach (GURI ?. 126
z 1. juna 1994, s. 38), transformovaného do zdkona so zmenami zadkonom ?. 474 z 30. jula 1994
(GURI ?. 177 z 30. jula 1994, s. 5), zruSil tie ustanovenia ?lanku 13 dekrétu ?. 356/90, uvedené v
bode 12 tohto rozsudku, ktoré stanovovali sthlas ministra financii so vSetkymi operaciami, ktorymi
bankové nadacie stratili kontrolu bankovej spolo?nosti, a so ziskanim iného kontrolného podielu v
bankovej spolo?nosti.



16 Rezim zavedeny zakonom ?. 218/90 a dekrétom ?. 356/90 zmenil zakon ?. 461 z 23.
decembra 1998, ktorym sa na vladu deleguje pravomoc reorganizacie ob?ianskopravnej a da?ovej
pravnej Upravy tykajucej sa subjektov uvedenych v ?lanku 11 ods. 1 legislativheho dekrétu ?. 356
z 20. novembra 1990, ako aj da?ového rezimu reStrukturalizacie bank (GURI ?. 4 zo 7. januara
1999, s. 4, ?alej len ,zakon ?. 461/98"), a legislativny dekrét ?. 153 zo 17. maja 1999 o
ob?ianskopravnej a da?ovej pravnej prave tykajlucej sa subjektov uvedenych v ?lanku 11 ods. 1
legislativheho dekrétu ?. 356 z 20. novembra 1990 a da?ového rezimu restrukturalizacie bank v
sulade s ?lankom 1 zdkona ?. 461 z 23. decembra 1998 (GURI ?. 125 z 31. maja 1999, s. 4, ?alej
len ,dekrét ?. 153/99%).

17  ?lanok 30 dekrétu ?. 153/99 zrusil najma ?lanky 11, 12, 13 a 14 dekrétu ?. 356/90.

18 ?lanok 1 dekrétu ?. 153/99 stanovuje prijatim pojmu pouZivaného v praxi, Ze pod ,nadéciou”
sa rozumie subjekt, ktory previedol bankovy podnik v zmysle dekrétu ?. 356/90.

19 ?lanok 2 ods. 1 dekrétu ?. 153/99 stanovuije, Ze:

- bankové nadacie su neziskové pravnické osoby sukromného prava s plnou Statutarnou a
riadiacou autonémiou,

- sleduju vylu?ne ciele socialnej prospesnosti a podpory hospodarskeho rozvoja v sulade so
svojimi Statatmi.

20 ?lanok 3 dodava, zZe:

- bankové nadacie m6zu sledova? svoje ciele vSetkymi prostriedkami, ktoré su zlu?ite?né s
ich pravnou povahou, ako je definovana v ?lanku 2,

- pri svojej ?innosti zoh?ad?uju zasadu hospodarnej spravy,

- moZu spravova? len operativne podniky slUzZiace priamo na uskuto?nenie ich Statutarnych
cie?ov a vylu?ne v prislusnych sektoroch,

- nie st opravnené vykonava? bankové funkcie,

- maju zakazanu akuko?vek formu priameho alebo nepriameho financovania, prevodu alebo
dotacie subjektom vytvorenym na G?ely zisku alebo v prospech podnikov bez oh?adu na ich
povahu, s vynimkou operativnych podnikov a socialnych druZstiev.

21 V sulade s ?lankom 1 dekrétu ?. 153/99 v jeho pévodnom zneni sa ,prislusné sektory*
museli zvoli? z tychto sektorov: vedecky vyskum, vzdelavanie, umenie, konzervacia a podpora
kulturnych statkov a aktivit ako aj Zivotného prostredia, zdravie a pomoc socialne slabym
skupinam.

22 Po zmene tohto ustanovenia ?lankom 11 zakona ?. 448 z 28. decembra 2001 obsahujluceho
ustanovenia o vytvoreni ro?ného a viacro?ného rozpo?tu Statu (finan?ny zédkon 2002) (riadny
dodatok GURI ?. 301 z 29. decembra 2001, s. 1, ?alej len ,zakon ?. 448/01*) mozno prislusné
sektory teraz zvoli? z tychto sektorov: rodina a s ?ou spojené hodnoty, vyu?ovanie a Skolenie
mladych ?udi, vyu?ovanie, vzdelavanie a Skolenie vratane nakupu publikacii pre Skolu,
dobrovo?nicka, filantropicka a charitativna ?innos?, ndboZenstvo a duSevny rozvoj, pomoc starym
osobam, ob?ianske prava, prevencia kriminality a verejna bezpe?nos?, potravinova bezpe?nos? a
kvalitné po?nohospodarstvo, miestny rozvoj a vystavba socialnych bytov na miestnej trovni,
ochrana spotrebite?a, civilnd ochrana, verejné zdravie, preventivna a rehabilita?na medicina,



Sportové aktivity, prevencia a lie?enie toxikomanie, patolégie a psychické a mentalne poruchy,
vedecky a technologicky vyskum, ochrana a kvalita Zivotného prostredia, umenie, kultirne aktivity
a statky.

23  ?lanok 4 ods. 3 dekrétu ?. 153/99 vo svojom pévodnom zneni stanovoval, Ze ?lenovia
riadiaceho organu nesmu by? ?lenmi spravnej rady bankovej spolo?nosti.

24V zneni vyplyvajucom zo zakona ?. 350 z 24. decembra 2003 obsahujuceho ustanovenia o
vytvoreni ro?ného a viacro?ného rozpo?tu Statu (finan?ny zakon 2004) (riadny dodatok GURI ?.
299 z 27. decembra 2003, s. 1) to isté ustanovenie uvadza, Ze:

- jednotlivci, ktori vykonavaju spravne, riadiace alebo kontrolné funkcie v bankovej nadacii,
nemd&zu vykonava? spravne, riadiace alebo kontrolné funkcie v bankovej spolo?nosti alebo
spolo?nostiach, ktoré bankova nadécia kontroluje alebo v ktorych ma G?as?,

—  jednotlivci, ktori vykonavaju funkcie strategického planovania v bankovej nadacii, nemozu
vykonava? spravne, riadiace alebo kontrolné funkcie v bankovej spolo?nosti.

25 Vo svojom pévodnom zneni stanovoval ?l1anok 5 ods. 1 dekrétu ?. 153/99, Ze majetok
bankovej nadacie musi by? v plnej miere ur?eny na sledovanie Statutarnych cie?ov a Zze bankové
nadacie musia v rdmci spravy svojho majetku dba? na prisne kritéria tak, aby sa zachovala jeho
hodnota a ziskala primerand rentabilita. ?lanok 11 zdkona ?. 448/01 upresnil toto ustanovenie tak,
Ze sprava musi by? v sulade s povahou bankovych nadacii ako neziskovych subjektov konajucich
pod?a zasad transparentnosti a moralky.

26  ?lanok 6 ods. 1 dekrétu ?. 153/99 stanovuje, Ze bankové nadacie mézu ma? kontrolné
podiely len v subjektoch a spolo?nostiach, ktorych vylu?nym cie?om je sprava operativnych
podnikov.

27 Pokia? ide o podiel v bankovych spolo?nostiach, ?lanok 25 ods. 1 a 2 vo svojom pévodnom
zneni stanovoval, Ze:

- kontrolné podiely bolo moZné v tychto spolo?nostiach na U?ely ich predaja drza? po?as
Styroch rokov odo d?a nadobudnutia G?innosti dekrétu,

- pri neuskuto?neni predaja v tejto lehote sa podiely mohli drza? nie dlhSie ako ?alSie dva roky,

- kontrolné podiely v inych ako bankovych spolo?nostiach s vynimkou podielov drzanych
bankovymi nadaciami v operativnych podnikoch sa museli preda? v lehote stanovenej Dozornym
aradom pri zoh?adneni poziadavky zachovania hodnoty majetku a v kazdom pripade ku koncu
stanovenej lehoty Styroch rokov.

28 V dobsledku zmeny tychto ustanoveni ?lankom 11 zakona ?. 448/01, ?alej ?lankom 4
zakonného dekrétu ?. 143 z 24. juna 2003 (GURI ?. 144 z 24. juna 2003) transformovaného do
zakona so zmenami zdkonom ?. 212 z 1. augusta 2003 (riadny dodatok GURI ?. 185 z 1. augusta
2003) (?alej len ,,zdkonny dekrét ?. 143/03%):

— maximalna lehota Styroch rokov na drzanie kontrolnych podielov sa nahradila hrani?nym
datumom 31. decembra 2005,

— sa zaviedla moznos? zveri? podiely v bankovych spolo?nostiach sporite?skym
spravcovskym spolo?nostiam vybranym v sulade s postupmi hospodarskej si?aze a poverenym
spravova? tieto podiely vo svojom mene v sulade s kritériami profesionality a nezavislosti, priom
si bankové nadéacie zachovali v ur?itych pripadoch moznos? da? pokyny z dévodov mimoriadneho



valného zhromaZzdenia a pri?om predaj tychto podielov sa v kazdom pripade musel uskuto?ni?
najneskér do konca tretieho roka od 31. decembra 2005,

- minister hospodarstva a financii, ako aj Talianska banka vykonavaju pravomoci, ktoré su im
zverené ustanoveniami uplatnite?nymi v oblasti bank a tverov,

- kontrolné podiely v inych ako bankovych spolo?nostiach, s vynimkou podielov drzanych
bankovymi nadaciami v operativnych podnikoch, sa museli preda? v lehote stanovenej Dozornym
aradom pri zoh?adneni poziadavky zachovania hodnoty majetku a v kazdom pripade najneskér do
31. decembra 2005.

29 ?lanok 25 ods. 3 dekrétu ?. 153/99 vo svojom pdvodnom zneni nezmenenom zakonom ?.
448/01 stanovoval, Ze ak bankové nadacie po uplynuti lehét stanovenych na zachovanie
kontrolnych podielov ich stale drzali, Dozorny urad pristupi k ich predaju v miere nevyhnutnej na
ukon?enie kontroly.

30 S oh?adom na da?ovy reZzim uvadza ?lanok 12 ods. 1 dekrétu ?. 153/99, Ze bankové
nadécie, ktoré svoje stanovy prisposobili ustanoveniam tohto dekrétu, sa povazuju za neobchodné
subjekty, aj ke? svoje Statutarne ciele sleduju prostrednictvom operativnych podnikov.

31 V ?ase zaslania prejudicialnej otazky stanovoval ?lanok 12 ods. 2, Ze:

— rezim stanoveny v ?lanku 6 dekrétu ?. 601/73 bol uplatnite?ny na bankové nadacie, ktoré
svoje stanovy prispdsobili ustanoveniam dekrétu ?. 153/99 a su ?inné v prislusnych sektoroch,

- ten isty rezim sa aZ do prijatia ustanoveni o Uprave stanov v dekréte ?. 153/99 uplatnil na
bankové nadacie, ktoré nemali povahu obchodného subjektu a ktoré sledovali zasadne ciele
verejného zaujmu a socialnej prospesnosti v sektoroch uvedenych v ?lanku 12 dekrétu ?. 356/90 a
jeho neskorSich zmenach.

32 ?lanok 12 ods. 3 dekrétu ?. 153/99 v zneni zakonného dekrétu ?. 143/03 stanovuje, Ze
bankové nadacie stratia povahu neobchodného subjektu a stratia prospech zo stanovenych
da?ovych G?av, ak po 31. decembri 2005 eSte vlastnia kontrolny podiel na bankovych
spolo?nostiach.

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

33 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato poziadala na zaklade ?lanku 10a zakona ?.
1745/62 taliansku da?ovu spravu o oslobodenie od da?ovej zrdzky z dividend za da?ovy rok 1998,
ktoré dostala z dévodu jej podielu v Cassa di Risparmio di San Miniato, ako aj v spolo?nosti Casse
Toscane SpA, pravnej predchodkyne Cassa di Risparmio di San Miniato.

34 Tato Zziados? sa zamietla z dévodu, Ze sprava svojich podielov v bankovej spolo?nosti
bankovou nadaciou sa musi povaZzova? za obchodnu ?innos?, ktora je nezlu?ite?na s
oslobodenim stanovenym v ?lanku 10a zékona ?. 1745/62.

35 Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, ako aj Cassa di Risparmio di Firenze a
Cassa di Risparmio di San Miniato napadli zamietavé rozhodnutie na Commissione tributaria
provinciale di Firenze.

36 Ich zaloba sa zamietla.



37 Traja zalobcovia napadli rozhodnutie Commissione tributaria provinciale di Firenze na
Commissione tributaria regionale di Firenze, ktora prijala ich navrh.

38 Pod?a vnutrostatneho sudu rozhodla Commissione tributaria regionale di Firenze, Ze
Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato musi z dévodu svojho G?elu verejného zaujmu
alebo socialneho cie?a v ur?itych sektoroch ma? prospech zo zniZenia polovice dane z prijmov
pravnickych oséb pod?a ?lanku 6 dekrétu ?. 601/73 a Ze toto zniZenie je spojené s oslobodenim
od da?ovej zrazky pod?a ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 nezavisle od okolnosti, Ze bankova
nadacia moze vykonava? mimo svojej hlavnej ?innosti ?innos? podniku.

39 Rovnako pod?a vnutrostatneho sudu sa Commissione tributaria regionale di Firenze v tejto
suvislosti oprela o novy rezim, ktory vyplyva zo zakona ?. 461/98 a dekrétu ?. 153/99, pretoze
vyslovne stanovoval uplatnite?nos? predmetnej da?ovej vyhody na bankové nadacie.

40 Usudil, Zze v pripade, ktory sa mu predlozil, nebol preloZzeny dékaz, Ze hospodarska ?innos?
podniku prevaZuje socialne ciele.

41 Ministero dellEconomia e delle Finanze podalo proti prijatému rozhodnutiu dovolanie.

42  Osobitne uvadza poruSenie ?lanku 10a zakona ?. 1745/62, ?lanku 6 dekrétu ?. 601/73 a
?lanku 14 uvodnych ustanoveni talianskeho ob?ianskeho zakonnika, pod?a ktorého sa zakony,
ktoré stanovuju vynimku zo vSeobecnych pravidiel alebo inych zakonov, uplat?uja len v pripade a
okolnostiach, pre ktoré sa prijali.

43 Corte suprema di cassazione vo svojom rozhodnuti o zaslani prejudicialnej otazky uvadza,
Ze rieSenie sporu vo veci samej na zaklade vnutroStatneho prava musi zoh?adni? otazku
zlu?ite?nosti da?ového rezimu bankovych nadacii s pravom Spolo?enstva, predovsetkym s
?lankami 12 ES, 43 ES a nasl., 56 ES a nasl., ako aj 87 ES a 88 ES. Zdbéraz?uje, Ze pod?a
ustalenej judikatury Sudneho dvora majua vnutroStatne organy povinnos? uplat?ova? z dradnej
povinnosti pravidla prava Spolo?enstva, pri?om, ak je to potrebné, neuplatnia im odporujuce
vnuatroStatne pravidla.

44  Pokia? ide o ?lanky 87 ES a 88 ES, uvadza, Ze ak by sa mali da?ové opatrenia, ktoré su
predmetom sporu vo veci samej, povazova? za Statnu pomoc v prospech niektorych podnikov
alebo niektorych vyrob, nemozno ich vykona? bez predchadzajuceho rozhodnutia Komisie o ich
zlu?ite?nosti. AZ do prijatia takéhoto rozhodnutia musia vnutrostatne sudy z dévodu priameho
0?inku ?lanku 88 ods. 3 ES odmietnu? ich uplatnenie.

45V tejto suvislosti vnutrostatny sud konstatuje, Ze rozhodnutie 2003/146 preskimalo da?ové
opatrenia stanovené v ?lanku 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 vo vz?ahu k ?lankom 87 ES a 88 ES.

46 Na zaklade tohto rozhodnutia nepredstavuju skimané opatrenia v prospech bankovych
nadacii, ktoré nevykonavaju priamo ?innos? v sektoroch uvedenych v ?lanku 1 tohto dekrétu v
zneni zdkona ?. 448/01, Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES z dévodu, Ze nie su ur?ené
»,podnikom* v zmysle tohto ustanovenia.

47  VnutroStatny sud upres?uje, Ze otdzka obchodnej povahy bankovych nadacii sa
posudzovala rozli?ne.

48 Talianska da?ova sprava stale tvrdila, Ze bankové nadacie maju obchodnd povahu, takze sa
na nich vz?ahuje riadny da?ovy rezim.

49 Talianska vlada tvrdila v rdmci konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie 2003/146, Ze



bankové nadacie nemozno povazova? za ,podniky“ na G?ely hospodarskej sti?aze.

50 Odlisnosti existuju aj v ramci Corte suprema di cassazione. Niektoré rozhodnutia pripustili
neobchodnl povahu bankovych nadacii z dévodu, Ze sprava podielov v bankovych podnikoch,
ako aj podielov v inych podnikoch ako bankovych spolo?nostiach predstavuje len nastroj ur?eny
na ziskanie finan?nych prostriedkov nevyhnutnych na sledovanie socialnych a kultarnych cie?ov
zverenych subjektu. Iné rozhodnutia dospeli k opa?nému zaveru, prizom socialnym a kultdrnym
tloham nepriznali vyznam vo vz?ahu k U?avam da?ového rezimu, pretoze predmetné subjekty
mohli kona? na bankovom trhu a na inych trhoch v konkurencii s inymi podnikmi.

51 VnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze ?lanok 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 rozSiruje rezim pod?a
?lanku 6 dekrétu ?. 601/73 na bankové nadacie, ktoré nemaju povahu obchodného subjektu a
ktoré prednostne sledovali ciele verejného zaujmu a socialne ciele, az kym neprijmud ustanovenia o
prispdsobeni svojho postavenia dekrétu ?. 153/99.

52 Dodava, Ze pod?a ?asti vnutroStatnej judikatlry sa ?lanok 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 mbze
vyklada? tak, Ze predmetny da?ovy rezim sa vz?ahuje aj na da?ové roky predchadzajlce
nadobudnutiu U?innosti dekrétu ?. 153/99.

53 Domnieva sa, Ze preto treba preskima? otazku platnosti rozhodnutia 2003/146. Ak sa maju
bankové nadacie zo svojej povahy kvalifikova? ako podniky, toto rozhodnutie nie je platné.

54  Sd?asny prenos vyrazného va?sinového podielu v bankovych podnikoch na pravne subjekty
vytvorené osobitne na tento U?el na zaklade zakonnej povinnosti a zachovanie tohto stavu po?as
dihého obdobia, ako aj pouzitie prijmov zo scudzenia tychto podielov na G?ely nadobudnutia a
spravy vyraznych podielov v inych podnikoch s r6znymi cie?mi, medzi ktorymi je hospodarsky
rozvoj systému, predstavuje vSak pod?a vnutroStatneho sudu hospodarsku ?innos?, z ktorej sa
ziskava prijem, aj ke? sa tento prijem nemdZze rozdeli? a musi prednostne slizi? na neziskové
ciele.

55 VnutroStatny sud uvadza, Ze na konci U?tovného obdobia 1995 — 1996 mali bankové
nadacie majetok vo vyske 50 000 miliard ITL a Ze k 31. decembru 2002 predstavoval ich G?tovny
majetok 37 000 miliard eur bez narastu hodnoty vlastnenych podielov, ktoré su spravidla zapisané
pod?a ich obstaravacej hodnoty.

56 VnutroStatny sud zdéraz?uje, Ze vykon neziskovych uloh bankovymi nadaciami nemoze
zakry? charakteristicky prvok systému, Ze tieto bankové nadacie tak systémovo, ako aj funk?ne
preberaju vlastnictvo a spravu ve?kého po?tu bankovych podnikov tym, Ze vo?i nim vykonavaju
kontrolné pravomoci, medzi ktorymi je prdvomoc nominova? a odvola? ?lenov predstavenstva.

57 Takuto funkciu nemozno povazova? za funkciu mimo pravidiel hospodéarskej su?aze. Tato
funkcia je podstatnym prvkom verejného bankového systému a pod?a zasad prava Spolo?enstva
vzdy predstavuje vykon hospodarskej ?innosti. Nesporne predstavuje faktor spdsobily narusi? trh
a obchod v Spolo?enstve, o to viac, Ze bankové nadacie m6Zu nadobuda? podiely aj v inych
podnikoch vratane bankovych podnikov.

58 Bankové nadacie tak zili v pravnej a hospodarskej symbibéze s verejnym bankovym
systémom tak, Ze neboli cudzie tomuto systému ani relevantnému trhu.

59 Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ?i da?ovy rezim, ktory je predmetom sporu vo veci
samej, neporusuje zasadu nediskriminacie zakotvenu v ?lanku 12 ES a zarove? zasadu slobody
usadi? sa a zasadu vo?ného pohybu kapitalu stanovené v ?lankoch 43 ES a 56 ES.



60 Zatychto podmienok prerusSil Corte suprema di cassazione konanie a polozil Stdnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa pravne subjekty (takzvané bankové nadacie) vytvorené na zaklade zékona [?.
218/90] a [dekrétu ?. 356/90] v zneni neskorsich zmien, aby boli majite?mi kontrolnych podielov
spolo?nosti vykonavajucich bankové ?innosti a aby spravovali takéto podiely tykajuce sa dos?
vyznamnej ?asti si?azite?ov na trhu, spolu s priznanim zisku kontrolovanych spolo?nosti tymto
subjektom povazova? za subjekty, na ktoré sa vz?ahuju pravidla hospodarskej si?aze
Spolo?enstva, aj ke? s poverené ulohami socialnej prospesnosti? Pokia? ide o ustanovenie
zavedené [dekrétom ?. 153/99], predstavuje moznos? tychto subjektov ovplyvni? vynos z predaja
takychto podielov na ziskanie a spravu vyznamnych podielov v inych podnikoch, najma
bankovych, vratane kontrolnych podielov v nebankovych podnikoch s inymi cie?mi, okrem iného
na hospodéarsky rozvoj systému, vykon ?innosti podniku na G?ely uplatnenia pravidiel
hospodéarskej si?aze Spolo?enstva?

2. Vz?ahuje sa v dosledku toho na takéto subjekty spravované ustanoveniami [zdkona ?.
218/90] a [dekrétu ?. 356/90] v zneni neskorSich zmien, ako aj ustanoveniami vyplyvajucimi zo
vSeobecnej reformy vykonanej [zakonom ?. 461/98] a [dekrétom ?. 153/99] Uprava Spolo?enstva
tykajuca sa Statnej pomoci (?lanky 87 ES a 88 ES), pokia? ide o prospesny da?ovy rezim, ktorého
su adresatmi?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku, predstavuje rezim G?avy z priamej
dane z prijatych dividend, ktory je predmetom sporu v tejto veci, Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87
ES?

4.  Stale v pripade kladnej odpovede na otdzku uvedenu [v bode 2] je platné [rozhodnutie
2003/146] uznavajuce neuplatnite?nos? ustanoveni tykajlacich sa Statnej pomoci na bankové
nadacie, ak sa posudzuje z poh?adu zakonnosti a z poh?adu chybajuceho alebo nedostato?ného
odoévodnenia...?

5. Nezavisle na uplatnite?nosti Upravy tykajucej sa Statnej pomoci, predstavuje priznanie
vyhodnejSieho da?ového rezimu na rozdelenie zisku vylu?ne vnutrostatnych zvyhodnenych bank
kontrolovanych nadaciami, teda zisku prijatého nadaciami alebo zisku podnikov, ktorych podiely
sa ziskali v?aka vynosu z predaja podielov vo zvyhodnenej bankovej spolo?nosti, diskriminaciu v
prospech podnikov, ktorych podiely su takto drzané, na ukor inych podnikov pritomnych na

relevantnom trhu a zarove? porusenie zasad slobody usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu na
zaklade ?lankov 12 ES, 43 ES a nasl. a 56 ES a nasl.?"

[l — O prejudicialnych otazkach
A — O pripustnosti otazok

1. O pripustnosti prvej, druhej a tretej otazky

a) Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru
61 Odporcovia vo veci samej povazuju prve tri otazky za nepripustné z dévodu, Ze:

— narozdiel od toho, ?0 tvrdi vnutrostatny sud, oslobodenie stanovené v ?lanku 10a zakona ?.
1745/62 sa tyka len zrazky preddavku splatnej dane a nie dane,



—  predloZzené otazky maju len ?isto vnutroStatny vyznam, pretoze jednoducho ide o ur?enie, ?i
s oh?adom na vSeobecné pravidla uvedené v ?lanku 10a zédkona ?. 1745/62 maju bankové
nadacie pravo na oslobodenie stanovené tymto ustanovenim.

62 Talianska vlada a Komisia nepopieraju pripustnos? prvych troch poloZzenych otazok.
b) Posudenie Sudnym dvorom

63 Pod?a ustalenej judikatiry nema Sadny dvor na zaklade ?lanku 234 ES pravomoc
prejudicialne rozhodova? o vyklade pravidiel vnutroStatneho prava (rozsudky z 19. marca 1964,
Unger, 75/63, Zb. s. 347, 365, a z 26. septembra 1996, Allain, C?341/94, Zb. s. 1?4631, bod 11).
Pravomoc Sudneho dvora sa obmedzuje na preskimanie ustanoveni komunitarneho prava
(uznesenie z 21. decembra 1995, Max Mara, C?307/95, Zb. s. 1?5083, bod 5). Je povinnos?ou
vnutroStatneho sudcu posudi? rozsah pésobnosti vnutroStatnych pravidiel a spdsob, akym sa maju
uplatni? (rozsudok zo 7. decembra 1995, Camara de Comercio, Industria y Navegacion de Ceuta,
C?45/94, Zb. s. 1?4385, bod 26).

64 Vo veci samej teda prinalezi vnuatroStatnemu sadu ur?i?, ?i oslobodenie stanovené v ?lanku
10a zdkona ?. 1745/62 sa tyka len zrazky preddavku splatnej dane alebo uloZenej dane.

65 Takisto mu prinalezi posudi?, ?i bankova nadacia — odporca ma na takéto oslobodenie pravo
v predmetnom rozpo?tovom roku z dévodu spojeného uplatnenia tohto ?lanku 10a zakona 2.
1745/62 a ?lanku 6 dekrétu ?. 601/73, ako aj pripadne retroaktivneho uplatnenia ?lanku 12 ods. 2
dekrétu ?. 153/99.

66 Ak je odpove? kladna, musi vnatrostatny sud rozhodna? o otazke, ?i zodpovedajlica da?ova
vyhoda predstavuje Stathu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. Ak je totiZz tomu tak, nemozno
tuto da?ovu vyhodu v sulade s ?lankom 88 ods. 3 ES zavies? bez oznamenia Komisii.

67 Otazka, o ktorej musi vnatrostatny sud rozhodn(?, sa tyka prava Spolo?enstva.

68 Zatychto podmienok, ke?Ze prvé tri poloZzené prejudicialne otazky tuto otdzku obsahujd, su
pripustné.

2. O pripustnosti Stvrtej otazky

a) Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

69 Odporcovia vo veci samej tvrdia, Ze Stvrta poloZzena otazka tykajuca sa platnosti rozhodnutia
2003/146 je nepripustné z dévodu, Ze toto rozhodnutie sa stalo kone?nym vo?i Talianskej
republike, ktora nepodala Zalobu o neplatnos? na zaklade ?lanku 230 ES, aj ke? mala taku
moznos? (rozsudok z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C?188/92, Zb. s. 1?833).

70 Talianska vlada usudzuje, Ze Stvrta otazka nie je relevantnd, pretoze rozhodnutie 2003/146
sa prijalo pri zoh?adneni reZzimu bankovych nadacii, ako bol zmeneny dekrétom ?. 153/99.

71 Komisia takisto usudzuje, Ze tato otdzka je nepripustna, pretoZe spor vo veci samej sa tyka
situécie v roku 1998, kym rozhodnutie 2003/146 preskimalo da?ové U?avy priznané bankovym
nadaciam dekrétom ?. 153/99, ktoré navySe zodpovedaju inym da?ovym vyhodam, ako je
oslobodenie stanovené v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62.



b) Posudenie Sudnym dvorom

72 Otazka tykajuca sa posudenia platnosti rozhodnutia 2003/146 nebola poloZena na zaklade
Ziadosti pravneho subjektu, ktory aj ke? mal moznos? poda? Zalobu o neplatnos? proti tomuto
rozhodnutiu, nevyuZil ju v lehote stanovenej v ?lanku 230 ES.

73  Polozil ju z Uradnej povinnosti vnutrostatny sad.

74  Ztohto dévodu sa nemdZe vyhlasi? za nepripustnu na zaklade judikatury vyplyvajucej z
citovaného rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf.

75 Treba vSak zddrazni?, Zze ako vyplyva z ustalenej judikatiry, Sudny dvor méze rozhodnu?,
Ze neodpovie na prejudicialnu otdzku o posudeni platnosti aktu Spolo?enstva, ak je zrejmé, Ze
posudenie pozadované vnutroStatnym sidom nema zZiadnu savislos? so skuto?nos?ou alebo
predmetom sporu vo veci samej (rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Zb. s.
173193, bod 16).

76 Rozhodnutie 2003/146 skima najméa ?lanok 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 tykajuci sa
priznania zniZenia polovice dane stanoveného v ?lanku 6 dekrétu ?. 601/73 vo vz?ahu k ?lankom
87 ES a nasl.

77 Toto zniZenie je da?ovou vyhodou odliSnou od oslobodenia od da?ovej zrazky priznaného v
?lanku 10a zékona ?. 1745/62.

78 V bode 61 a v ?lanku 1 rozhodnutia 2003/146 doSla Komisia k zaveru, ze opatrenie
zavedené ?lankom 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 v prospech bankovych nadacii, ktoré
nevykonavaju priamo ?innos? v sektoroch vypo?itanych v ?lanku 1 tohto dekrétu v zneni zakona
?.448/01 (pozri bod 22 tohto rozsudku), nepredstavuje Stathu pomoc.

79 Je povinnos?ou vnutroStatneho sudu rozhodna?, ?i ?lanok 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 ma
alebo nema vo vnutroStatnom prave vplyv na uplatnenie ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 v spore vo
veci samej (pozri bod 65 tohto rozsudku) vo vz?ahu k rozpo?tovému roku 1998.

80 Ak je odpove? kladna, tento sud bude musie? posudi?, ?i sporna da?ova vyhoda
predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

81 Ak je odpove? zaporna, bude musie? rovnako posudi?, ?i rozhodne, Ze ?lanok 10a zakona
?.1745/62 dava prospech odporcom vo veci samej v ramci jeho uplatnenia v spojeni s ?lankom 6
dekrétu ?. 601/73.

82 Jeho posudenie vSak v kazdom pripade nesmie by? ovplyvnené rozhodnutim 2003/146.

83  Zaver Komisie, Ze opatrenie uvedené v ?lanku 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 nepredstavuje
Statnu pomoc, je totiz zaloZzené na konStatovani, Ze bankové nadacie nie su podniky v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES.

84  Toto konStatovane je vysledkom analyzy Komisie nového reZzimu bankovych nadécii
vyplyvajaceho zo z&kona ?. 461/98, dekrétu ?. 153/99 a zakona ?. 448/01, teda reZzimu, ktory sa
za?al uplat?ova? po rozpo?tovom roku 1998, spornom vo veci samej.



85 Tento novy rezim zah??a, ako vyplyva z predstavenia vnutrostatneho pravneho ramca v
bodoch 7 az 32 tohto rozsudku, podstatné odliSnosti vo vz?ahu ku skorSiemu rezimu a bez
oh?adu na ?lanok 12 ods. 2 dekrétu ?. 153/99 sa netvrdi, Ze ma retroaktivnu p6sobnos?.

86 Pravne posudenie Komisie, ?i bankové nadacie su podniky, vychadzalo z iného rezimu, ako
je rezim uplatnite?ny po?as da?ového roku sporného vo veci same;.

87 V tejto suvislosti uvadza Komisia v bode 43 rozhodnutia 2003/146 ako zvlas? délezite, Ze:

- dekrét ?. 153/9 zaviedol, pokia? ide o kontrolu obchodnych podnikov bankovymi nadaciami,
~Specifické zabezpeky" analyzované v bodoch 36 az 39 tohto rozhodnutia,

- zakon ?. 448/01 posilnil oddelenie medzi bankovymi nadaciami a finan?nymi inStitdciami, a
tym prispel k odstraneniu pochybnosti vyjadrenych v tejto otdzke v rozhodnuti o za?ati konania.

88 Okrem toho pokia? ide o eventudlny priamy vykon ?innosti v sektoroch uvedenych v
uplatnite?nych ustanoveniach bankovymi nadaciami, Komisia v skuto?nosti zoh?adnila opis
faktickej situacie po da?ovom roku 1998, poskytnuty talianskymi orgdnmi listom zo 16. januara
2001.

89 V bode 51 svojho rozhodnutia uvadza, Ze v tomto liste talianske organy vyhlasili, ze v
su?asnosti Ziadna z bankovych nadacii nevyuZzila moznos? stanovenu zakonom priamo
vykonava? ?innos? v tychto sektoroch, a v bode 54 tohto rozhodnutia zd6raz?uje, Ze na zaklade
tejto informacie ,zrevidovala svoje povodné stanovisko vyjadrené v rozhodnuti o za?ati konania,
tykajuce sa posudenia nadacii ako podnikov*.

90 V tejto suvislosti nema posudenie kvalifikacie bankovych nadacii Komisiou v ramci ich
noveho rezimu takd povahu, aby ur?ilo posudenie ich kvalifikacie v ramci ich predchadzajaceho
rezimu, pripadne vo vz?ahu k odliSnému skutkovému stavu.

91 Je preto zjavné, Ze otazka vnutrostatneho sudu o platnosti rozhodnutia 2003/146 nema
vz?ah s predmetom sporu vo veci samej, pretoze nie je relevantna na jeho vyrieSenie.

92 Musi sa preto vyhlasi? za nepripustna.

3. O pripustnosti piatej otazky

a) Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

93 Odporcovia vo veci samej tvrdia, Ze piata otazka tykajuca sa diskriminacie alebo
obmedzenia slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu, je nepripustna z dévodu svojej
neur?itosti. VnutroStatny sud neupresnil, ktoré aspekty spornej legislativy prekazaju vykonu slobdd
garantovanych Zmluvou ES. Takisto jasne neuvadza, ?i su to bankové nadéacie alebo bankové
spolo?nosti, ktoré maju prospech z diskriminacie.

94 Talianska vliada a Komisia nepopieraju pripustnos? piatej otazky.
b) Posudenie Sudnym dvorom

95 Narozdiel od tvrdeni odporcov vo veci samej vnutroStatny sud vo svojej piatej otazke
vyslovne upres?uje, Ze:



- da?ova vyhoda, ktora je predmetom sporu vo veci samej, mbze vies? k diskriminacii a
obmedzeniu slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu,

- diskriminacia a obmedzenie je na prospech podnikov, ?i bankovych alebo nebankovych, v
ktorych maju bankové nadacie podiely.

96 Piata otazka je teda pripustna.
B — O vyklade relevantnych ustanoveni prava Spolo?enstva

97 V prvej a druhej otdzke, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne a rozumie? im vo svetle Gvah
uvedenych v bodoch 84 az 90 tohto rozsudku, pokia? ide o nerelevantnos? nového rezimu
bankovych nadécii vyplyvajuceho zo zakona ?. 461/98, dekrétu ?. 153/99 a zakona ?. 448/01, sa
vnuatrostatny sud v zasade pyta, ?i pravnickd osobu, ako je pravnickd osoba vo veci samej, mozno
pri zoh?adneni rezimu uplatnite?ného v dotknutom obdobi kvalifikova? ako ,podnik* v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES a v tomto obdobi podrobi? pravidlam Spolo?enstva tykajdcim sa Statnej
pomaoci.

98 V tretej otdzke sa vnutroStatny sud na ur?enie toho, ?i sa na Statne opatrenie zavedené bez
oh?adu na tomu predchadzajici postup kontroly stanoveny v ?lanku 88 ods. 3 ES ma alebo nema
tento postup vz?ahova?, v zasade pyta, ?i oslobodenie od da?ovej zrazky z dividend, o aké ide vo
veci samej, mozno kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

99 Pokia? ide o piatu otazku, treba pripomenu?, ze ?lanok 12 ES, ktory stanovuje vSeobecnu
zasadu zakazu akejko?vek diskriminacie z dévodu Statnej prislusnosti, sa uplat?uje samostatne
len v pripadoch, pre ktoré nestanovuje Zmluva osobitné pravidlo nediskriminacie (pozri najma
rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 38).
Zasada nediskriminacie sa vSak v oblastiach prava usadi? sa a vo?ného pohybu kapitalu zaviedla
v ?lankoch 43 ES a 56 ES. Piatu otazku treba preto rozumie? ako otazku, ktora sa odvolava len
na tieto ustanovenia.

100 V tejto otazke sa vnutroStatny sud v zdsade pyta, ?i da?ova vyhoda, o aku ide vo veci samej,
predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu stanovenu v ?lankoch
43 ES a 56 ES v prospech podnikov, ?i bankovych alebo nebankovych, v ktorych maju bankové
nadacie podiely, vo vz?ahu k inym podnikom ?innym na dotknutom trhu, ktorych podiely nedrzia
takéto nadacie.

1. O prvej a druhej otadzke tykajucej sa pojmu ,podnik” v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES

a) Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

101 Odporcovia vo veci samej tvrdia, Ze bankové nadacie nepredstavuju ,,podniky” v zmysle
komunitarneho prava hospodarskej su?aze. Nevz?ahuje sa na ne preto rezim Statnej pomoci.
Obmedzuju sa na prijimanie dividend zo svojich podielov rovnako, ako majite? nehnute?nosti
prijima najomné splatné na zaklade najomnej zmluvy.

102 Talianska vlada usudzuje, Ze nadacie sa po?as obdobia relevantného vo veci samej musia
povaZova? za podniky v zmysle prava hospodarskej si?aze. Kontrolné podiely v bankovych
spolo?nostiach predstavuju v tejto suvislosti dostato?ny udaj o obchodnej povahe bankovych
nadacii a rezim uplatnite?ny na nadacie odhali organicku a funk?nud spojitos? medzi nimi a
talianskym bankovym systémom. Na bankové nadacie sa preto musia vz?ahova? pravidla Zmluvy



tykajuce sa Statnej pomoci.

103 Komisia uvadza, Ze ?innos? drzby a spravy majetku vykonavana bankovymi nadaciami
nezah??a poskytovanie sluzieb na trhu. Pod?a judikatlry oby?ajny investor, ktory prijima
dividendy alebo urok zo svojho kapitalu, neponuka ani tovary, ani sluzby na trhu. Bankové nadacie
preto nevykonavali hospodarsku ?innos?. Nemozno ich preto povazova? za podniky, pretoze
nezasahovali do ?innosti kontrolovanej bankovej spolo?nosti.

104 Pokia? ide o ?innosti pozostavajluce z poskytovania prispevkov na neziskové organizacie v
sektore socialnej prospesnosti, nezodpovedaju ?innosti nadacii ?innostiam podniku.

105 Pokia? ide o ?innosti finan?né, obchodné, v oblasti nehnute?nych a hnute?nych veci
nevyhnutné alebo prospesné pre ciele verejného zaujmu alebo socialnej prospesnosti bankovych
nadacii, ?innosti, ktoré smeli vykonava? pod?a ?lanku 12 dekrétu ?. 356/90, vSak mohli
obsahova? aspekty ?innosti podniku, pretoze zah??ali priamu ponuku tovarov a sluzieb na trhu.

106 Subjekty ako bankové nadacie nepredstavuju podniky v zmysle ?lanku 87 ES, ak priamo
neponukali tovary alebo sluzby na trhu v rdmci operécii nevyhnutnych alebo prospeSnych na
dosiahnutie svojich cie?ov verejného zaujmu a sociélnej prospe3nosti.

b) Odpove? Sudneho dvora

107 V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatiry v oblasti prava
hospodarskej su?aze pojem podnik zah??a kazdy subjekt vykonavajuci hospodarsku ?innos?
nezavisle od svojho pravneho statusu a spésobu financovania (pozri najmé rozsudky z 23. aprila
1991, Hofner a Elser, C?41/90, Zb. s. 1?1979, bod 21, a zo 16. marca 2004, AOK Bundesverband
ai.,, C?264/01, C?306/01, C?354/01 a C?355/01, Zb. s. 172493, bod 46).

108 Hospodarskou ?innos?ou je akdko?vek ?innos? pozostavajlica z ponukania tovarov alebo
sluzieb na danom trhu (pozri najmé rozsudky z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C?35/96, Zb. s.
1?3851, bod 36, a z 12. septembra 2000, Pavlov a i., C?180/98 az C?184/98, Zb. s. 1?6451, bod
75).

109 Naj?astejSie sa hospodarska ?innos? vykonava priamo na trhu.

110 Nie je v8ak vylu?ené, Ze to mbze by? pripad su?azite?a priamo ?inného na trhu a nepriamo
iného subjektu, ktory tohto su?azite?a kontroluje v ramci hospodarskej jednotky, ktord spolu tvoria.

111 V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze jednoducha drzba podielov, aj kontrolnych, neposta?uje
na charakterizovanie hospodarskej ?innosti subjektu, ktory drzi tieto podiely, pretoze umoz?uje len
vykon prav spojenych s postavenim akcionara alebo spolo?nika, ako aj pripadne prijimanie
dividend, oby?ajnych plodov vlastnictva majetku.

112 Naopak, subjekt, ktory drzi kontrolné podiely v spolo?nosti, skuto?ne priamo alebo nepriamo
vykonava tato kontrolu vplyvom na jej spravu, sa musi povazova? za zU?astneného na
hospodarskej ?innosti vykonavanej kontrolovanym podnikom.

113 Musi by? preto sdm kvalifikovany ako podnik v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

114 Ak tomu tak nie je, jednoduché rozdelenie podniku do dvoch odliSnych subjektov, z ktorych
jeden priamo vykonava predchadzajucu hospodarsku ?innos? a druhy subjekt kontroluje prvy
plnym zapojenim sa do jeho riadenia, posta?uje na od?atie potrebného U?inku pravidlam
Spolo?enstva o Statnej pomoci. Umoznilo by to druhému subjektu ma? prospech z dotacii a inych
vyhod priznanych Statom alebo z prostriedkov Statu a pouzi? ich vcelku alebo s?asti v prospech



prvého subjektu aj v zaujme hospodarskej jednotky tvorenej tymito dvoma subjektmi.

115 Treba skonStatova?, Ze angaZzovanos? subjektu, ako je bankova nadacia, ktora je
U?astnikom konania vo veci samej, na riadeni bankovej spolo?nosti sa méze vyskytna? v ramci
rezimu, ktory vyplynul zo zdkona ?. 218/90 a dekrétu ?. 356/90.

116 V ramci tohto rezimu totiz:

- bankova nadacia, ktora kontroluje kapital bankového podniku, aj ke? neméze priamo
vykonava? bankovl ?innos?, musi zabezpe?i? ,operativnu kontinuitu“ medzi ?ou a kontrolovanou
bankou,

- na tento U?el musia ustanovenia stanovi?, Zze ?lenovia riadiaceho vyboru alebo
ekvivalentného organu bankovej nadacie sa vymenuju do spravnej rady a ?lenovia kontrolného
organu do dozornej rady bankovej spolo?nosti,

— bankové nadacia musi uklada? ur?iti ?as? prijmov z podielov v bankovych spolo?nostiach
do rezervy ur?enej na upisanie zvySenia kapitalu tejto spolo?nosti,

- mdbze sa investova? najma do cennych papierov kontrolovanej bankovej spolo?nosti.

117 Takéto pravidla ukazuju ulohu bankovych nadécii, ktora presahuje jednoduché uloZenie
kapitalu investorom. UmoZ?uja vykon kontrolnej funkcie, ale aj funkciu davania impulzov a
finan?nej podpory. Zobrazuju existenciu organickej a funk?nej spojitosti medzi bankovymi
nadaciami a bankovymi spolo?nos?ami, ?0 potvrdzuje zachovanie dozoru ministra financii, najma
pod?a ustanovenia, ako je ?lanok 14 dekrétu ?. 356/90.

118 Na 0?ely pripadnej kvalifikacie bankovej nadacie — odporcu vo veci samej, ako ,podniku®, je
povinnos?ou vnutroStatneho sudu posudi?, ?i tato bankova nadacia nielen drzala kontrolné
podiely v bankovej spolo?nosti, ale okrem toho tuto kontrolu skuto?ne vykonavala priamym alebo
nepriamym angazZovanim sa do jej riadenia.

119 Okrem toho pokia? ide o Ulohu zverenu bankovym nadaciam vnuatroStatnym zakonodarcom v
oblasti verejného zaujmu a socialnej prospesnosti, musi sa rozliSova? medzi jednoduchym
poskytnutim prispevkov neziskovym organizaciam a ?innos?ou vykonavanou priamo v tychto
oblastiach.

120 Kvalifikacia bankovej nadacie ako ,podnik” je vyli?ena, ak sa ?innos? obmedzuje na
poskytnutie prispevkov neziskovym organizaciam.

121 Ako totiz uvadza Komisia, tato ?innos? ma vylu?ne socialnu povahu a nevykonava sa na
trhu v konkurencii s inymi st?azite?mi. V ramci tejto ?innosti kona bankova nadécia ako
dobro?inny subjekt alebo ako charitativna organizécia a nie ako podnik.

122 Naopak, ak bankova nadéacia, ktora je sama ?inna v oblasti verejného zaujmu a socialnej
prospesnosti, vyuZiva opravnenie dané vnutroStatnym zakonodarcom na vykonavanie finan?nych
a obchodnych operacii, ako aj operéacii s nehnute?nym a hnute?nym majetkom potrebnych alebo
vhodnych na uskuto?nenie stanovenych cie?ov, je spésobila ponuka? tovary alebo sluzby na trhu
v konkurencii s inymi su?azite?mi, napriklad v oblasti, ako je vedecky vyskum, vzdelavanie,
umenie alebo zdravie.

123 V takomto pripade, ?0 musi posudi? vnutrostatny sud, bankova nadacia sa musi povazova?
za podnik, pretoZe vykonava hospodarsku ?innos? bez oh?adu na skuto?nos?, Ze tovary alebo
sluzby neponuka s cie?om zisku, pretoze tato ponuka konkuruje ponuke su?azite?ov, ktorych



cie?om je zisk.

124 Ak sa potvrdi kvalifikacia ako podniku z dévodu kontroly bankovej spolo?nosti a angazovania
sa v jej riadeni alebo z dévodu ?innosti najma v socialnej, vedeckej alebo kultarnej oblasti, musia
sa z toho dévodu na bankovu nadaciu, o aku ide vo veci samej, uplat?ova? pravidla Spolo?enstva
tykajuce sa Statnej pomoci.

125 Na prva a druht otazku preto treba odpoveda?, Ze pravnickd osobu, akou je bankova
nadacia vo veci samej, je pod?a preskimania vnutroStatnym sidom pri zoh?adneni rezimu
uplatnite?ného v dotknutom obdobi mozné kvalifikova? ako ,podnik* v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES
a vz?ahuju sa na ?u v tomto obdobi pravidla Spolo?enstva tykajlce sa Statnej pomoci.

2. O tretej otazke tykajucej sa pojmu ,Statnej pomoci“ v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES

a) Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

126 Odporcovia vo veci samej sa domnievaju, Ze opatrenie ako to uvedené v ?lanku 10a zakona
?. 1745/62 nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. Nema4 selektivnu povahu.
MéZe totiZz bez rozliSovania zvyhod?ova? vSetky neobchodné subjekty majice vlastnosti uvedené
v ?lanku 10a zékona ?. 1745/62. Zodpoveda vSeobecnému opatreniu. Neodchy?uje sa od
vSeobecného da?ového systému. Osobitné viastnosti neobchodnych subjektov odévod?uju z
dévodov spojenych s vnutornou koherenciou réznych systémov zavedenie sektorovej Upravy
vyhradenej tomuto druhu subjektov.

127 Pod?a talianskej vliady, ak vnutrostatny sud prizna bankovej nadéacii — odporcovi vo veci
samej — oslobodenie od da?ovej zrazky pod?a ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 v spojeni so
zniZzenim polovice dane z prijmov pravnickych osdb pod?a ?lanku 6 dekrétu ?. 601/73, musi sa
predmetna da?ova Uprava kvalifikova? ako Statha pomoc. Podnik je totiz vo zvyhodnenom
konkuren?nom postaveni vo vz?ahu k inym podnikom ?innym na referen?nom trhu. ZniZenie
splatnej dane o polovicu umozni bankovym nadaciam ma? prospech z da?ového Uveru vo?i Statu,
pretoZze akcionar spolo?nosti ma pravo odpo?ita? da?, ktora bola dopredu zaplatena
spolo?nos?ou, v ktorej je akcionarom, a ktord je vySSia ako je da?, ktoru dlhuje po zniZeni.

128 Komisia usudzuje, Ze oslobodenie ako to uvedené v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 mozno
kvalifikova? ako Statnu pomoc. Je selektivne, priznané v zavislosti od pravnej formy podniku a
jeho ?innosti v ur?itych sektoroch a ur?ené na zvyhodnenie subjektov pokladanych za socialne
zasluzné, nie je odévodnené povahou alebo Struktirou da?ového systému, do ktorého je vliozené.
Pokia? ide o vplyv na obchod a skreslenie hospodarskej su?aze, musi ho v kazdom pripade
posudi? vnutroStatny sud.

b) Odpove? Sudneho dvora

129 Na 0?ely odpovede na tretiu poloZzenu otdzku treba vnutroStatnemu sidu poskytna?
vykladové pokyny podmienok, od ktorych zavisi kvalifikovanie vnutroStatneho opatrenia ako
Statnej pomoci pod?a ?lanku 87 ods. 1 ES, konkrétne: i) financovanie tohto opatrenia Statom alebo
zo Statnych prostriedkov; ii) selektivnos? tohto opatrenia, ako aj iii) ovplyvnenie obchodu medzi
?lenskymi Statmi a z toho vyplyvajuce skreslenie hospodarskej su?aze.

i) O podmienke financovania opatrenia Statom alebo zo Statnych prostriedkov



130 ?lanok 87 ods. 1 ES sa vz?ahuje na ,pomoc poskytovan[u] ?lenskym Statom alebo
akouko?vek formou zo Statnych prostriedkov*.

131 Pod?a ustalenej judikatury je pojem pomoc SirSi ako pojem subvencia, pretoZe neobsahuje
len pozitivne plnenia, ako napriklad subvencie samotné, ale aj opatrenia, ktoré rozli?nymi
spbsobmi zniZzuju za?azenia, ktoré obvykle podnik zndsa, a tak sice nepredstavuju subvencie v
Uuzkom zmysle slova, ale sa im svojou povahou a U?inkom rovnaju (pozri najma rozsudky z 8.
novembra 2001, Adria?Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, Zb.
s. 1?8365, bod 38; z 15. jula 2004, Spanielsko/Komisia, C?501/00, Zb. s. 1?6717, bod 90, ako aj
citovanu judikataru, a z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C?66/02, Zb. s. 1710901, bod 77).

132 Ztoho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym verejné organy priznaja ur?itym podnikom oslobodenie
od dane, ktoré aj ke? nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcu do finan?nej
situécie, ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, predstavuje Statnu pomoc v zmysle
?lanku 87 ods. 1 ES. Rovnako m6ze Statnu pomoc predstavova? opatrenie, ktoré niektorym
podnikom prizna zniZenie dane alebo odklad platby normélne splatnej dane (rozsudok
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 78).

133 Treba preto skonStatova?, Ze akako?vek bude odpove? vnutroStatneho sudu na eSte spornu
otézku, ?i oslobodenie stanovené v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62 sa tyka zrazky preddavku
splatnej dane alebo uloZenej dane, vnutroStatne opatrenie, ktoré bude pripadne povazované za
uplatnite?né, vyplyva zo Statneho financovania.

i) O podmienke selektivnosti opatrenia

134 ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ,.zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu
ur?itych druhov tovaru®, to znamena selektivnhu pomaoc.

135 Opatrenie, ako je sporné opatrenie vo veci samej, sa neuplat?uje na vSetky hospodarske
subjekty. Nemozno na? preto h?adie? ako na vSeobecné opatrenie da?ovej alebo hospodarskej
politiky (rozsudky Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 99, a z 15. decembra 2005, Unicredito
Italiano, C?148/04, Zb. s. 1711137, bod 49).

136 Ako Komisia spravne uvadza, dotknuta da?ova vyhoda sa priznala v zavislosti od pravnej
formy podniku, verejnopravnej pravnickej osoby alebo nadacie a od sektora, v ktorom tento podnik
vykonava svoju ?innos?.

137 Odchy?uje sa od vSeobecného da?ového reZzimu bez toho, aby bola odévodnena povahou
alebo Strukturou da?ového systému, do ktorého patri. Odchylka sa nezakladé na logike opatrenia
alebo spbsobe uloZenia, ale vyplyva zo zameru vnutroStatneho zdkonodarcu finan?ne zvyhodni?
subjekty pokladané za socialne zasluzné.

138 Takato vyhoda je preto selektivna.
iif) O podmienke ovplyvnenia obchodu medzi ?lenskymi Statmi a skreslenia hospodarskej su?aze

139 ?lanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyv?uje obchod medzi ?lenskymi Statmi a
nartSa hospodarsku stu?az alebo hrozi naruSenim hospodarskej su?aze.

140 Na 0?ely kvalifikovania vnutroStatneho opatrenia ako Statnej pomoci sa nemusi zisti?
skuto?ny dosah pomoci na obchod medzi ?lenskymi Statmi a skuto?né skreslenie hospodarskej
sU?aze, ale len preskima?, ?i uvedena pomoc mdZze tento obchod ovplyvni? a narusi?
hospodarsku su?az (rozsudky z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia, C?372/97, Zb. s. 1?3679, bod



44, a rozsudky z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 111, a Unicredito
Italiano, uz citovany, bod 54).

141 Osobitne, ak pomoc, ktoru ?lensky Stat poskytne, posi??uje v ramci obchodu v Spolo?enstve
postavenie jedného podniku vo?i inym konkurujicim podnikom, treba na tieto konkurujuce podniky
h?adie? ako na ovplyvnené pomocou (pozri najma rozsudky z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 115, a Unicredito Italiano, uz citovany, bod 56, a citovanu
judikaturu).

142 V tejto suvislosti m6ze skuto?nos?, ze hospodarske odvetvie bolo predmetom liberalizacie
na urovni Spolo?enstva, charakterizova? skuto?ny alebo mozny dosah pomoci na hospodarsku
sU?az, ako aj jej U?inok na obchod medzi ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok z 13. februara 2003,
Spanielsko/Komisia, C?409/00, Zb. s. 1?1487, bod 75, a rozsudky z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 116, a Unicredito Italiano, uz citovany, bod 57).

143 Navyse nie je nevyhnutné, aby sa podnik, prijemca pomoci, sam zu?astnil na obchode v
ramci Spolo?enstva. Ak totiz ?lensky Stat poskytne podniku pomoc, mozno ?innos? v ramci Statu
udrza? alebo zvysi? s takym nésledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom v inych ?lenskych
Statoch vstupi? na trh tohto ?lenského Statu znizia. ?alej posilnenim podniku, ktory sa aZ do tej
doby nezu?ast?oval na obchode v ramci Spolo?enstva, ho mozno uvies? do postavenia, ktoré mu
umozni preniknud? na trh iného ?lenského Statu (rozsudky z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 117, a Unicredito Italiano, uz citovany, bod 58).

144 V spore vo veci samej prinalezi vnutroStatnemu sudu posudi? skutkovy stav vo svetle vysSie
uvedenych vykladovych pokynov, ?i su splnené dve preskiimané podmienky.

145 Bez vplyvu na toto posudenie treba konStatova?, Ze:

- odvetvie finan?nych sluzieb je predmetom vyznamného liberaliza?ného procesu na Urovni
Spolo?enstva, ktory zvysil hospodarsku su?az, ktora mohla by? désledkom uz vo?ného pohybu
kapitalu stanoveného v Zmluve (rozsudky z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, uz citovany,
bod 119, a Unicredito Italiano, uz citovany, bod 60),

- da?ova vyhoda, o aku ide vo veci samej, je spésobila finan?ne a/alebo likvidne posilni?
postavenie hospodarskej jednotky, ktora je ?inna v bankovom odvetvi, tvorenej bankovou
nadaciou a bankovou spolo?nos?ou,

- je takisto spOsobila posilni? postavenie bankovej nadacie vo vykonavanej ?innosti, najma v
socialnej, vedeckej alebo kulturnej oblasti.

146 Po tomto vSetkom treba na tretiu poloZenu otazku odpoveda?, Ze oslobodenie od da?ove;j
zrézky z dividend, o akeé ide vo veci samej, mozno kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle ?lanku
87 ods. 1 ES.

3. O piatej otazke tykajucej sa pojmov ,obmedzenia slobody usadi? sa“ a ,obmedzenia vo?ného
pohybu kapitalu“ v zmysle ?lanku 43 ES a 56 ES

a) Pripomienky predlozené Sudnemu dvoru

147 Odporcovia vo veci samej popieraju existenciu prekazky slobode usadi? sa alebo vo?nému
pohybu kapitalu na prospech bankovych spolo?nosti, uvedenu v piatej otazke. Oslobodenie, ako
to uvedené v ?lanku 10a zakona ?. 1745/62, nezvyhod?uje tieto spolo?nosti, ktoré su iba



poverené vymaha? da? dlhovanu podnikmi, ktoré dostali prijmy. Tieto spolo?nosti nemaju Ziadnu
vyhodu z oslobodenia od da?ovej zrazky z rozde?ovaného zisku.

148 Talianska vlada uvadza, Ze z dévodu da?ovej vyhody spornej vo veci samej mbéze
spolo?nos?, v ktorej bankova nadacia drzi podiely, ma? prospech z vysSich investicii od bankovej
nadacie, ?0 mbze spbsobi? poruSenie slobody usadi? sa alebo porusenie vo?ného pohybu
kapitalu, sposobilych vytvori? skreslenie na dotknutom trhu.

149 Komisia usudzuje, Zze da?ova vyhody nezvyhod?uje bankovl spolo?nos?, ale bankovu
nadaciu.

b) Odpove? Sudneho dvora

150 Na zaklade odpovedi, ktoré sa po zoh?adneni pravnych a skutkovych Gdajov sporu vo veci
samej dali na prvé tri otdzky, sa musi skonStatova?, Ze bez oh?adu na rozhodnutie vnatroStatneho
sudu nie je potrebné preskima? piatu otazku, pokia? ide o kvalifikovanie predmetnej da?ovej
vyhody vo vz?ahu k pravidlam Spolo?enstva tykajacim sa Statnej pomoci.

151 AK totiz vnatroStatny sud kvalifikuje da?ovu vyhodu ako Statnu pomoc, bude sa tato vyhoda
musie? zruSi? tak, aby nebol Ziadny rozdiel v zaobchadzani, ktory by sa mohol analyzova? pod?a
?lankov 43 ES a 56 ES.

152 Ak naopak odmietne kvalifikovanie ako Statnej pomoci, nevznikne otazka existencie
obmedzenia slobody usadi? sa alebo vo?ného pohybu kapitalu.

O trovach

153 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Pravnicku osobu, akou je pravnicka osoba vo veci samej, je pod?a preskimania
vnutroStatnym sudom pri zoh?adneni rezimu uplatnite?ného v dotknutom obdobi mozné
kvalifikova? ako ,podnik” v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES a vz?ahuju sa na ?u v tomto
obdobi pravidla Spolo?enstva tykajuce sa Statnej pomoci.

2. Oslobodenie od da?ovej zrazky z dividend, o aké ide vo veci samej, mozno
kvalifikova? ako Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



