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V?c C-245/04

EMAG Handel Eder OHG

v.

Finanzlandesdirektion für Kärnten

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 8 odst. 1 písm. a) a b), ?l. 28a odst. 
1 písm. a) první pododstavec, ?l. 28b ?ást A odst. 1 a ?l. 28c ?ást A písm. a) první v?ta – 
Odeslání nebo p?eprava zboží uvnit? Spole?enství – Dodání – Po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství – ?et?zová pln?ní – Místo pln?ní“

Stanovisko generální advokátky J. Kokott p?ednesené dne 10. listopadu 2005          

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 6. dubna 2006          

Shrnutí rozsudku

1.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy 

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 28c ?ást A písm. a) první pododstavec)

2.     Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Dodání zboží

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 8 odst. 1 písm. a) a b)]

1.     V p?ípad?, že dv? po sob? následující dodání téhož zboží, uskute?n?ná za protipln?ní mezi 
osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, zakládají jedno odeslání nebo jednu 
p?epravu tohoto zboží uvnit? Spole?enství, toto odeslání nebo p?eprava m?že být p?i?tena pouze 
jednomu z obou dodání a pouze toto dodání bude osvobozeno od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. 
a) prvního pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES.

Uvedený výklad platí bez ohledu na to, kdo je osobou povinnou k dani – první prodávající, 
zprost?edkující po?izovatel nebo druhý po?izovatel – která má právo nakládat se zbožím b?hem 
zmín?né zásilky nebo p?epravy.

Zaprvé, i když dv? po sob? následující dodání zakládají pouze jeden pohyb zboží, musí být 
považována za ?asov? po sob? následující. Zprost?edkující po?izovatel m?že totiž p?evést na 
druhého po?izovatele právo nakládat jako vlastník s majetkem až poté, co ho p?edtím získal od 
prvního prodávajícího, a proto k druhému dodání m?že dojít až poté, co bylo uskute?n?no první 
dodání. Jelikož se má za to, že místo po?ízení zboží zprost?edkujícím po?izovatelem se nachází 
v ?lenském stát?, v n?mž se odeslání nebo p?eprava tohoto zboží kon?í, bylo by v rozporu s 
jakoukoliv logikou, aby se m?lo za to, že tato osoba povinná k dani uskute??uje následující dodání 
téhož zboží z ?lenského státu, v n?mž se zmín?né odeslání nebo p?eprava za?aly uskute??ovat.



Zadruhé, takový výklad relevantních ustanovení šesté sm?rnice umož?uje snadno dosáhnout cíle 
sledovaného p?echodnými úpravami stanovenými v ?lánku XVIa této sm?rnice, tj. p?evodu 
da?ového p?íjmu ?lenskému státu, v n?mž dochází ke kone?né spot?eb? dodaného zboží.

(viz body 38–40, 45, výrok 1)

2.     V p?ípad?, že dv? po sob? následující dodání téhož zboží, uskute?n?ná za protipln?ní mezi 
osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, zakládají jedno odeslání nebo jednu 
p?epravu tohoto zboží uvnit? Spole?enství, pouze místo dodání, kterému je p?i?teno toto odeslání 
nebo tato p?eprava, je ur?eno podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 77/388/EHS o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, ve zn?ní sm?rnice 
95/7; považuje se za n?j místo v ?lenském stát?, v n?mž se toto odeslání nebo p?eprava za?íná 
uskute??ovat. Místo jiného dodání je ur?eno v souladu s ?l. 8 odst. 1 písm. b) téže sm?rnice; 
považuje se za n?j místo nacházející se v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né odeslání nebo 
p?eprava za?íná uskute??ovat nebo v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né odeslání nebo 
p?eprava kon?í, podle toho, zda je toto dodání prvním nebo druhým ze dvou po sob? 
následujících dodání.

(viz bod 51, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

6. dubna 2006 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 8 odst. 1 písm. a) a b), ?l. 28a odst. 
1 písm. a) první pododstavec, ?l. 28b ?ást A odst. 1 a ?l. 28c ?ást A písm. a) první v?ta – 
Odeslání nebo p?eprava zboží uvnit? Spole?enství – Dodání – Po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství – ?et?zová pln?ní – Místo pln?ní“

Ve v?ci C?245/04,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 26. kv?tna 2004, došlým Soudnímu dvoru 
dne 10. ?ervna 2004, v ?ízení

EMAG Handel Eder OHG

proti

Finanzlandesdirektion für Kärnten,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení P. Jann, p?edseda senátu, K. Schiemann, N. Colneric, M. Ileši? (zpravodaj) a E. Levits, 
soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,



s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 27. ?íjna 2005,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za EMAG Handel Eder OHG W. Dellacherem, Rechtsanwalt, ve spolupráci s A. 
Breschanem, Wirtschaftsprüfer,

–       za rakouskou vládu H. Dossim, jako zmocn?ncem,

–       za italskou vládu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s G. De Bellisem, 
avvocato dello Stato, a G. Fiengem, avvocati dello Stato,

–       za vládu Spojeného království Velké Británie a Severního Irska C. Jackson a S. Nwaokolo, 
jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci s M. Angiolinim, barrister,

–       za Komisi Evropských spole?enství D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 10. listopadu 2005,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ú?. v?st. L 102, 
s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dále jen „šestá sm?rnice“), a zvlášt? ?l. 8 odst. 1 této sm?rnice 
týkajícího se místa dodání zboží.

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi EMAG Handel Eder OHG (dále jen „EMAG“), 
spole?ností usazenou v Rakousku, a Finanzlandesdirektion für Kärnten (finan?ní ?editelství 
spolkové zem? Korutany) ohledn? odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) odvedené na 
vstupu, spole?ností EMAG.

 Právní rámec

 Šestá sm?rnice

3       ?lánek 2 bod 1 šesté sm?rnice stanoví, že „p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je […] 
dodání zboží […] ze protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková“.

4       Podle ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice „[v]ýrazem „dodání zboží“ se rozumí p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.

5       ?lánek 8 šesté sm?rnice, který je uveden v hlav? VIII této sm?rnice, nazvané „Místo 
zdanitelného pln?ní“, stanoví, ve svém ?l. 1 písm. a) a b):

„Za místo dodání zboží se považuje:



a)      je-li zboží odesíláno nebo p?epravováno dodavatelem nebo osobou, které je dodáváno, 
anebo t?etí osobou: místo, kde se zboží nachází v dob?, kdy se za?íná uskute??ovat p?eprava 
nebo odeslání zboží k osob?, které má být dodáno […]

b)      není-li zboží odesíláno ani p?epravováno: místo, kde se zboží nachází v dob?, kdy se 
dodání uskute??uje.“

6       Šestá sm?rnice obsahuje hlavu XVIa, nazvanou „P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi 
?lenskými státy“, která byla vložena sm?rnicí Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou 
se dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na 
odstran?ní da?ových hranic (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 160), a která zahrnuje ?lánky 
28a až 28n.

7       ?lánek 28a šesté sm?rnice stanoví:

„1. P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?ž:

a) po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestliže 
jedná jako taková, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani, je?li prodávajícím osoba povinná k 
dani, která jedná jako taková a p?itom nemá nárok na osvobození od dan? podle ?lánku 24 [...].

[…]

[…]

3.      ‚Po?ízením zboží uvnit? Spole?enství‘ se rozumí získání práva nakládat jako vlastník s 
movitým hmotným majetkem, který byl po?izovateli odeslán nebo p?epraven prodávajícím nebo 
samotným po?izovatelem nebo jejich jménem do jiného ?lenského státu, než ze kterého je zboží 
odesíláno nebo p?epravováno.

[…]

7.      ?lenské státy p?ijmou opat?ení, aby zajistily, že pln?ní, která by spadala pod pojem „dodání 
zboží“ podle [...] ?lánku 5, kdyby byla provedena v tuzemsku osobu povinnou k dani, která by 
jednala jako taková, se považují za „po?ízení zboží uvnit? Spole?enství“.

8       ?lánek 28b ?ást A odst. 1 šesté sm?rnice up?es?uje:

„Za místo po?ízení zboží uvnit? Spole?enství se považuje místo, kde se zboží nachází p?i 
ukon?ení odesílání nebo p?epravy po?izovateli.“

9       ?lánek 28c ?ást A písm. a) první pododstavec šesté sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození, jakož i s cílem zabránit 
jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu, 
osvobodí ?lenské státy od dan?:



a) dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5, které bylo odesláno nebo p?epraveno prodávajícím 
nebo jeho jménem, pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v 
?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo 
právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v tom, 
kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly uskute??ovat.“

10     ?lánek 17 odst. 2 písm. a) a ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice ve zn?ní vyplývajícím z 
?lánku 28f bodu 1 téže sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží [...] použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani oprávn?na 
odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena za zboží nebo služby, jež jí byly 
nebo mají být dodány v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[…]

d)      da? z p?idané hodnoty splatnou podle ?l. 28a odst. 1 bodu a).

3.       ?lenské státy mohou p?iznat každé osob? povinné k dani nárok na odpo?et nebo vrácení 
dan? z p?idané hodnoty uvedený v odstavci 2, je-li zboží [...] použito za ú?elem:

[…]

b)      pln?ní, která jsou osvobozena od dan? podle ?l. 28c ?ástí A a C“.

 Vnitrostátní právní úprava

11     ?lánek 3 odst. 1, 7 a 8 Umsatzsteuergesetz 1994 (dále jen „UStG 1994“), ve zn?ní platném v 
dob? rozhodné z hlediska skute?ností p?vodního sporu stanoví:

„1.      Dodání jsou pln?ní, kterými podnikatel umožní kupujícímu nebo t?etí osob? jím zmocn?né 
skute?n? se zbožím nakládat. Právo nakládat se zbožím m?že být p?evedeno podnikatelem nebo 
jím zmocn?nou t?etí osobou.

[…]

7.      Dodání je uskute?n?no na míst?, kde se nachází zboží v dob?, kdy dojde k p?evodu práva s 
ním nakládat.

8.      Pokud je p?edm?t dodání odeslán nebo p?epraven ke kupujícímu nebo jím zmocn?né t?etí 
osob?, považuje se dodání za uskute?n?né od za?átku uskute??ování p?epravy nebo p?i p?edání 
p?edm?tu dopravnímu komisioná?i, dopravci nebo pronajímateli lodi. Jedná se o odeslání, pokud 
podnikatel nechá p?epravit dopravcem nebo pronajímatelem lodi p?edm?t k t?etí osob? nebo 
pokud zajistí takovou p?epravu prost?ednictvím dopravního komisioná?e.“

12     Odstavec 8 tohoto ?lánku byl zm?n?n Steuerreformgesetz 2000 (BGBl. I, 106/1999) za 
ú?elem, podle vysv?tlení podaných rakouským zákonodárcem, p?izp?sobit jej ?l. 8 odst. 1 písm. 
a) šesté sm?rnice a v sou?asné dob? zní následovn?:

„Pokud je p?edm?t dodání p?epraven nebo odeslán dodavatelem nebo kupujícím, považuje se 
dodání za uskute?n?né od za?átku uskute??ování p?epravy nebo odeslání kupujícímu nebo jím 
zmocn?né t?etí osob?. Jedná se o odeslání, pokud je zboží p?epraveno dopravcem nebo 
pronajímatelem lodi nebo pokud je taková p?eprava zajišt?na prost?ednictvím dopravního 



komisioná?e. Za?átek uskute??ování odeslání p?edstavuje p?edání zboží dopravnímu 
komisioná?i, dopravci nebo pronajímateli lodi.“

13     ?lánek 12 odst. 1 bod 1 UStG 1994, použitelný na oblast odpo?tu DPH odvedené na vstupu, 
stanoví:

„Podnikatel m?že odpo?íst následující ?ástky dan? odvedené na vstupu:

1)      da?, kterou uvedli jiní podnikatelé odd?len? na faktu?e (?lánek 11), jež mu byla zaslána za 
dodání nebo za jiná pln?ní uskute?n?ná v Rakousku pro jeho podnik […]“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

14     V roce 1996 a 1997 si EMAG po?ídila neželezné kovy od K GmbH (dále jen „K“), usazené 
rovn?ž v Rakousku.

15     Samotná K po?ídila dot?ené zboží od dodavatel? usazených v Itálii nebo Nizozemsku (dále 
jen „dodavatelé“). Je nesporné, že EMAG neznala dodavatele K. Po uzav?ení každé transakce 
dala K svým dodavatel?m pokyn, aby toto zboží p?edali dopravnímu komisioná?i, který byl 
pov??en dopravit toto zboží p?ímo kamionem do prostor EMAG v Rakousku nebo do prostor jejích 
zákazník?, rovn?ž v Rakousku, podle informací, které poskytla EMAG K.

16     K fakturovala EMAG mezi nimi dohodnutou kupní cenu zboží, zvýšenou o 20 % za 
rakouskou DPH. EMAG poté požádala o odpo?et této dan? jakožto DPH odvedené na vstupu.

17     P?íslušný Finanzamt, poté Finanzlandesdirektion für Kärnten odmítly provést tento odpo?et 
z d?vodu, že K neoprávn?n? fakturovala EMAG DPH. EMAG tedy podala žalobu k 
Verwaltungsgerichtshof.

18     EMAG uplat?uje, že ?l. 3 odst. 8 UStG 1994 nebyl použitelný na dodání uskute?n?ná K v její 
prosp?ch, protože p?íkaz k odeslání zboží do Rakouska nedala ona, ale K. V tomto ohledu 
zd?raz?uje, že neznala dodavatele K, že K m?la možnost až do ukon?ení každého dodání zm?nit 
místo ur?ení nebo p?íjemce a že n?kdy tuto možnost využila a že K nesla veškeré nebezpe?í 
ztráty a poškození zboží až do jeho p?edání EMAG nebo zákazník?m této spole?nosti.

19     EMAG se tedy domnívá, že místo dodání uskute?n?ných v její prosp?ch spole?ností K se 
nacházelo v Rakousku, takže tato dodání byla p?edm?tem rakouské DPH ze strany K. K jí tudíž 
právem fakturovala zmín?nou DPH a ona sama právem požádala o její odpo?et jakožto DPH 
odvedené na vstupu.

20     Podle Finanzlandesdirektion, zaprvé, K platila za zboží svým dodavatel?m, kte?í ho dávali k 
dispozici K v Nizozemsku nebo v Itálii. Zadruhé, K sv??ovala dopravním komisioná??m p?epravu 
zboží z Itálie nebo Nizozemska do Rakouska, kde bylo zboží dodáváno EMAG nebo na její p?íkaz 
jejím zákazník?m. Finanzlandesdirektion zd?raz?uje, že p?eprava zboží byla uskute?n?na 
spole?ností K za ú?elem spln?ní povinnosti dodání v??i EMAG a EMAG o tom byla uv?dom?na.



21     S ohledem na tyto okolnosti se Finanzlandesdirektion domnívá, že ?l. 3 odst. 8 UStG 1994 
byl použitelný na dodání uskute?n?ná spole?ností K pro spole?nost EMAG. Vzhledem k tomu, že 
k p?edání zboží dopravním komisioná??m zmocn?ných K docházelo v Itálii nebo Nizozemsku, 
místo dodání uskute?n?ných K ve prosp?ch EMAG se nacházelo v jednom z t?chto dvou 
?lenských stát? v souladu se zmín?ným ustanovením. Podle ?l. 12 odst. 1 bodu 1 UStG 1994 by 
odpo?et od DPH odvedené na vstupu byl možný pouze tehdy, pokud by fakturovaná pln?ní byla 
uskute?n?na v Rakousku. Jelikož všechna pln?ní byla provedena v Itálii nebo Nizozemsku, EMAG 
si nesprávn? odpo?etla DPH odvedenou na vstupu.

22     P?edkládající soud konstatuje, že v p?ed ním projednávané v?ci byla provedena dv? r?zná 
dodání prost?ednictvím jednoho fyzického pohybu zboží.

23     Domnívá se, že v souladu s ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice se místo prvního dodání 
uskute?n?ného italskými nebo nizozemskými dodavateli ve prosp?ch K nachází v míst? za?átku 
uskute??ování odeslání nebo p?epravy, to jest v Itálii nebo Nizozemsku. Naproti tomu se táže na 
místo druhého dodání uskute?n?ného K ve prosp?ch EMAG.

24     V tomto ohledu se p?edkládající soud domnívá, že zn?ní ?l. 8 odst. 1 písm. a) první v?ty 
šesté sm?rnice neupravuje otázku, zda je t?eba p?i?íst pohyb zboží uvnit? Spole?enství pouze 
prvnímu dodání, nebo je možno jej p?i?íst ob?ma dodáním. V tomto druhém p?ípad? se ptá, zda 
se místo druhého dodání uskute?n?ného K ve prosp?ch EMAG nachází v míst?, kde se zboží 
skute?n? nacházelo na za?átku odeslání nebo p?epravy (ve v?ci v p?vodním ?ízení Itálie nebo 
Nizozemsko) nebo v míst?, kde se skon?ilo první dodání (ve v?ci v p?vodním ?ízení Rakousko).

25     Za t?chto podmínek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?l. 8 odst. 1 písm. a) první v?ta šesté sm?rnice […] vykládán v tom smyslu, že 
místo, v n?mž se za?íná uskute??ovat odeslání nebo p?eprava, je ur?ující rovn?ž tehdy, pokud se 
r?zné podniky dohodnou na dodání téhož zboží a tato r?zná dodání jsou provedena jedním 
pohybem zboží?

2)      Mohou být r?zná dodání považována za dodání uvnit? Spole?enství osvobozená od dan?, 
pokud se r?zné podniky dohodnou na dodání téhož zboží a tato r?zná dodání jsou provedena 
jedním pohybem zboží?

3)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, rozumí se místem, v n?mž se za?íná 
uskute??ovat druhé dodání, místo, které zboží skute?n? opouští nebo místo, ve kterém se kon?í 
první dodání?

4)      Má pro odpov?? na první až t?etí otázku význam, která osoba m?la právo nakládat se 
zbožím v pr?b?hu pohybu zboží?“

 Úvodní poznámky

26     Úvodem je t?eba p?ipomenout, že sm?rnicí 91/680, která má za cíl odstran?ní da?ových 
hranic mezi ?lenskými státy, zákonodárce Spole?enství s kone?nou platností odstranil k 1. lednu 
1993 zda?ování p?i dovozu a vrácení dan? p?i vývozu v obchodu mezi ?lenskými státy (druhý a 
t?etí bod od?vodn?ní zmín?né sm?rnice).

27     Vzhledem k tomu, že zákonodárce Spole?enství nicmén? konstatoval, že k tomuto datu 
nebyly spln?ny podmínky, které by umožnily provést zásadu zdan?ní v ?lenském stát? p?vodu 
dodávaného zboží a poskytovaných služeb, aniž by tím byla ve vztahu k obchodu mezi osobami 



povinnými k dani uvnit? Spole?enství dot?ena zásada, že da?ový p?íjem ze zdan?ní posledního 
stupn? spot?eby má být ve prosp?ch ?lenského státu, ve kterém dochází ke kone?né spot?eb?, 
zavedl v hlav? XVIa šesté sm?rnice p?echodné úpravy zda?ování obchodu mezi ?lenskými státy 
založené na zavedení nového základu dan?, to jest na po?ízení zboží uvnit? Spole?enství (sedmý 
až desátý bod od?vodn?ní sm?rnice 91/680).

28     ?lánek 28a odst. 1 písm. a) první pododstavec šesté sm?rnice stanoví, že za ur?itých 
podmínek jsou p?edm?tem DPH „po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství v tuzemsku 
osobou povinnou k dani, jestliže jedná jako taková, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani, 
je?li prodávajícím osoba povinná k dani, která jedná jako taková“. Po?ízení uvnit? Spole?enství je 
definováno v odst. 3 prvním pododstavci téhož ?lánku jako „získání práva nakládat jako vlastník s 
movitým hmotným majetkem, který byl po?izovateli odeslán nebo p?epraven prodávajícím nebo 
samotným po?izovatelem nebo jejich jménem do jiného ?lenského státu, než ze kterého je zboží 
odesíláno nebo p?epravováno“.

29     Jak uvedla generální advokátka v bodech 23 až 25 svého stanoviska, jakékoliv po?ízení 
uvnit? Spole?enství zdan?né v ?lenském stát?, v n?mž se kon?í odeslání nebo p?eprava zboží 
uvnit? Spole?enství podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice, má za 
logický d?sledek dodání osvobozené od dan? v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né odeslání 
nebo p?eprava zboží za?íná uskute??ovat podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce 
téže sm?rnice.

30     V rámci p?echodných úprav stanovených v hlav? XVIa šesté sm?rnice kupující jednak 
uskute??uje dodání osvobozené od dan? v ?lenském stát?, v n?mž se za?íná uskute??ovat 
odeslání nebo p?eprava zboží uvnit? Spole?enství podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) a ?l. 28c ?ásti A 
písm. a) prvního pododstavce této sm?rnice a jednak získá v tomto ?lenském stát? odpo?et nebo 
vrácení DPH splatné nebo odvedené na vstupu ve zmín?ném ?lenském stát? za toto zboží podle 
?l. 17 odst. 3 písm. b) téže sm?rnice, ve zn?ní vyplývajícím z ?l. 28f bodu 1 zmín?né sm?rnice. Co 
se tý?e po?izovatele, ten uskute??uje po?ízení uvnit? Spole?enství zdan?né v ?lenském stát?, v 
n?mž se kon?í zmín?né odeslání nebo p?eprava uvnit? Spole?enství podle ?l. 28a odst. 1 písm. 
a) prvního pododstavce a ?l. 28b ?ásti A odst. 1 šesté sm?rnice.

31     Tento systém umož?uje p?evést da?ový p?íjem na ?lenský stát, ve kterém dochází ke 
kone?né spot?eb? dodaného zboží.

 K druhé a ?tvrté otázce

32     Podstatou druhé a ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba p?ezkoumat 
spole?n?, je, zda v p?ípad?, že dv? po sob? následující dodání téhož zboží, uskute?n?ná za 
protipln?ní mezi osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, zakládají jedno odeslání 
uvnit? Spole?enství nebo jednu p?epravu uvnit? Spole?enství tohoto zboží, mohou ob? tato 
dodání p?edstavovat dodání osvobozená od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního 
pododstavce šesté sm?rnice a zda je pro ú?ely odpov?di na tuto otázku relevantní, kdo má mezi 
prodávajícím, zprost?edkujícím po?izovatelem a druhým po?izovatelem právo nakládat se zbožím 
b?hem odeslání nebo p?epravy.

33     V takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, by mohla být dv? po sob? 
následující dodání osvobozena podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice 
pouze tehdy, pokud by jeden pohyb uvnit? Spole?enství byl p?i?tený ob?ma dodáním najednou.

34     Pokud by tomu tak bylo, d?sledky by byly následující.

35     Jednak by první prodávající uskute?nil první dodání podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté 



sm?rnice v ?lenském stát?, v n?mž se odeslání nebo p?eprava zboží za?íná uskute??ovat. Toto 
první dodání by bylo prvním po?ízením uvnit? Spole?enství uskute?n?ným zprost?edkujícím 
po?izovatelem podle ?l. 28b ?ásti A odst. 1 v ?lenském stát?, v n?mž zmín?né odeslání nebo 
p?eprava kon?í.

36     Krom? toho by samotný zprost?edkující po?izovatel uskute?nil druhé dodání podle ?l. 8 
odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice rovn?ž v ?lenském stát?, v n?mž se odeslání nebo p?eprava 
za?aly uskute??ovat, p?i?emž toto druhé dodání by vedlo k druhému po?ízení uvnit? 
Spole?enství uskute?n?nému druhým po?izovatelem v ?lenském stát?, v n?mž se odeslání nebo 
p?eprava kon?í.

37     Takový ?et?zec by byl jednak nelogický a jednak v rozporu se systematikou takových 
p?echodných úprav zda?ování obchodu mezi ?lenskými státy, jako jsou p?echodné úpravy 
popsané v bodech 26 až 31 tohoto rozsudku.

38     Zaprvé, i když dv? po sob? následující dodání zakládají pouze jeden pohyb zboží, musí být 
považována za ?asov? po sob? následující. Zprost?edkující po?izovatel m?že totiž p?evést na 
druhého po?izovatele právo nakládat jako vlastník s majetkem až poté, co ho p?edtím získal od 
prvního prodávajícího, a proto k druhému dodání m?že dojít až poté, co bylo uskute?n?no první 
dodání.

39     Jelikož se má za to, že místo po?ízení zboží zprost?edkujícím po?izovatelem se nachází v 
?lenském stát?, v n?mž se odeslání nebo p?eprava tohoto zboží kon?í, bylo by v rozporu s 
jakoukoliv logikou, aby se m?lo za to, že tato osoba povinná k dani uskute??uje následující dodání 
téhož zboží z ?lenského státu, v n?mž se zmín?né odeslání nebo p?eprava za?aly uskute??ovat.

40     Zadruhé, výklad relevantních ustanovení šesté sm?rnice, podle n?hož je jeden pohyb zboží 
uvnit? Spole?enství p?i?ítán jednomu ze dvou po sob? následujících dodání, umož?uje snadn? 
dosáhnout cíle sledovaného p?echodnými úpravami stanovenými v ?lánku XVIa této sm?rnice, to 
jest p?evodu da?ového p?íjmu ?lenskému státu, v n?mž dochází ke kone?né spot?eb? dodaného 
zboží. Tento p?evod je totiž zajišt?n v p?ípad? jednoho pln?ní zakládajícího jeden pohyb zboží 
uvnit? Spole?enství podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce (osvobození dodání 
zakládající odeslání nebo p?epravu uvnit? Spole?enství od dan? ?lenským státem odeslání), ve 
spojení s ?l. 17 odst. 3 písm. b), ve zn?ní vyplývajícím z ?l. 28f bodu 1 (odpo?et nebo vrácení 
?lenským státem odeslání DPH splatné nebo odvedené na vstupu v tomto ?lenském stát?) a s ?l. 
28a odst. 1 písm. a) prvním pododstavcem (zdan?ní po?ízení uvnit? Spole?enství ?lenským 
státem ur?ení) šesté sm?rnice. Tento systém zajiš?uje jasné vymezení da?ové svrchovanosti 
dot?ených ?lenských stát?.

41     Naproti tomu relevantní ustanovení šesté sm?rnice nemohou být vykládána v tom smyslu, že 
jeden pohyb zboží uvnit? Spole?enství musí být p?i?ítán ob?ma po sob? následujícím dodáním.

42     Kvalifikovat totiž druhé pln?ní jako pln?ní uvnit? Spole?enství tím, že se mu p?i?te rovn?ž 
pouze jeden pohyb zboží uvnit? Spole?enství, není užite?né pro zajišt?ní p?evodu da?ového 
p?íjmu ?lenskému státu, v n?mž dochází ke kone?né spot?eb? dodaného zboží, protože tento 
p?evod je již uskute?n?n na konci prvního pln?ní, jak bylo zd?razn?no v bod? 40 tohoto rozsudku.

43     Mimoto je namíst? konstatovat, že pokud by byl jeden pohyb uvnit? Spole?enství p?i?ítán 
ob?ma po sob? následujícím dodáním, byl by ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice, ve zn?ní 
vyplývajícím z ?l. 28f bodu 1 téže sm?rnice, který p?edstavuje základní ustanovení této úpravy pro 
ú?ely p?evodu da?ového p?íjmu, zbaven p?edm?tu, pokud jde o druhé dodání uskute?n?né 
zprost?edkujícím po?izovatelem, protože v tomto p?ípad? by zprost?edkující po?izovatel neodvedl 
žádnou DPH na vstupu v ?lenském stát?, v n?mž se odeslání nebo p?eprava zboží za?ala 



uskute??ovat.

44     Krom? toho aby se p?edešlo rizik?m ztráty da?ových p?íjm?, stanovilo na?ízení Rady (EHS) 
?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o správní spolupráci v oblasti nep?ímých daní (DPH) (Ú?. v?st. L 
24, s. 1) – nahrazené od 1. ledna 2004 na?ízením Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?íjna 2003 o 
správní spolupráci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o zrušení na?ízení (EHS) ?. 218/92 (Ú?. 
v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392) – spole?ný systém pro vým?nu informací o obchodních 
operacích uvnit? Spole?enství mezi p?íslušnými orgány ?lenských stát?. Výklad uvedený v bod? 
41 tohoto rozsudku by m?l tudíž za ú?inek znásobení po?tu p?ípad?, které by vyžadovaly takovou 
vým?nu informací, a tudíž ztížení posuzování dot?ených operací p?íslušnými da?ovými orgány.

45     Na druhou a ?tvrtou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že v p?ípad?, že dv? po sob? 
následující dodání téhož zboží, uskute?n?ná za protipln?ní mezi osobami povinnými k dani, které 
jednají jako takové, zakládají jedno odeslání nebo jednu p?epravu tohoto zboží uvnit? 
Spole?enství, toto odeslání nebo p?eprava m?že být p?i?tena pouze jednomu z obou dodání a 
pouze toto dodání bude osvobozeno od dan? podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce 
šesté sm?rnice. Tento výklad platí bez ohledu na to, kdo je osobou povinnou k dani – první 
prodávající, zprost?edkující po?izovatel nebo druhý po?izovatel – která má právo nakládat se 
zbožím b?hem zmín?né zásilky nebo p?epravy.

 K první otázce

46     Úvodem je t?eba zd?raznit, že pokud jde o ur?ení místa, které je považováno za místo, v 
n?mž dochází k dodání, šestá sm?rnice nijak nerozlišuje mezi dodáními „uvnit? Spole?enství“ a 
dodáními „v tuzemsku“. ?lánek 8 odst. 1 této sm?rnice rozlišuje pouze mezi dodáními 
zakládajícími odeslání nebo p?epravu zboží [bod a)], dodáními, která nezakládají odeslání nebo 
p?epravu zboží [bod b)] a dodáními uskute?n?nými na palub? lodi, letadla nebo ve vlaku b?hem 
p?epravy cestujících uvnit? Spole?enství [bod c)], p?i?emž tento posledn? uvedený p?ípad není 
pro v?c v p?vodním ?ízení relevantní.

47     Z odpov?di na druhou a ?tvrtou otázku vyplývá, že v takové situaci, jako je situace dot?ená v 
p?vodním ?ízení, jeden pohyb zboží uvnit? Spole?enství m?že být p?i?ten pouze jednomu ze 
dvou po sob? následujících dodání.

48     V souladu s ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice se má za to, že místo tohoto dodání se 
nachází v ?lenském stát?, v n?mž se za?íná uskute??ovat odeslání nebo p?eprava zboží.

49     Vzhledem k tomu, že jiné dodání nezakládá odeslání nebo p?epravu, považuje se podle ?l. 8 
odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice za místo tohoto dodání místo, v n?mž se zboží nachází v dob? 
zmín?ného dodání.

50     Pokud je dodání zakládající odeslání nebo p?epravu zboží uvnit? Spole?enství, které má 
tedy za logický d?sledek po?ízení uvnit? Spole?enství zdan?né v ?lenském stát?, v n?mž 
zmín?né odeslání nebo p?eprava kon?í, prvním ze dvou po sob? následujících dodání, za místo 
druhého dodání se považuje místo po?ízení uvnit? Spole?enství, které mu p?edcházelo, to jest 
místo v ?lenském stát? ur?ení. Naopak, pokud je dodání zakládající odeslání nebo p?epravu 
zboží uvnit? Spole?enství druhým ze dvou po sob? následujících dodání, k prvnímu dodání, které 
bylo v tomto p?ípad? uskute?n?no p?ed odesláním nebo p?epravou zboží, došlo v ?lenském 
stát?, v n?mž se toto odeslání nebo p?epravy za?aly uskute??ovat.

51     Na první otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že pouze místo dodání, které zakládá odeslání 
nebo p?epravu zboží uvnit? Spole?enství, je ur?eno podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice; 
považuje se za n?j místo v ?lenském stát?, v n?mž se toto odeslání nebo p?eprava za?íná 



uskute??ovat. Místo jiného dodání je ur?eno v souladu s ?l. 8 odst. 1 písm. b) téže sm?rnice; 
považuje se za n?j místo nacházející se v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né odeslání nebo 
p?eprava za?íná uskute??ovat nebo v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né odeslání nebo 
p?eprava kon?í, podle toho, zda je toto dodání prvním nebo druhým ze dvou po sob? 
následujících dodání.

 Ke t?etí otázce

52     S ohledem na odpov?? na první otázku není t?eba odpovídat na t?etí otázku.

 K náklad?m ?ízení

53     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      V p?ípad?, že dv? po sob? následující dodání téhož zboží, uskute?n?ná za protipln?ní 
mezi osobami povinnými k dani, které jednají jako takové, zakládají jedno odeslání nebo 
jednu p?epravu tohoto zboží uvnit? Spole?enství, toto odeslání nebo p?eprava m?že být 
p?i?tena pouze jednomu z obou dodání a pouze toto dodání bude osvobozeno od dan? 
podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 
17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní 
sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995.

Uvedený výklad platí bez ohledu na to, kdo je osobou povinnou k dani – první prodávající, 
zprost?edkující po?izovatel nebo druhý po?izovatel – která má právo nakládat se zbožím 
b?hem zmín?né zásilky nebo p?epravy.

2)      Pouze místo dodání, které zakládá odeslání nebo p?epravu zboží uvnit? Spole?enství, 
je ur?eno podle ?l. 8 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 77/388/EHS, ve zn?ní sm?rnice 95/7; 
považuje se za n?j místo v ?lenském stát?, v n?mž se toto odeslání nebo p?eprava za?íná 
uskute??ovat. Místo jiného dodání je ur?eno v souladu s ?l. 8 odst. 1 písm. b) téže 
sm?rnice; považuje se za n?j místo nacházející se v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né 
odeslání nebo p?eprava za?íná uskute??ovat nebo v ?lenském stát?, v n?mž se zmín?né 
odeslání nebo p?eprava kon?í, podle toho, zda je toto dodání prvním nebo druhým ze dvou 
po sob? následujících dodání.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


