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Kohtuasi C-245/04

EMAG Handel Eder OHG

Versus

Finanzlandesdirektion fir Karnten

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria))

Eelotsusetaotlused — Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 8 16ike 1 punktid a ja b, artikli 28a 16ike 1
punkti a esimene I6ik, artikli 28b A osa Idige 1 ja artikli 28c A osa punkti a esimene I6ik — Kauba
thendusesisene lahetamine vdi vedu — Tarned — Kauba tthendusesisene omandamine —
Aheltehingud — Tehingute koht

Kohtujurist J. Kokott'i ettepanek, esitatud 10. novembril 2005
Euroopa Kohtu otsus (esimene koda), 6. aprill 2006
Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kéibemaksusiisteem —
Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 28¢ A osa punkti a esimene |3ik)

2. Maksusatted — Oigusaktide tihtlustamine — Kéibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kaubatarne

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 8 I16ike 1 punktid a ja b)

1. Kui kaks sama kaubaga seotud jarjestikust kaubatarnet, mida teostavad tasu eest
maksukohustuslased, kes sellena tegutsevad, toovad kaasa Uiheainsa Uhendusesisese
kaubaldhetuse v0i Uheainsa Uhendusesisese kaubaveo, saab tksnes thte nendest kahest
kaubatarnest kasitleda I&hetamise vdi veona, mis on kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta, mida on muudetud
direktiiviga 95/7, artikli 28c A osa punkti a esimese |8igu alusel ainsana maksust vabastatud.

See tdlgendus on kehtiv, hoolimata sellest, kellel maksukohustuslastest, kas muujal, vahendajal
vOi teisel omandajal, on nimetatud l&ahetamise vdi veo ajal kauba kasutusodigus.

Esiteks, isegi kui kaks jarjestikust kaubatarnet toovad kaasa Uksnes kaupade Uheainsa liikkumise,
tuleb neid kasitleda ajalises jarjestuses olevatena. Vahendaja ei vdi teisele omandajale tle anda
kauba omanikuna kdsutamise digust enne, kui ta on selle eelnevalt saanud esimeselt ostjalt, ja
jarelikult saab teine kaubatarne toimuda alles parast esimese teostamist. Kuna vahendaja poolt
kauba omandamise koht on kauba lahetamise vdi veo sihtlikmesriik, oleks igasuguse loogika
vastane kasitleda seda maksukohustuslast nii, nagu ta oleks teostanud sama kauba jargmist
tarnet alates nimetatud lahetamise vo0i veo lahteliikmesriigist.

Teiseks, selline tdlgendamine vdimaldab kergesti saavutada selle direktiivi XVla jaotises ette
nahtud tleminekukorra eesmargi, milleks on maksutulude tlekandmine liikkmesriiki, kus toimus



tarnitava kauba I6pptarbimine.
(vt punktid 38—40, 45, resolutiivosa punkt 1)

2. Kui kaks sama kaubaga seotud jarjestikust kaubatarnet, mida teostavad tasu eest
maksukohustuslased, kes sellena tegutsevad, toovad kaasa Uiheainsa Uhendusesisese
kaubalahetuse v6i Uheainsa Uhendusesisese kaubaveo, on vastavalt kuuenda direktiivi 77/388
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta, mida on
muudetud direktiiviga 95/7, artikli 8 I16ike 1 punktile a kindlaks mé&&ratud Uksnes kaubatarne koht,
mis toob kaasa kauba Uhendusesisese lahetamise v0i vedamise; selleks kohaks on selle
lahetamise voi vedamise lahteliikmesriik. Teise kaubatarne koht on kindlaks maaratud vastavalt
selle direktiivi artikli 8 I6ike 1 punktile b; selleks kohaks loetakse kas nimetatud |&hetamise voi
vedamise lahte- voi sihtlikmesriiki sdltuvalt sellest, kas see kaubatarne on kahest jarjestikusest
tarnest esimene voi teine.

(vt punkt 51, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
6. aprill 2006(*)

Eelotsusetaotlused — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 8 16ike 1 punktid a ja b, artikli 28a 16ike 1
punkti a esimene 18k, artikli 28b A osa I6ige 1 ja artikli 28c A osa punkti a esimene 16ik — Kauba
Uhendusesisene lahetamine voi vedu — Tarned — Kauba tihendusesisene omandamine —
Aheltehingud — Tehingute koht

Kohtuasjas C?245/04,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshof’i (Austria) 26. mai 2004. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juunil 2004, menetluses

EMAG Handel Eder OHG

versus

Finanzlandesdirektion fur Karnten,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, N. Colneric, M. lleSi? (ettekandja) ja
E. Levits,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretéar: ametnik B. Ful6p,



arvestades kirjalikus menetluses ja 27. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- EMAG Handel Eder OHG, esindaja: Rechtsanwalt W. Dellacher, keda abistas
Wirtschaftsprifer A. Breschan,

- Austria valitsus, esindaja: H. Dossi,

- Itaalia valitsus, esindaja: . M. Braguglia, keda abistasid avvocato dello Stato G. De Bellis ja
avvocato dello Stato G. Fiengo,

- Suurbritannia ja P6hja-liri Unendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Jackson ja S. Nwaokolo,
keda abistas barrister M. Angiolini,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Gross,

olles 10. novembri 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: Gihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), mida on
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, |k 18; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 274; edaspidi ,kuues direktiiv”), tblgendamist ja eriti kaubatarneid puudutava artikli 8 I6ike
1 t6lgendamist.

2 Eelotsusetaotlus on esitatud Austrias asuva ariithingu EMAG Handel Eder OHG (edaspidi
,LEMAG”) ja Finanzlandesdirektion fiur Karnten'i (Karnteni lidumaa maksukeskus) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab EMAG tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamist.

Oiguslik raamistik
Kuues direktiiv

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ige 1 satestab, et ,[k]aibemaksuga maksustatakse [...] kauba
tarnimine [...] tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt on ,, ,kaubatarne” materiaalse vara omanikuna
kasutamise diguse udleminek”.

5 Kuuenda direktiivi VI jaotise pealkirjaga ,Maksustatavate tehingute koht” artikli 8 16ike 1
punktid a ja b satestavad:

.Kaubatarne koht on:

a) kauba puhul, mille on lahetanud v6i vedanud tarnija voi tarnesaaja voi kolmas isik: koht, kus
kaup asub ajal, mil algab selle |ahetamine v6i vedu tarnesaajale [...];

b) kauba puhul, mida ei lahetata ega veeta: kauba asukoht tarnimise ajal.”



6 Kuues direktiiv sisaldab XVla jaotist pealkirjaga ,Liikmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise Uleminekukord”, mis lisati ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga
91/680/EMU, millega taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil tihist kdibemaksususteemi
ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160) ja mis
sisaldab artikleid 28a—28m.

7 Kuuenda direktiivi artikkel 28a satestab:
»,L.  Kaibemaksuga maksustatakse ka:

a) Uuhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb [vGi] mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui midja on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust [...]

[..]
[..]

3.  Uhendusesisene kauba omandamine — diguse omandamine kasutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille midja voi kauba omandaja voi Uhe neist nimel tegutsev isik l&hetab
vOi veab kaupa omandavale isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi
veetakse.

[..]

7.  Liikmesriigid votavad meetmed tagamaks, et ,,ihendusesiseseks kauba omandamiseks”
ligitatakse tehingud, mis oleks liigitatud [...] artiklis 5 méaaratletud ,kaubatarnena”, kui
maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, oleks need teinud riigi territooriumil.”

8 Kuuenda direktiivi artikli 28b A osa I6ige 1 tapsustab:

,Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub omandajale
lahetamise vdi veo I6ppemisel.”

9 Kuuenda direktiivi artikli 28¢c A osa punkti a esimene 16ik satestab:

.lIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ara hoida vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véaltimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on maaratletud artiklis 5, mille mutja v6i mudja nimel tegutsev isik voi
kauba omandaja lahetab voi veab Ghenduse territooriumil valjapoole artiklis 3 nimetatud
territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba l&hetamise vdi veo lahteliikmesriik.”

10 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a ja 16ike 3 punkt b sama direktiivi artikli 28f punktist
1 tulenevas redaktsioonis satestab:

»2.  Kui kaupa [...] kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast maksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta voi on makstud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,



mille talle on tarninud voi tarnib moni teine maksukohustuslane;

[...]
d) artikli 28a 16ike 1 punkti a kohaselt tasumisele kuuluv kdibemaks.

3.  Liikmesriigid annavad kdigile maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimetatud kaibemaks
maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa [...] kasutatakse:

[...]
b) seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud [...] artikli 28c A ja C osa kohaselt.”
Siseriiklikud digusnormid

11 Umsatzsteuergesetz 1994 (edaspidi ,UstG 1994”) § 3 I6iked 1, 7 ja 8, pShikohtuasja
asjaolude ajal kehtinud redaktsioonis, satestavad:

»L.  Tarned on tehingud, millega ettevotja annab ostjale vdi tema poolt volitatud kolmandale
isikule Ule Giguse k&sutada kaupa tema nimel. Kauba k&sutamise diguse voib Ule anda ettevotja
ise vOi tema poolt volitatud isik.

[...]
7. Tarne teostatakse kohas, kus kaup asub ajal, mil selle kdsutamise Gigus lle antakse.

8.  Kui kaup lahetatakse voi veetakse ostjale voi tema poolt volitatud kolmandale isikule
kaubatarne raames, loetakse tarne toimumise kohaks kauba veo alustamise vdi ekspediitorile,
vedajale voi prahivdtjale tdleandmise kohta. Kauba lahetamisega on tegemist siis, kui ettevotja
laseb vedajal voi prahivdtjal kauba vedada kolmandale isikule voi tagab sellise vedamise
ekspediitori kaudu.”

12  Austria seadusandja toodud p&hjenduste kohaselt on selle paragrahvi I6iget 8 muudetud
2000. aasta Steuerreformgesetz’iga (BGBI. 1 106/1999), et kohandada seda kuuenda direktiivi
artikli 8 16ike 1 punktiga a, ning see on sGnastatud jargmiselt:

,Kui kaupa veetakse voi lahetatakse kaubatarne raames tarnija vdi ostja poolt, on tarne toimumise
kohaks vedamise alguse v0i kauba ostjale vdi tema poolt volitatud isikule lahetamise koht. Kauba
lahetamisega on tegemist siis, kui vedaja voi prahivdtja on kauba kohale vedanud vai kui selline
vedu toimus ekspediitori kaudu. Lahetamise alguseks loetakse ekspediitorile, vedajale voi
prahivdtjale tleandmise hetke.”

13 UstG 1994 § 12 I6ike 1 punkt 1, mida kohaldatakse tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamise korral, satestab:

~Ettevotja voib maha arvata jargmised tasutud sisendkaibemaksu summad:

1)  maksu, mida teised ettevotjad on eraldi méarkinud arvele (8 11), mis talle esitati kaubatarnete
vOi muude tema ettevottele Austrias teostatud tehingute eest [...]".

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kusimus

14 EMAG ostis 1996. ja 1997. aastal K GmbH?It (edaspidi ,,K”), mis on samuti Austrias asutatud
aritthing, mitteraudmetalle.



15 K oli omakorda ostnud kdnealuse kauba Itaalias voi Madalmaades asuvatelt tarnijatelt
(edaspidi ,tarnijad”). On teada, et EMAG ei tundnud K tarnijad. Péarast iga tehingu tegemist andis K
oma tarnijatele korralduse anda kaup Ule ekspediitorile, kelle Glesanne oli toimetada kaubad
veoautoga otse kas EMAG Austrias asuvale territooriumile vdi vastavalt EMAG poolt K-le antud
juhtnooridele EMAG samuti Austrias asuvatele klientidele.

16 K saatis EMAG-le arve kauba kokkulepitud ostuhinna kohta, millele oli lisatud 20% Austria
kaibemaksu. EMAG taotles seejarel nimetatud maksu sisendkdibemaksuna mahaarvamist.

17 Asjas padev Finanzamt ning seejarel Finanzlandesdirektion fur Karnten ei andnud
mahaarvamiseks luba pdhjusel, et K esitas EMAG-le kdibemaksuga arve ekslikult. Viimane esitas
seepeale kaebuse Verwaltungsgerichtshofile.

18 EMAG vaidab, et UStG 1994 § 3 I6ige 8 ei olnud kohaldatav kaubatarnete suhtes, mida K
talle teostas, kuna kauba Austriasse lahetamise korraldust ei andnud mitte tema, vaid K. Sellega
seoses ta rohutab, et ei teadnud, kes olid K tarnijad, et K-l oli véimalus kuni iga kaubatarne
Idpuleviimiseni muuta sihtkohta voi kauba adressaadi asukohta ning et too seda voimalust
monikord ka kasutas ning et K-le langesid kdik kauba kaotsimineku vdi kahjustamisega seotud
riskid selle hetkeni, mil EMAG vdi tema kliendid kauba vastu votsid.

19 EMAG leiab, et tema huvides K poolt teostatud tarnete koht oli Austria, mistttu need tarned
kuulusid K puhul maksustamisele Austria kdaibemaksuga. Seega oli K?I 6igus méarkida arvele
kaibemaksu ning temal endal oli digus seda sisendkaibemaksuna tagasi kisida.

20 Finanzlandesdirektion’i sonul tasus K kauba eest esiteks oma tarnijatele, kes andsid selle
kas Madalmaades vdi Itaalias K kasutusse. Kauba vedamise Itaaliast vdi Madalmaadest
Austriasse, kus need toimetati EMAG-le vdi viimase korraldusel tema klientidele, usaldas K
jargmisena ekspediitorile. Finanzlandesdirektion réhutab, et kauba vedamise teostaja oli K, kes
taitis EMAG suhtes tarnimise kohustust ning et viimane oli sellest teadlik.

21 Neil asjaoludel leiab Finanzlandesdirektion, et UstG 1994 § 3 I6ige 8 oli kohaldatav tarnetele,
mida K EMAG-le teostas. Kuna kauba Uleandmine K volitatud ekspediitorile toimus Itaalias voi
Madalmaades, oli tarnete koht, mida K EMAG-le teostas, vastavalt sellele sattele tihes nendest
likmesriikidest. UstG 1994 § 12 |6ike 1 punkti 1 kohaldades on tasutud sisendkaibemaksu
vOimalik maha arvata tiksnes siis, kui tehinguid, mille eest arve esitati, teostati Austrias. Kuna kaiki
tehinguid teostati kas Itaalias voi Madalmaades, oli tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamine
EMAG poolt ekslik.

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pooleliolevas kohtumenetluses teostati kahte
eraldiseisvat tarnet kaupade Uheainsa fudsilise liikumisena.

23 Ta leiab, et vastavalt kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punktile a on esimese, Itaalia voi
Hollandi tarnijate poolt K huvides teostatud tarne koht see, kust kaup lahetatakse voi veetakse, st
kas Itaalia vbi Madalmaad. Samas soovib ta vélja selgitada teise, K poolt EMAG huvides teostatud
tarne koha.



24  Selles osas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuuenda direktiivi artikli 8 I16ike 1
punkti a esimese lause sdnastus ei satesta seda, kas kauba Gihendusesisese liikumisena tuleb
kasitleda Uksnes esimest tarnet v0i saab seda teha Giheaegselt mdlema tarne osas. Viimasel juhul
kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas teise, K poolt EMAG huvides teostatud tarne koht on
see, kust kaup tegelikult lahetatakse (pdhikohtuasjas Itaalia v6i Madalmaad), vdi see, kus esimene
tarne I6ppeb (pdhikohtuasjas Austria).

25 Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.L.  Kas[...] kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et
koht, kust algab kauba lahetamine vdi vedamine, on otsustav ka siis, kui mitu ettevétjat lepivad
kokku sama kaupa puudutavas tarnetehingus ning kui erinevaid tarnetehinguid tehakse kaupade
Uheainsa liikumisega?

2.  Kas erinevaid tarneid voib kasitleda maksust vabastatud Ghendusesiseste tarnetena siis, kui
erinevad ettevotjad lepivad kokku sama kaupa puudutavas tarnetehingus ja kui neid erinevaid
tarnetehinguid tehakse kaupade tiheainsa liikumisega?

3.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sellisel juhul mdistetakse teise tarne
alguskohana kauba tegelikku l&ahtekohta voi kohta, kus I6ppeb esimene kaubatarne?

4. Kas esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastamiseks on oluline teada, kellel ol
kauba kasutusdigus kaupade liikumise ajal?”

Esialgsed méarkused

26 Koigepealt tuleb meenutada, et direktiiviga 91/680, mille eesmérk on maksupiiride kaotamine
likmesriikide vahel, kaotab Ulhenduse seadusandja alates 1. jaanuarist 1993 I6plikult ara
impordimaksu ja ekspordi maksuvabastuse liikmesriikidevahelises kaubanduses (nimetatud
direktiivi teine ja kolmas p&hjendus).

27 Kuna aga selleks kuupaevaks ei olnud taidetud tingimused, mis vdimaldaksid rakendada
tarnitava kauba ja osutatavate teenuste maksustamise pohimotet paritoluliikmesriigis, ilma et see
piiraks maksukohustuslaste vahelises Uhendusesiseses kaubanduses kehtiva pohimotte
rakendamist, mille kohaselt peaks |I6pptarbimisetapil maksustamisest tulenev maksutulu laekuma
likmesriigile, kus nimetatud |8pptarbimine toimub, satestas tihenduse seadusandja kuuenda
direktiivi XVla jaotises liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorra, mis
pdhineb uue maksustatava teokoosseisu kehtestamisel, milleks on Ghendusesisene kauba
omandamine (direktiivi 91/680 seitsmes kuni kimnes pdhjendus).

28 Kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a esimene 16ik satestab, et kdibemaksuga
maksustatakse teatud tingimustel ,ihendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi
territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb vdi mittemaksukohustuslasest
juriidilise isiku poolt, kui miiija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena”. Uhendusesisene
kauba omandamine on maératletud sama artikli 16ike 3 esimeses Idigus kui ,0iguse omandamine
kadsutada omanikuna materiaalset vallasvara, mille midja voi kauba omandaja voi Gihe neist nimel
tegutsev isik lahetab vdi veab kaupa omandavale isikule muusse liikkmesriiki kui see, kust kaup
|&hetatakse voi veetakse”.

29 Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 23—25 markis, on kuuenda direktiivi artikli 28a
I6ike 1 punkti a esimese 16igu alusel lahetamise vdi veo sihtliikmesriigis maksustatud igasuguse



Uhendusesisese omandamise tulemuseks nimetatud lahetamise voi veo lahteliikmesriigis maksust
vabastatud kaubatarne sama direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese 16igu kohaselt.

30 Kuuenda direktiivi XVla jaotises ette nahtud tleminekukorra raames teostab miuitja Uhest
kuljest selle direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a ja artikli 28¢c A osa punkti a esimese 18igu kohaselt
kauba Uhendusesisese lahetamise v6i veo lahteliikmesriigis maksust vabastatud tarnet ning
teisest kiljest voib selles liikmesriigis nende kaupade eest maksmisele kuuluvat voi makstud
sisendkaibemaksu maha arvata voi tagasi saada vastavalt sama direktiivi artikli 17 I6ike 3 punktile
b, nimetatud direktiivi artikli 28f punktist 1 tulenevas redaktsioonis. Mis puudutab kauba
omandajat, siis tema teostab vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a esimesele
[Bigule ja artikli 28b A osa I6ikele 1 nimetatud Ghendusesisese lahetamise voi veo lahteliikmesriigis
maksustatud thendusesisest omandamist.

31 See kord lubab maksutulusid tle kanda liikmesriiki, kus toimus tarnitava kauba I6pptarbimine.
Teine ja neljas kusimus

32 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib teises ja neljandas kiisimuses, mida on sobilik
analtiiisida koos, sisuliselt seda, kas juhul, kui kaks sama kaubaga seotud jarjestikust tarnet, mida
teostavad tasu eest maksukohustuslased, kes sellena tegutsevad, toovad kaasa Uheainsa
Uhendusesisese kaubalahetuse vdi Uheainsa Gihendusesisese kaubaveo, vdivad nad mélemad olla
kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimese 18igu alusel maksust vabastatud kaubatarned
ja kas sellele kiisimusele vastamiseks on asjakohane teada, kellel esimesest miitjast,
vahendajast v0i teisest omandajast on lahetamise v6i vedamise ajal kauba kasutusdigus.

33 Sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas saaks kaks jarjestikust tarnet olla kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punkti a esimese I6igu alusel maksust vabastatud tiksnes siis, kui kahte tarnet
kasitletakse Uhe Uhendusesisese kauba liikumisena.

34  Kui see oleks nii, siis sellel oleksid jargmised tagajarjed.

35 Esiteks teostaks esimene miilja esimest kaubatarnet, mille teostamise koht kuuenda
direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti a kohaldamisel on kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriigis.
Esimest tarnet teostaks esimese tihendusesisese omandamise ajal vahendaja ja selle teostamise
koht oleks vastavalt artikli 28c A osa punktile 1 nimetatud l&hetamise vdi veo sihtliikmesriigis.

36 Teiseks, kuna vahendaja teostas ise teist kaubatarnet, mille koht oli vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 8 16ike 1 punktile a samuti lahteliikmesriigis, siis selle teise kaubatarnega seoses
teostas teine omandaja omakorda teist ihendusesisest omandamist ja selle toimumise koht oli
sihtlikmesriigis.

37 Selline jarjestamine oleks theaegselt nii ebaloogiline kui vastuolus k&esoleva kohtuotsuse
punktides 26—31 kirjeldatud liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukorra
Ulesehitusega.

38 Esiteks, isegi kui kaks jarjestikust kaubatarnet toovad kaasa tksnes kaupade Uiheainsa
likumise, tuleb neid késitleda ajalises jarjestuses olevatena. Vahendaja ei vdi teisele omandajale
Ule anda kauba omanikuna ké&sutamise digust enne, kui ta on selle eelnevalt saanud esimeselt
ostjalt, ja jarelikult saab teine kaubatarne toimuda alles péarast esimese teostamist.



39 Kuna vahendaja poolt kauba omandamise koht on kauba lahetamise vdi veo sihtlikmesriik,
oleks igasuguse loogika vastane kasitleda seda maksukohustuslast nii, nagu ta oleks teostanud
sama kauba jargmist tarnet alates nimetatud lahetamise vai veo lahteliikmesriigist.

40 Teiseks, kuuenda direktiivi asjaomaste satete, mille kohaselt kasitletakse kauba Giheainsa
Uhendusesisese liikumisena kahest jarjestikusest kaubatarnest Uihte, tblgendamine véimaldab
kergesti saavutada selle direktiivi XVla jaotises ette ndhtud Gleminekukorra eesmargi, milleks on
maksutulude llekandmine liikmesriiki, kus toimus tarnitava kauba I&pptarbimine. Ulekandmine on
juhul, kui kauba Uhendusesisese liikumise raames on tegemist Giheainsa tehinguga, tagatud,
kohaldades koosmdjus kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimest I6iku (tarne
l&hteliikmesriigi antav maksuvabastus, mis toob kaasa thendusesisese lahetamise vdi veo), artikli
17 16ike 3 punkti b artikli 28f punktist 1 tulenevas redaktsioonis (I&hteliikmesriigis maksmisele
kuuluva vdi makstud sisendkaibemaksu mahaarvamine voi tagasimaksmine) ning artikli 28a 16ike
1 punkti a esimest I6iku (Uhendusesisese omandamise maksustamine sihtlikmesriigis). Selline
kord tagab maksustamisel asjaomaste liikmesriikide padevuse selge piiritlemise.

41 Seevastu ei saa kuuenda direktiivi asjaomaseid satteid tdlgendada nii, et kahte jarjestikust
tarnet kasitletakse Uheaegselt lheainsa Uhendusesisese kauba liikumisena.

42  Tegelikult ei ole vaja selleks, et tagada maksutulu tlekandmine liikkmesriiki, kus toimus
tarnitud kauba |I6pptarbimine, kvalifitseerida teist Uhendusesisest tehingut samuti Uheainsa
Uhendusesisese kaupade liikumisena, kuna Ulekanne tehti juba esimese tehingu I6pus, nagu on
margitud ka k&esoleva kohtuotsuse punktis 40.

43 Peale selle tuleb sedastada, et kui kahte jarjestikust kaubatarnet oleks kasitletud tGiheainsa
Uhendusesisese kaupade liikumisena, siis kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b, sama
direktiivi artikli 28f punktist 1 tulenevas redaktsioonis, mis kujutab endast maksutulu tlekandmise
korra peamist satet, ei tdidaks oma eesmarki selles osas, mis puudutab vahendaja poolt teostatud
teist kaubatarnet, kuna viimane ei oleks sellisel juhul kauba Uhendusesisese lahetamise vdi veo
l&hteliikmesriigis Uldse sisendkdibemaksu tasunud.

44  Et ennetada maksutulude kaotamise riski, ndgi ndukogu 27. jaanuari 1992. aasta maarus
(EMU) nr 218/92 halduskoosttd kohta kaudsete maksude (kaibemaks) valdkonnas (EUT L 24, Ik
1), mis asendati alates 1. jaanuarist 2004 ndukogu 7. oktoobri 2003. aasta maarusega (EU) nr
1798/2003 halduskoost6o kohta kaibemaksu valdkonnas ja maaruse (EMU) nr 218/92 kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 264, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 392), ette likmesriikide padevate
ametiasutuste vahelise teabevahetussusteemi loomise Uhendusesiseste tehingute kohta.
Kaesoleva kohtuotsuse punktis 41 vaadeldud tdlgendus mitmekordistaks sellist teabevahetust
ndudvaid juhtumeid ning raskendaks seetdttu padevatel maksuhalduritel kdnealuste tehingute
kontrollimist.

45 Seega tuleb teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et kui kaks sama kaubaga seotud
jarjestikust kaubatarnet, mida teostavad tasu eest maksukohustuslased, kes sellena tegutsevad,
toovad kaasa Uheainsa tihendusesisese kaubaldhetuse vdi Uheainsa tihendusesisese kaubaveo,
saab Uksnes Uhte nendest kahest tarnest kasitleda lahetamise v6i veona, mis on kuuenda direktiivi
artikli 28c A osa punkti a esimese I6igu alusel ainsana maksust vabastatud. See télgendus on
kehtiv, hoolimata sellest, kellel maksukohustuslastest, kas mudjal, vahendajal voi teisel omandajal,
on nimetatud lahetamise v6i veo ajal kauba kasutusdigus.

Esimene kiisimus

46 Mis puudutab kaubatarne toimumise koha kindlaksmaéaramist, siis tuleb kbigepealt markida,



et kuues direktiiv ei tee mingit vahet ,,ihendusesisestel” kaubatarnetel ja ,sisemistel”
kaubatarnetel. Selle direktiivi artikli 8 16ige 1 eristab Uksnes kaubatarneid, mis toovad kaasa
lahetamise vdi vedamise [punkt a], nendest, mis lahetamist vbi vedamist kaasa ei too [punkt b], ja
nendest, mida teostatakse laeva, 6husdiduki vdi rongiga ja veo selles jargus, mis toimub
Uhenduse territooriumil [punkt c]; vimane olukord on kdesolevas kohtuasjas asjassepuutumatu.

47 Teisele ja neljandale kiisimusele antud vastustest selgub, et sellises olukorras nagu
pdhikohtuasjas voib tihe Uhendusesisese kaupade liikumisena kasitleda kahest jarjestikust
kaubatarnest vaid uhte.

48 Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1 punktile a on sellise tarne koht kauba lahetamise
vOi veo lahteliikmesriik.

49 Teise kaubatarne puhul, mis lahetamist voi vedamist kaasa ei too, on vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 8 16ike 1 punktile b kaubatarne koht kauba asukoht tarnimise ajal.

50 Kui kahest jarjestikusest tarnest toob thendusesisese kauba lahetamise vdi vedamise kaasa
esimene, mille tulemus on Uhendusesisene omandamine, mis on nimetatud lahetamise vOoi
vedamise sihtlikmesriigis maksustatud, on teise tarne koht sellele eelnenud Ghendusesisese
omandamise koht, st sihtlikmesriik. Vastupidisel juhul, kui kahest jarjestikusest tarnest toob
Uhendusesisese kauba lahetamise vOi vedamise kaasa teine, siis enne kauba lahetamist voi
vedamist tehtud esimese kaubatarne koht on selle lahetamise vdi vedamise lahteliikmesriik.

51 Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et vastavalt kuuenda direktiivi artikli 8 16ike 1
punktile a on kindlaks maéaratud Uksnes kaubatarne koht, mis toob kaasa kauba Uhendusesisese
lahetamise vOi vedamise; selleks kohaks on selle lahetamise v0i vedamise lahteliikmesriik. Teise
kaubatarne koht on kindlaks maaratud vastavalt selle direktiivi artikli 8 16ike 1 punktile b; selleks
kohaks loetakse kas nimetatud lahetamise vdi vedamise lahte- vdi sihtlikmesriiki sdltuvalt sellest,
kas see kaubatarne on kahest jarjestikusest tarnest esimene voi teine.

Kolmas kisimus
52 Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

53 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Kui kaks sama kaubaga seotud jarjestikust kaubatarnet, mida teostavad tasu eest
maksukohustuslased, kes sellena tegutsevad, toovad kaasa Uheainsa thendusesisese
kaubaldhetuse vOi Uheainsa ilhendusesisese kaubaveo, saab Uksnes Uhte nendest kahest
kaubatarnest kasitleda lahetamise vdi veona, mis on ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksusisteem: ihtne maksubaas, mida on muudetud
ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, artikli 28c A osa punkti a esimese 18igu
alusel ainsana maksust vabastatud.

See tdlgendus on kehtiv, hoolimata sellest, kellel maksukohustuslastest, kas mudjal,
vahendajal voi teisel omandajal, on nimetatud lahetamise v0i veo ajal kauba kasutusdigus.



2. Vastavalt kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiiviga 95/7, artikli 8 16ike
1 punktile a on kindlaks méaaratud Uksnes kaubatarne koht, mis toob kaasa kauba
Uhendusesisese lahetamise vdi vedamise; selleks kohaks on selle lahetamise v6i vedamise
lahteliikmesriik. Teise kaubatarne koht on kindlaks maaratud vastavalt selle direktiivi artikli
8 16ike 1 punktile b; selleks kohaks loetakse kas nimetatud lahetamise vdi vedamise lahte-
vOi sihtliitkmesriiki sdltuvalt sellest, kas see kaubatarne on kahest jarjestikusest tarnest
esimene vOi teine.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



