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Lieta C?245/04

EMAG Handel Eder OHG

pret

Finanzlandesdirektion für Kärnten

[Verwaltungsgerichtshof (Austrija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Prejudici?ls nol?mums – Sest? PVN direkt?va – 8. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts, 28.a 
panta 1. punkta a) apakšpunkta pirm? da?a, 28.b panta A da?as 1. punkts un 28.c panta A da?as 
a) apakšpunkta pirm? da?a – Kopienas iekš?j? pre?u nos?t?šana vai transport?šana – Pieg?des 
– Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des – Sec?gi dar?jumi – Dar?jumu vieta

?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2005. gada 10. novembr? 

Tiesas (pirm? pal?ta) 2006. gada 6. apr??a spriedums 

Sprieduma kopsavilkums

1.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – P?rejas noteikumi tirdzniec?bas starp dal?bvalst?m 
aplikšanai ar nodok?iem 

(Padomes Direkt?vas 77/388 28.c panta A da?as a) apakšpunkta pirm? da?a)

2.     Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Pre?u pieg?des

(Padomes Direkt?vas 77/388 8. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts)

1.     Ja divas sec?gas vienu un to pašu pre?u pieg?des, ko viens nodok?u maks?t?js par 
atl?dz?bu veic otram nodok?u maks?t?jam, kas k? t?di r?kojas, ir veiktas ar šo pre?u vienu 
Kopienas iekš?jo nos?t?šanu vai vienu Kopienas iekš?jo transport?šanu, tikai viena nos?t?šana 
vai transport?šana no div?m pieg?d?m ir uzskat?ma par atbr?votu no nodok?iem, piem?rojot 28.c 
panta A da?as a) apakšpunkta pirmo da?u Sestaj? direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 95/7.

Š? interpret?cija ir sp?k? neatkar?gi no t?, kurš nodok?u maks?t?js – pirmais p?rdev?js, 
starpnieks sa??m?js vai otrais sa??m?js – ieg?st ties?bas r?koties ar prec?m min?t?s 
nos?t?šanas vai transport?šanas laik?.



Pirmk?rt, pat ja divas sec?gas pieg?des notiek tikai ar vienu pre?u p?rvietošanu, t?s ir j?uzskata 
par sec?g?m laik?. Tieš?m starpnieks sa??m?js var nodot otrajam sa??m?jam ties?bas r?koties 
ar preci k? ?pašniekam tikai tad, ja vi?š t?s ir iepriekš sa??mis no pirm? p?rdev?ja, un attiec?gi 
otr? pieg?de var notikt vien?gi p?c tam, kad ir pabeigta pirm? pieg?de. T? k? par vietu, kur preces 
ieg?st starpnieks sa??m?js, uzskata šo pre?u nos?t?šanas vai transport?šanas ce?am?r?a 
dal?bvalsti, b?tu pret?ji jebk?dai lo?ikai, ka šim nodok?u maks?t?jam b?tu j?uzs?k šo pašu pre?u 
sekojoša pieg?de no dal?bvalsts, no kuras ir notikusi min?t? nos?t?šana vai transport?šana.

Otrk?rt, š?da interpret?cija ?auj viegli sasniegt š?s direkt?vas XVI a sada?as m?r?i – nodot 
nodok?a ie??mumus tai dal?bvalstij, kur? notiek pieg?d?to pre?u gala pat?r?šana.

(sal. ar 38.–40. punktu, 45. punktu rezolut?v?s da?as 1. punktu)

2.     Ja divas sec?gas vienu un to pašu pre?u pieg?des, ko viens nodok?u maks?t?js par 
atl?dz?bu veic otram nodok?u maks?t?jam, kas k? t?di r?kojas, ir veiktas ar šo pre?u vienu 
Kopienu iekš?jo nos?t?šanu vai vienu Kopienu iekš?jo transport?šanu, tikai t?das pieg?des, kas 
notiek ar pre?u Kopienu iekš?ju nos?t?šanu vai transport?šanu, vietu nosaka saska?? 8. panta 1. 
punkta a) apakšpunktu Sestaj? Direkt?v? 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti 
par apgroz?juma nodok?iem, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 95/7; j?uzskata, ka t? atrodas š?s 
nos?t?šanas vai š?s transport?šanas dal?bvalst?. Otr?s pieg?des vietu nosaka saska?? ar š?s 
direkt?vas 8. panta 1. punkta b) apakšpunktu; j?uzskata, ka t? atrodas vai nu nos?t?šanas 
dal?bvalst?, vai ar? š?s nos?t?šanas vai š?s transport?šanas ce?am?r?a dal?bvalst?, atkar?b? 
no t?, vai š? pieg?de ir pirm? vai otr? no div?m sec?g?m pieg?d?m.

(sal. ar 51. punktu un rezolut?v?s da?as 2. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2006. gada 6. apr?l? (*)

Prejudici?ls nol?mums – Sest? PVN direkt?va – 8. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkts, 28.a 
panta 1. punkta a) apakšpunkta pirm? da?a, 28.b panta A da?as 1. punkts, 28.c panta A da?as a) 
apakšpunkta pirm? da?a – Kopienas iekš?j? pre?u nos?t?šana vai transport?šana – Pieg?des – 
Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des – Sec?gi dar?jumi – Dar?jumu vieta

Lieta C?245/04

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2004. gada 26. maij? un 
kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 10. j?nij?, tiesved?b?

EMAG Handel Eder OHG

pret

Finanzlandesdirektion für Kärnten.



TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneši K. Š?mans [K. Schiemann], N. 
Kolnerika [N. Colneric], M. Ileši?s [M. Ileši?] (referents) un E. Levits,

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs B. Fileps [B. Fülöp], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 27. oktobr?,

?emot v?r? mutv?rdu apsv?rumus, ko sniedza:

–       EMAG Handel Eder OHG v?rd? – V. Delahers [W. Dellacher], Rechtsanwalt, kuram pal?dz 
A. Brešans [A. Breschan], Wirtschaftsprüfer,

–       Austrijas vald?bas v?rd? – H. Dosi [H. Dossi], p?rst?vis,

–       It?lijas vald?bas v?rd? – I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kuram pal?dz Dž. de Bellis 
[G. De Bellis] un Dž. Fjengo [G. Fiengo], avvocati dello Stato,

–       Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – K. Džeksone [C. 
Jackson] un S. Nvaokolo [S. Nwaokolo], p?rst?vji, kuriem pal?dz M. Andžol?ni [M. Angiolini], 
barrister,

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un K. Gross [K. Gross], 
p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 10. novembr?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.), kas ir groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp., 
turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), un ?paši t?s 8. panta 1. punkta, kurš attiecas uz pre?u 
pieg?des vietu, interpret?ciju.

2       Šis l?gums ir izteikts tiesved?b? starp EMAG Handel Eder OHG (turpm?k tekst? – “EMAG”), 
Austrij? dibin?tu sabiedr?bu, un Finanzlandesdirektion für Kärnten (Karintijas pavalsts finanšu 
direkcija) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”), ko EMAG ir samaks?jusi k? 
priekšnodokli, atskait?šanu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Sest? direkt?va

3       Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts noteic, ka “Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? [..] 
[p]ar pre?u pieg?di [..], ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas 
k? t?ds r?kojas”.



4       Atbilstoši Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punktam ““[p]re?u pieg?de” noz?m? ties?bu 
nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu [?ermenisku lietu] k? ?pašniekam”.

5       Sest?s direkt?vas 8. panta, kas ir iek?auts t?s VI sada?? ar nosaukumu “Ar nodokli 
apliekamu dar?jumu vieta”, 1. punkta a) un b) apakšpunkt? ir noteikts:

“1. Par pre?u pieg?des vietu uzskata:

a)      prec?m, ko nos?ta vai transport? vai nu pieg?d?t?js, vai persona, kurai t?s pieg?d?, vai ar? 
treš? persona: vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?šana vai transport?šana 
personai, kurai t?s pieg?d? [..];

b)      prec?m, kuras nenos?ta un netransport?: vietu, kur atrodas preces pieg?des laik?.”

6       Sestaj? direkt?v? ir ietverta XVIa sada?a ar nosaukumu “Pagaidu rež?ms nodok?u 
uzlikšanai tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m”, kas ir iek?auta direkt?v? ar Padomes 1991. gada 16. 
decembra Direkt?vu 91/680/EEK, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un 
groza Direkt?vu 77/380/EEK nol?k? atcelt fisk?l?s robežas (OV L 376, 1. lpp.), un taj? ietverts 
28.a–28.m pants.

7       Sest?s direkt?vas 28.a pants nosaka:

“1. Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? ar?:

a) par Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m, ko valsts teritorij? par atl?dz?bu veic nodok?u 
maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ja p?rdev?js 
ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, kuram nav ties?bu uz 24. pant? noteikto 
atbr?vojumu [..].

[..]

3. “Kopienas iekš?j? pre?u ieg?de” noz?m? ieg?t ties?bas r?koties k? ?pašniekam ar kustamu 
materi?lu ?pašumu [?ermenisku lietu], ko personai, kas ieg?d?jusies preces, ats?t?jis vai atvedis 
p?rdev?js vai k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ieg?d?jas preces[, uz citu dal?bvalsti] citai 
dal?bvalstij, nevis [to] tai, no kuras preces ir nos?t?tas vai transport?tas.

[..]

7. Dal?bvalstis veic pas?kumus, lai nodrošin?tu to, ka dar?jumi, kas b?tu bijuši klasific?ti k? “pre?u 
pieg?des”, k? t?s defin?tas 5. pant? [..], tiek klasific?ti k? “Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des”, ja 
šos dar?jumus valsts teritorij? ir veicis nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas.”

8       Sest?s direkt?vas 28.b panta A da?as 1. punkt? ir preciz?ts:

“Par Kopienas iekš?j?s pre?u ieg?des vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laik?, kad beidzas to 
s?t?šana vai transport?šana personai, kas t?s ieg?d?jas.”

9       Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) apakšpunkta pirm? da?a nosaka:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai 
nodrošin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?rošanu un nov?rstu jebkuru 
nodok?u nemaks?šanu, nodok?u apiešanu vai ?aunpr?t?gu izmantošanu, dal?bvalstis atbr?vo no 
nodok?iem:



a)      [pre?u pieg?des] pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant? [un 28.a panta 5. punkta a) 
apakšpunkt?], ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 
3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekšien? preces ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam 
vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav 
pre?u s?t?juma vai transport?šanas s?kumpunkts.”

10     Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 3. punkta b) apakšpunkts 
redakcij?, kas izteikta š?s direkt?vas 28.f panta 1. punkt?, nosaka:

“2. Ja preces [..] nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek nodok?us, vi?am ir 
ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks? nodok?i[,] valsts 
teritorij?;

[..]

d) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? saska?? ar 28.a panta 1. punkta a) apakšpunktu.

3. Dal?bvalstis visiem nodok?u maks?t?jiem ar? dod ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
samazin?jumu [atskait?šanu] vai atmaks?šanu, kas min?ta 2. punkt?, ja preces [..] izmanto 
š?diem m?r?iem:

[..]

b) dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?iem saska?? ar [..] 28.c panta A [un C] da?u.”

 Valsts tiesiskais regul?jums

11     Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums, turpm?k tekst? 
– “UStG 1994”) 3. panta 1., 7. un 8. punkts redakcij?, kas bija sp?k? pamatpr?v? izskat?mo lietas 
apst?k?u rašan?s laik?, nosaka:

“1.      Pieg?des ir dar?jumi, ar kur?m uz??m?js pirc?jam vai t? pilnvarotai trešai personai dod 
ties?bas r?koties ar lietu k? ar savu. Ties?bas r?koties ar lietu uz??m?js var nodot pats vai ar vi?a 
pilnvarotas personas starpniec?bu.

[..]

7.      Pieg?de ir notikusi viet?, kur lieta atrodas ties?bu r?koties ar to nodošanas br?d?.

8.      Ja pieg?des priekšmets ir nos?t?ts vai transport?ts pirc?jam vai t? pilnvarotai trešai 
personai, pieg?de tiek uzskat?ta par notikušu viet?, kur? s?kas transport?šana vai kur? 
priekšmets ir nodots ekspeditoram, p?rvad?t?jam vai frakt?t?jam. Nos?t?šana ir uz??m?ja veikts 
priekšmeta p?rvad?jums trešai personai ar p?rvad?t?ja vai frakt?t?ja starpniec?bu vai š?da 
p?rvad?juma nodrošin?šana ar ekspeditora starpniec?bu.”

12     Š? panta 8. punkts ir groz?ts ar Steuerreformgesetz 2000 (BGBl. I, Nr. 106/1999), lai 
atbilstoši Austrijas likumdev?ja sniegtajiem paskaidrojumiem saska?otu to ar Sest?s direkt?vas 8. 
panta 1. punkta a) apakšpunktu, un tas turpm?k ir izteikts š?di:

“Ja pieg?des priekšmetu transport? vai nos?ta pieg?d?t?js vai pirc?js, pieg?di uzskata par 
notikušu, kad s?kas transport?šana vai nos?t?šana pirc?jam vai t? pilnvarotai trešai personai. 



Nos?t?šana ir priekšmeta p?rvad?šana, ko veic p?rvad?t?js vai frakt?t?js, vai p?rvad?šana, kas 
tiek nodrošin?ta ar ekspeditora starpniec?bu. Nos?t?šana s?kas ar priekšmeta nodošanu 
eskpeditoram, p?rvad?t?jam vai frakt?t?jam.”

13     UStG 1994 12. panta 1. da?as 1. punkts, kas attiecas uz k? priekšnodokli samaks?t? PVN 
atskait?šanu, paredz:

“Uz??m?js var atskait?t š?das priekšnodok?a summas:

1)      nodok?us, ko citi uz??m?ji ir atseviš?i uzr?d?juši vien? vi?am adres?t? r??in? (11. pants) 
par pieg?d?m vai citiem dar?jumiem, kas veikti Austrij? vi?a uz??mumam [..].”

 Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

14     1996. un 1997. gad? EMAG no K GmbH (turpm?k tekst? – “K”), ar? dibin?tas Austrij?, 
ieg?d?j?s kr?saino met?lu.

15     Pati K ieg?d?j?s preces no It?lij? un N?derland? esošiem pieg?d?t?jiem (turpm?k tekst? – 
“pieg?d?t?ji”). EMAG nep?rprotami nezin?ja, kas ir K pieg?d?t?ji. P?c katra dar?juma nosl?gšanas 
K deva nor?d?jumus saviem pieg?d?t?jiem nodot š?s preces transporta ekspeditoram, kam t? 
uztic?ja t?s ar kravas automobili tieši nog?d?t saska?? ar EMAGK sniegtajiem nor?d?jumiem vai 
nu uz noliktavu Austrij? EMAG, vai ar? t?s klientiem t?pat – Austrij?.

16     K  izsniedza EMAG r??inu par pre?u pirkuma maksu, par kuru vi?i bija vienojušies, palielinot 
to par 20 %, ?emot v?r? Austrijas PVN. P?c tam EMAG l?dza atskait?t šo nodokli k? 
priekšnodokl? samaks?tu PVN.

17     Kompetent? Finanzamt (Finanšu p?rvalde), v?l?k – Finanzlandesdirektion für Kärnten, 
atteic?s veikt š?du atskait?šanu, jo K izrakst?taj? r??in? EMAG PVN bija iek?auts nepareizi. Tad 
EMAG iesniedza pras?bu Verwaltungsgerichtshof (Administrat?v? tiesa).

18     EMAG apgalvo, ka UStG 1994 3. panta 8. da?a nav piem?rojama pieg?d?m, ko K veica t?s 
lab?, jo r?kojumu nos?t?t preces uz Austriju deva nevis EMAG, bet gan K. Saist?b? ar šo EMAG
uzsver, ka t? nezin?ja, kas ir K pieg?d?t?ji, ka K bija iesp?ja l?dz katras pieg?des beig?m main?t 
ce?am?r?i vai adres?tu un dažk?rt t? izmantoja šo iesp?ju un ka K uz??m?s visu pre?u zuduma 
vai boj?juma risku l?dz br?dim, kad t?s sa??ma EMAG vai t?s klienti.

19     T?tad EMAG uzskata, ka K veikto pieg?žu EMAG vieta bija Austrij?, t?d?j?di par š?m 
pieg?d?m K ir j?maks? PVN Austrij?. T?tad K pamatoti t?s r??in? iek??va min?to PVN un EMAG
savuk?rt pras?ja atskait?t k? priekšnodokli samaks?to PVN.

20     Finanzlandesdirektion uzskata, ka K, pirmk?rt, samaks?ja par prec?m pieg?d?t?jiem, kas t?s 
nodeva K r?c?b? N?derland? vai It?lij?. Otrk?rt, K uztic?ja ekpeditoriem pre?u p?rvad?šanu no 
It?lijas vai N?derlandes uz Austriju, kur t?s tika pieg?d?tas EMAG vai p?c t?s nor?d?juma t?s 
klientiem. Finanzlandesdirektion uzsver, ka K veica pre?u p?rvad?jumus, lai izpild?tu savu 
pieg?des pien?kumu pret EMAG, un ka EMAG  par to bija inform?ta.



21     ?emot v?r? šos apst?k?us, Finanzlandesdirektion uzskata, ka UStG 1994 3. panta 8. da?a ir 
piem?rojama K veiktaj?m pieg?d?m EMAG. T? k? pre?u nodošana K pilnvarotiem transporta 
ekspeditoriem notika It?lij? vai N?derland?, atbilstoši min?tajai ties?bu normai K veikto pieg?žu 
vieta EMAG atrad?s vien? vai otr? no š?m div?m dal?bvalst?m. Piem?rojot UStG 1994 12. panta 
1. da?as 1. punktu, k? priekšnodokli samaks?t? PVN atskait?šana b?tu iesp?jama vien?gi tad, ja 
dar?jumi, par kuriem izrakst?ts r??ins, b?tu notikuši Austrij?. T? k? visi dar?jumi tika veikti It?lij? 
vai N?derland?, neb?tu pamatoti EMAG atskait?t k? priekšnodokli samaks?to PVN.

22     Iesniedz?jtiesa secina, ka liet?, ko t? izskata, ar vienu fiziski veiktu preces p?rvietošanu tika 
veiktas divas atseviš?as pieg?des.

23     T? uzskata, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunktu pirm?s 
It?lijas vai N?derlandes pieg?d?t?ju veikt?s pieg?des vieta K ir vieta, kur preces atrodas br?d?, 
kad s?kas to nos?t?šana vai transport?šana, t.i., It?lij? vai N?derland?. Tom?r t? šaub?s par otr?s 
– K veikt?s pieg?des EMAG vietu.

24     Saist?b? ar šo iesniedz?jtiesa uzskata, ka Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) 
apakšpunkta pirm? teikuma teksts neregul? jaut?jumu, vai tikai pirm? pieg?de j?uzskata par 
Kopienas iekš?ju pre?u p?rvietošanu vai to var attiecin?t uz ab?m pieg?d?m. Attiec?b? uz otro 
pie??mumu t? jaut?, vai otr?s – K veikt?s pieg?des EMAG vieta ir faktisk? pre?u nos?t?šanas 
vieta (pamata liet? – It?lija vai N?derlande) vai vieta, kur? beidz?s pirm? pieg?de (pamata liet? – 
Austrija).

25     Š?dos apst?k?os Verwaltungsgerichtshof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?los jaut?jumus:

“1)      Vai Sest?s direkt?vas [..] 8. panta 1. punkta a) apakšpunkta pirmais teikums ir j?interpret? 
t?, ka vieta, no kuras prece ir nos?t?ta vai transport?ta, ir uzskat?ma par noteicošo ar? tad, ja 
vair?ki uz??mumi nosl?dz vienas un t?s pašas preces pieg?des dar?jumu un ja šie daž?die 
pieg?des dar?jumi tiek veikti ar vienu vien?gu pre?u p?rvietošanu?

2)      Vai atseviš?as pieg?des var uzskat?t par Kopienas iekš?j?m pieg?d?m, kas atbr?votas no 
nodok?a, ja atseviš?i uz??mumi nosl?dz pieg?des dar?jumus par vienu un to pašu preci un ja šie 
atseviš?ie pieg?des dar?jumi tiek veikti ar vienu pre?u p?rvietošanu?

3)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai par otr?s pieg?des nos?t?šanas vietu ir 
j?uzskata vieta, no kuras preces faktiski ir nos?t?tas, vai ar? vieta, kur beidzas pirm? pieg?de?

4)      Vai, lai atbild?tu uz pirmo, otro un trešo jaut?jumu, ir svar?gi, kura persona ir ties?ga r?koties 
ar prec?m to p?rvietošanas laik??”

 Ievada apsv?rumi

26     Vispirms ir j?atg?dina, ka ar Direkt?vu 91/680, kuras m?r?is ir likvid?t fisk?l?s robežas starp 
dal?bvalst?m, Kopienu likumdev?js kopš 1993. gada 1. janv?ra ir piln?b? atc?lis nodok?u 
uzlikšanu importam un atbr?vojis eksportu no nodok?iem tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m 
(min?t?s direkt?vas otrais un trešais apsv?rums).

27     Tom?r, konstat?jot, ka šaj? datum? nebija izpild?ti nosac?jumi, kas ?autu ?stenot principu, 
saska?? ar kuru nodok?u maks?t?ju veiktajiem dar?jumiem Kopien? nodokli uzliek pieg?d?to 
pre?u un sniegto pakalpojumu izcelsmes dal?bvalst?, nep?rk?pjot principu, ka ie??mumiem no 
gala pat?r?šanas posm? uzliktajiem nodok?iem b?tu j?uzkr?jas par labu dal?bvalstij, kur? š? gala 
pat?r?šana notiek, Kopienu likumdev?js ar Sest?s direkt?vas XVIa sada?u ir ieviesis pagaidu 



rež?mu nodok?u uzlikšanai tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m, kas pamatots ar darb?bas, par kuru 
j?maks? nodoklis, jaunu defin?ciju, ar to saprotot Kopienas iekš?jo pre?u ieg?di (Direkt?vas 
91/680 7.–10. apsv?rums).

28     Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakšpunkta pirmaj? da?? ir noteikts, ka noteiktos 
apst?k?os PVN ir j?maks? par “Kopienas iekš?j?m pre?u ieg?d?m, ko valsts teritorij? par 
atl?dz?bu veic nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridisk? persona, kas nav nodok?u 
maks?t?ja, ja p?rdev?js ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas”. Kopienas iekš?j? pre?u 
ieg?de ir defin?ta š? paša panta 3. punkta pirmaj? da?? k? “ties?bu ieg?šana r?koties k? 
?pašniekam ar kustamu materi?lu ?pašumu [?ermenisku lietu], ko personai, kas ieg?d?jusies 
preces, ats?t?jis vai atvedis p?rdev?js vai k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ieg?d?jas preces citai 
dal?bvalstij, nevis tai, no kuras preces ir nos?t?tas vai transport?tas”.

29     K? ?ener?ladvok?te nor?da secin?jumu 23.–25. punkt?, jebkuras Kopienas iekš?j?s t?du 
pre?u ieg?des, kam nodoklis tiek uzlikts dal?bvalst?, kur? beidzas Kopienas iekš?j? pre?u 
nos?t?šana vai transport?šana saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakšpunkta 
pirmo da?u, neizb?gamas sekas ir no nodok?a atbr?vota pieg?de dal?bvalst?, no kuras prece ir 
nos?t?ta vai transport?ta, piem?rojot š?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) apakšpunkta pirmo 
da?u.

30     Sest?s direkt?vas XVIa sada?? paredz?t? pagaidu rež?ma ietvaros p?rdev?js, pirmk?rt, veic 
no nodok?a atbr?votu pieg?di dal?bvalst?, no kuras preces Kopienas iekšien? ir nos?t?tas vai 
transport?tas, piem?rojot š?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 28.c panta A da?as 
a) apakšpunkta pirmo da?u, un, otrk?rt, tam šaj? dal?bvalst? tiek atskait?ts vai atmaks?ts 
priekšnodoklis, kas šaj? dal?bvalst? par š?m prec?m ir j?maks? vai ir samaks?ts, ?emot v?r? š?s 
pašas direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakšpunktu redakcij?, kas noteikta min?t?s direkt?vas 
28.f panta 1. punkt?. Sa??m?js savuk?rt veic Kopienas iekš?ju pre?u ieg?di, kam nodokli uzliek 
min?t?s Kopienas iekš?j?s nos?t?šanas vai transport?šanas ce?am?r?a dal?bvalst?, saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakšpunkta pirmo da?u un 28.b panta A da?as 1. 
punktu.

31     Šis meh?nisms ?auj nodok?u ie??mumus nodot dal?bvalstij, kur? veikta pieg?d?to pre?u 
gala pat?r?šana.

 Par otro un ceturto jaut?jumu

32     Ar otro un ceturto jaut?jumu, kas ir j?p?rbauda kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai, ja 
divas sec?gas vienu un to pašu pre?u pieg?des, ko viens nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu veicis 
otram nodok?u maks?t?jam, kas k? t?di r?kojas, ar šo pre?u vienu Kopienas iekš?jo nos?t?šanu 
vai vienu Kopienas iekš?jo transport?šanu, abas š?s pieg?des var?tu b?t no nodok?a atbr?votas 
pieg?des, piem?rojot Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) apakšpunkta pirmo da?u, un vai, lai 
atbild?tu uz šo jaut?jumu, ir nepieciešams zin?t, kuram – pirmajam p?rdev?jam, starpniekam 
sa??m?jam vai otrajam sa??m?jam – ir ties?bas r?koties ar prec?m nos?t?šanas vai transporta 
laik?.

33     T?d? situ?cij?, k?da ir pamatpr?v?, divas sec?gas pieg?des var?tu atbr?vot no nodok?a, 
pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) apakšpunkta pirmo da?u tikai tad, ja ar 
vienu Kopienas iekš?jo pre?u p?rvietošanu ir veiktas divas pieg?des vienlaic?gi.

34     Š?d? gad?jum? iest?tos š?das sekas:

35     Pirmk?rt, piem?rojot Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunktu, pirmais p?rdev?js 
veica pirmo pieg?di dal?bvalst?, no kuras š?s preces ir nos?t?tas vai transport?tas. Šo pirmo 



pieg?di, izdarot pirmo Kopienas iekš?jo ieg?di, veica starpnieks sa??m?js, un t? notika min?t?s 
nos?t?šanas vai transport?šanas ce?am?r?a dal?bvalst? saska?? ar 28.b panta A da?as 1. 
punktu.

36     Otrk?rt, starpnieks sa??m?js pats veica otro pieg?di, kas ar? saska?? ar Sest?s direkt?vas 
8. panta 1. da?as a) apakšpunktu notika nos?t?šanas dal?bvalst?, šo otro pieg?di, izdarot otro 
Kopienas iekš?jo ieg?di, veica otrais sa??m?js, un t? notika ce?am?r?a dal?bvalst?.

37     Š?da sec?ba b?tu gan nelo?iska, gan pret?ja pagaidu rež?ma nodok?u uzlikšanai 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m sist?mai, kas ir aprakst?ta š? sprieduma 26.–31. punkt?.

38     Pirmk?rt, pat ja divas sec?gas pieg?des notiek tikai ar vienu pre?u p?rvietošanu, t?s ir 
j?uzskata par sec?g?m laik?. Tieš?m starpnieks sa??m?js var nodot otrajam sa??m?jam ties?bas 
r?koties ar preci k? ?pašniekam tikai tad, ja vi?š t?s ir iepriekš sa??mis no pirm? p?rdev?ja, un 
attiec?gi otr? pieg?de var notikt vien?gi p?c tam, kad ir pabeigta pirm? pieg?de.

39     T? k? par vietu, kur preces ieg?st starpnieks sa??m?js, uzskata šo pre?u nos?t?šanas vai 
transport?šanas ce?am?r?a dal?bvalsti, b?tu pret?ji jebk?dai lo?ikai, ka šim nodok?u maks?t?jam 
b?tu j?uzs?k šo pašu pre?u sekojoša pieg?de no dal?bvalsts, no kuras ir notikusi min?t? 
nos?t?šana vai transport?šana.

40     Otrk?rt, Sest?s direkt?vas atbilstošo normu interpret?cija, saska?? ar kuru par vienu 
Kopienas iekš?jo pre?u p?rvietošanu uzskata tikai vienu no div?m sec?g?m pieg?d?m, ?auj viegli 
sasniegt š?s direkt?vas XVIa sada?as m?r?i nodot nodok?a ie??mumus tai dal?bvalstij, kur? 
notiek pieg?d?to pre?u gala pat?r?šana. Šo nodošanu t?tad nodrošina ar vienu darb?bu, veicot 
Kopienas iekš?jo pre?u p?rvietošanu, piem?rojot kop? Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) 
apakšpunkta pirmo da?u (atbr?vojums dal?bvalst?, no kuras notiek pieg?de, kas ir Kopienas 
iekš?j? nos?t?šana vai transport?šana), 17. panta 3. punkta b) apakšpunktu redakcij?, kas izteikta 
28.f panta 1. punkt? (PVN, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts k? priekšnodoklis nos?t?šanas 
dal?bvalst?, atskait?šana vai atmaks?šana šaj? valst?), un 28.a panta 1. punkta a) apakšpunkta 
pirmo da?u (nodok?u uzlikšana Kopienas iekš?jai ieg?dei ce?am?r?a dal?bvalst?). Šis 
meh?nisms nodrošina skaidru attiec?go dal?bvalstu fisk?l?s suverenit?tes nodal?šanu.

41     Savuk?rt Sest?s direkt?vas atbilstoš?s normas var interpret?t tikai t?, ka ar vienu Kopienas 
iekš?jo pre?u p?rvietošanu ir notikušas divas sec?gas pieg?des vienlaikus.

42     Tieš?m, ja otro darb?bu uzskata par Kopienas iekš?jo darb?bu, kas ietilpst vienot? Kopienas 
iekš?jo pre?u p?rvietošan?, nav nepieciešams, lai ie??mumi tiktu nodoti t?s dal?bvalsts 
ien?kumos, kur? ir pieg?d?to pre?u gala pat?r?šanas vieta, jo š? nodošana jau ir notikusi, 
beidzoties pirmajai darb?bai, k? tas ir uzsv?rts š? sprieduma 40. punkt?.

43     Turkl?t ir j?konstat?, ka, ja uzskata, ka ar div?m sec?g?m pieg?d?m ir notikusi viena 
Kopienas iekš?j? pre?u p?rvietošana, Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakšpunktam 
redakcij?, k?da izteikta š?s pašas direkt?vas 28.f panta 1. punkt?, kas ir š? rež?ma visb?tisk?k? 
norma ar m?r?i nodot nodok?a ie??mumus valsts ien?kumos, neb?tu priekšmeta attiec?b? uz otro 
starpnieka sa??m?ja veikto pieg?di, jo iesp?jams, ka vi?š nav samaks?jis PVN k? priešnodokli 
dal?bvalst?, no kuras preces ir nos?t?tas vai transport?tas Kopienas teritorij?.

44     Turkl?t, lai nov?rstu nodok?a ie??mumu zaud?juma risku, Padomes 1992. gada 27. janv?ra 
Regula (EEK) Nr. 218/92 par administrat?vo sadarb?bu netiešo nodok?u jom? (PVN) (OV L 24, 1. 
lpp.) – no 2004. gada 1. janv?ra aizst?ta ar Padomes 2003. gada 7. oktobra Regulu 1798/2003 
(EK) par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 
218/92 atcelšanu (OV L 264, 1. lpp.) – paredz?ja kop?gu inform?cijas apmai?u starp 



kompetentaj?m dal?bvalstu iest?d?m par Kopienas iekš?jiem dar?jumiem. Turkl?t š? sprieduma 
41. punkt? nor?d?t?s interpret?cijas m?r?is ir vairot t?du gad?jumu skaitu, kad ir nepieciešama 
š?da inform?cijas apmai?a, un t?tad apgr?tin?t attiec?go dar?jumu izskat?šanu kompetentaj?s 
nodok?u iest?d?s.

45     T?tad uz otro un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka – ja divas sec?gas vienu un to pašu pre?u 
pieg?des, ko viens nodok?u maks?t?js par atl?dz?bu veic otram nodok?u maks?t?jam, kas k? t?di 
r?kojas, ir veiktas ar šo pre?u vienu Kopienas iekš?jo nos?t?šanu vai vienu Kopienas iekš?jo 
transport?šanu, tikai viena nos?t?šana vai transport?šana no div?m pieg?d?m ir uzskat?ma par 
atbr?votu no nodok?iem, piem?rojot Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) apakšpunkta pirmo 
da?u. Š? interpret?cija ir sp?k? neatkar?gi no nodok?u maks?t?jiem – pirm? p?rdev?ja, starpnieka 
sa??m?ja vai otr? sa??m?ja – kas ieg?st ties?bas r?koties ar prec?m š?s nos?t?šanas vai š?s 
transport?šanas laik?.

 Par pirmo jaut?jumu

46     Vispirms ir j?atz?m?, ka attiec?b? uz vietas, kuru uzskata par pre?u pieg?des vietu, 
noteikšanu Sest? direkt?va nenosaka atš?ir?bu starp “Kopienas iekš?j?m” pieg?d?m un 
“iekš?j?m” pieg?d?m. Š?s direkt?vas 8. panta 1. punkts noš?ir vien?gi pieg?des, kas notikušas, 
preces nos?tot vai transport?jot [a) apakšpunkts], no t?m pieg?d?m, kas notikušas, preces 
nenos?tot vai netransport?jot [b) apakšpunkts], un pieg?d?m, kas veiktas ar ku?i, lidmaš?nu vai 
vilcienu, vienlaikus p?rvad?jot pasažierus, Kopienas teritorij? [c) apakšpunkts] (p?d?jam 
min?tajam gad?jumam nav noz?mes pamata liet?).

47     No atbildes uz otro un ceturto jaut?jumu izriet, ka pamata pr?v? par Kopienas iekš?jo pre?u 
p?rvietošanu uzskat?ma tikai viena no div?m sec?g?m pieg?d?m.

48     Saska?? ar Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta a) apakšpunktu par š?s pieg?des vietu 
uzskata dal?bvalsti, no kuras preces ir nos?t?tas vai transport?tas.

49     Par otr?s pieg?des, kura nenotika ar nos?t?šanu vai transport?šanu, vietu saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 8. panta 1. punkta b) apakšpunktu uzskata vietu, kur atrodas preces pieg?des 
laik?.

50     Ja pieg?de, kas notiek ar Kopienas iekš?ju pre?u nos?t?šanu vai transport?šanu un kas 
t?tad nep?rprotami ir Kopienas iekš?ja ieg?de, kam nodok?us uzliek min?t?s nos?t?šanas vai 
transporta ce?am?r?a dal?bvalst?, ir pirm? no div?m sec?g?m pieg?d?m, par otr?s pieg?des vietu 
uzskata otr?s, tai sekojoš?s Kopienas iekš?j?s ieg?des vietu, t.i., ce?am?r?a dal?bvalsti. 
Turpretim, ja pieg?de, kas notiek ar Kopienas iekš?ju pre?u nos?t?šanu vai transport?šanu, ir otr? 
no div?m sec?g?m pieg?d?m, pirm? pieg?de, kas, iesp?jams, notikusi pirms pre?u nos?t?šanas 
vai transport?šanas, uzskat?ma par notikušu dal?bvalst?, no kuras preces ir nos?t?tas vai 
transport?tas.

51     T?tad uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka tikai t?das pieg?des, kas notiek ar pre?u Kopienas 
iekš?ju nos?t?šanu vai transport?šanu, vietu nosaka saska?? Sest?s direkt?vas 8. panta 1. 
punkta a) apakšpunktu; j?uzskata, ka t? atrodas š?s nos?t?šanas vai š?s transport?šanas 
dal?bvalst?. Otr?s pieg?des vietu nosaka saska?? ar š?s direkt?vas 8. panta 1. punkta b) 
apakšpunktu; j?uzskata, ka t? atrodas vai nu nos?t?šanas dal?bvalst?, vai ar? š?s nos?t?šanas 
vai š?s transport?šanas ce?am?r?a dal?bvalst?, atkar?b? no t?, vai š? pieg?de ir pirm? vai otr? 
no div?m sec?g?m pieg?d?m.

 Par trešo jaut?jumu



52     ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, nav nepieciešams atbild?t uz trešo jaut?jumu.

 Par ties?šan?s izdevumiem

53     Attiec?b? uz pus?m pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, iz?emot min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumus, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

1)      ja divas sec?gas vienu un to pašu pre?u pieg?des, ko viens nodok?u maks?t?js par 
atl?dz?bu veic otram nodok?u maks?t?jam, kas k? t?di r?kojas, ir veiktas ar šo pre?u 
vienu Kopienas iekš?jo nos?t?šanu vai vienu Kopienas iekš?jo transport?šanu, tikai viena 
nos?t?šana vai transport?šana no div?m pieg?d?m ir uzskat?ma par atbr?votu no 
nodok?iem, piem?rojot Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) apakšpunkta pirmo da?u 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas ir groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a 
Direkt?vu 95/7/EK.

Š? interpret?cija ir sp?k? neatkar?gi no nodok?u maks?t?jiem – pirm? p?rdev?ja, 
starpnieka sa??m?ja vai otr? sa??m?ja – kas ieg?st ties?bas r?koties ar prec?m š?s 
nos?t?šanas vai š?s transport?šanas laik?; 

2)      tikai t?das pieg?des, kas notiek ar pre?u Kopienas iekš?ju nos?t?šanu vai 
transport?šanu, vietu nosaka saska?? ar Direkt?vas 77/388, kas ir groz?ta ar Direkt?vu 
95/7, 8. panta 1. punkta a) apakšpunktu; j?uzskata, ka t? atrodas š?s nos?t?šanas vai š?s 
transport?šanas dal?bvalst?. Otr?s pieg?des vietu nosaka saska?? ar š?s direkt?vas 8. 
panta 1. punkta b) apakšpunktu; j?uzskata, ka t? atrodas vai nu nos?t?šanas dal?bvalst?, 
vai ar? š?s nos?t?šanas vai š?s transport?šanas ce?am?r?a dal?bvalst?, atkar?b? no t?, 
vai š? pieg?de ir pirm? vai otr? no div?m sec?g?m pieg?d?m.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


