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Zadeva C-245/04

EMAG Handel Eder OHG

proti

Finanzlandesdirektion fir Karnten

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vloZilo
Verwaltungsgerichtshof (Avstrija))

,Predlog za sprejetje predhodne odlo?be — Sesta direktiva o DDV — ?leni 8(1)(a) in (b), 28a(1)(a),
prvi pododstavek, 28b(A)(1) in 28c(A)(a), prvi pododstavek — Odposiljanje ali prevoz blaga znotraj
Skupnosti — Dobave — Pridobitve blaga znotraj Skupnosti — Verizne transakcije — Kraj transakcij*

Povzetek sodbe

1. Dav?ne dolo?be — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka na
dodano vrednost — Prehodna ureditev za obdav?evanje trgovine med drzavami ?lanicami

(Direktiva Sveta 77/388, ?len 28c(A)(a), prvi odstavek)

2. Dav?ne dolo?be — Usklajevanje zakonodaj — Prometni davki — Skupni sistem davka na
dodano vrednost — Dobave blaga

(Direktiva Sveta 77/388, ?len 8(1)(a) in (b))

1. Kadar gre pri dveh zaporednih dobavah istega blaga, ki sta med dav?nima zavezancema,
ki delujeta kot taka, opravljeni za pla?ilo, za enotno odposSiljanje ali enotni prevoz tega blaga
znotraj Skupnosti, se lahko to odposiljanje ali ta prevoz pripiSe samo eni od dobav, ki bo edina
opro$?ena na podlagi ?lena 28c(A)(a), prvi odstavek, Seste direktive 77/388 o usklajevanju
zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih, kakor je bila spremenjena z Direktivo 95/7.

Omenjena razlaga velja za katerega koli dav?nega zavezanca — prvega prodajalca, vmesnega
pridobitelja ali drugega pridobitelja — ki ima med odposSiljanjem ali prevozom pravico razpolaganja
z blagom.

Prvi?, ?eprav gre pri dveh zaporednih dobavah za enotni premik blaga, je treba Steti, da sta si
dobavi ?asovno sledili. Vmesni pridobitelj lahko namre? na drugega pridobitelja prenese lastninsko
pravico samo, ?e jo je predhodno pridobil od prvega prodajalca, in je torej druga dobava mogo?a
samo, ?e je bila opravljena prva dobava. Ker se za kraj pridobitve blaga vmesnega pridobitelja
Steje drzava ?lanica prispetja poSiljke ali prevoza tega blaga, bi bilo povsem nelogi?no Steti, da je
ta dav?ni zavezanec opravil naslednjo dobavo istega blaga iz drzave ?lanice odhoda posiljke ali
prevoza blaga.

Drugi?, taka razlaga na preprost na?in omogo?a dosego cilja, ki mu sledi prehodna ureditev iz
naslova XVla te direktive, to je prenos dav?nih prihodkov na drzavo ?lanico, v kateri se opravi
kon?na potroSnja dobavljenega blaga.



(Glej to?ke od 38 do 40 in 45 ter to?ko 1 izreka.)

2. Kadar gre pri dveh zaporednih dobavah istega blaga, ki sta med dav?nima zavezancema,
ki delujeta kot taka, opravljeni za pla?ilo, za enotno odpoSiljanje ali enotni prevoz tega blaga
znotraj Skupnosti, se samo kraj dobave v zvezi s tem odpoSiljanjem ali prevozom dolo?a v skladu
s ?lenom 8(1)(a) Seste direktive 77/388 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih
davkih, kakor je bila spremenjena z Direktivo 95/7; Steje se, da je dobava opravljena v drzavi
?lanici, iz katere je bilo blago odposlano ali odpeljano. Kraj druge dobave se dolo?a v skladu s
?lenom 8(1)(b) iste direktive; Steje se, da je opravljena bodisi v drzavi ?lanici odhoda bodisi v
drzavi ?lanici prispetja omenjene posiljke ali omenjenega prevoza, odvisno od tega, ali je ta
dobava prva ali druga od dveh zaporednih dobav.

(Glej to?ko 51 in to?ko 2 izreka.)

SODBA SODIS?A (prvi senat)
z dne 6. aprila 2006(*)

,Predlog za sprejetje predhodne odlo?be — Sesta direktiva o0 DDV — ?leni 8(1)(a) in (b), 28a(1)(a),
prvi pododstavek, 28b(A)(1) in 28c(A)(a), prvi pododstavek — Odposiljanje ali prevoz blaga znotraj
Skupnosti — Dobave — Pridobitve blaga znotraj Skupnosti — Verizne transakcije — Kraj transakcij*

V zadevi C-245/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) z odlo?bo z dne 26. maja 2004, ki je na Sodis?e prispela 10.
junija 2004, v postopku

EMAG Handel Eder OHG

proti

Finanzlandesdirektion fur Karnten,
SODIS?E (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Schiemann, sodnik, N. Colneric, sodnica, M. lleSi?
(poro?evalec) in E. Levits, sodnika,

generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodni tajnik: B. Fulop, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. oktobra 2005,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:



- za EMAG Handel Eder OHG W. Dellacher, odvetnik, skupaj z A. Breschanom,
Wirtschaftsprifer,

- za avstrijsko vlado H. Dossi, zastopnik,

- za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. De Bellisom in G. Fiengom,
avvocati dello Stato,

- za vlado ZdruZenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska C. Jackson in S. Nwaokolo,
zastopnici, skupaj z M. Angiolinijem, barrister,

- za Komisijo Evropskih skupnosti D. Triantafyllou in K. Gross, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 10. novembra 2005
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanasa na razlago Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1), kakor je
bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila 1995 (UL L 102, str. 18, v
nadaljevanju: Sesta direktiva), in predvsem ?lena 8(1) te direktive, ki se nana3a na kraj dobave
blaga.

2 Ta predlog je bil vlozen na podlagi spora med druzbo EMAG Handel Eder OHG (v
nadaljevanju: EMAG) s sedeZzem v Avstriji in Finanzlandesdirektion fir Karnten (finan?na direkcija
deZele Koroske) zaradi s strani druzbe EMAG odbitega vnaprej pla?anega davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: DDV).

Pravni okvir
Sesta direktiva

3 ?len 2(1) Seste direktive dolo?a, da je ,[p]Jredmet davka na dodano vrednost [...] dobava
blaga [...], ki jo dav?ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za pla?ilo“.

4 V skladu s ?lenom 5(1) Seste direktive pomeni ,,[d]obava blaga’ [...] prenos pravice do
razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik".

5 ?len 8(1)(a) in (b) Seste direktive pod naslovom VI, ,Kraj obdav?ljivih transakcij*, dolo?a:
»Za kraj dobave blaga se Steje:

(a) kadar blago odposlje ali prevaza dobavitelj ali prejemnik blaga ali tretja oseba: kraj, kjer se
blago nahaja, ko se za?ne odposiljanje ali prevoz blaga prejemniku [...]

(b) ?e se blago ne odposSilja ali prevaza: kraj, kjer se blago nahaja po opravljeni dobavi.”



6 V Sesti direktivi je naslov XVla, ,Prehodna ureditev za obdav?evanje trgovine med drzavami
?lanicami”, ki je bil dodan z Direktivo Sveta 91/680/EGS z dne 16. decembra 1991 o dopolnitvi
skupnega sistema davka na dodano vrednost in o spremembi Direktive 77/388/EGS zaradi
odprave dav?nih meja (UL L 376, str. 1), in vsebuje ?lene od 28a do 28m.

7 ?len 28a Seste direktive dolo?a:
,1. Predmet davka na dodano vrednost so tudi:

(a) pridobitve blaga znotraj Skupnosti, ki jih za pla?ilo na ozemlju drzave opravi dav?ni
zavezanec, ki deluje kot tak, ali pravna oseba, ki ni dav?ni zavezanec, ?e je prodajalec dav?ni
zavezanec, ki deluje kot tak, ki ni upravi?en do dav?ne oprostitve iz ?lena 24 [...]

[..]
[.]

3. ,Pridobitev blaga znotraj Skupnosti‘ pomeni pridobitev lastninske pravice na premi?ninah, ki
jih osebi, ki je blago pridobila, odposlje ali odpelje prodajalec ali druga oseba v njegovem imenu ali
oseba, ki je blago pridobila, v drugo drzavo ?lanico, kot je drzava, iz katere je blago odposlano ali
odpeljano.

[..]

7. Drzave ?lanice sprejmejo ukrepe, da zagotovijo, da se transakcije, ki bi bile uvr§?ene pod
,dobave blaga’, kot je opredeljeno v [...] ?lenu 5, ?e bi jih na ozemlju drzave opravil dav?ni
zavezanec, ki deluje kot tak, uvrstijo pod ,pridobitve blaga znotraj Skupnosti‘.”

8 ?len 28b(A)(1) Seste direktive natan?neje dolo?a:

»Za Kkraj pridobitve blaga znotraj Skupnosti se Steje kraj, kjer se blago nahaja, ko se kon?a
odposiljanje ali prevoz osebi, ki ga je pridobila.”

9 ?len 28c(A)(a), prvi pododstavek, Seste direktive dolo?a:

.Brez poseganja v druge dolo?be Skupnosti in pod pogoiji, ki jih dolo?ijo za zagotovitev pravilne in
enostavne uporabe spodnjih oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih utaj, izogibanja ali zlorab,
drzave ?lanice oprostijo:

(a) dobave blaga, kot so opredeljene v ?lenu 5, ki ga odposlje ali odpelje prodajalec ali druga
oseba v njegovem imenu ali oseba, ki je blago pridobila izven ozemlja iz ?lena 3, vendar znotraj
Skupnosti, opravljene za drugega dav?nega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav?ni zavezanec,
ki deluje kot taka, v drzavo ?lanico, ki ni drzava ?lanica odhoda posiljke ali prevoza blaga.”

10  ?len 17(2)(a) in (3)(b) Seste direktive v razli?ici, kot izhaja iz ?lena 28f, to?ka 1, te direktive,
dolo?a:

,D0okler se blago [...] uporablja za namene njegovih obdav?ljivih transakcij, je dav?ni zavezanec
upravi?en, da odbije od davka, ki ga je dolzan pla?ati:

(a) davek na dodano vrednost, ki ga je dolzan ali ga je pla?al na ozemlju drzave za blago ali
storitve, ki mu jih je ali mu jih bo opravil drug dav?ni zavezanec;



[...]
(d) davek na dodano vrednost, ki ga je dolZzan pla?ati v skladu s ?lenom 28a(1)(a).

3. Drzave ?lanice vsakemu dav?nemu zavezancu tudi odobrijo pravico do odbitka ali vra?ila
davka na dodano vrednost iz odstavka 2, ?e se blago [...] uporablja [...] za:

[...]
(b) transakcije, ki so opro$?ene v skladu s ?lenjom] [...] 28¢(A) in (C)“.
Nacionalna ureditev

11  7?len 3(1), (7) in (8) Umsatzsteuergesetz 1994 (v nadaljevanju: UStG 1994), v razli?ici, ki je
veljala med dejanskim stanjem v postopku v glavni stvari, dolo?a:

»1. Dobave so transakcije, s katerimi podjetnik omogo?i kupcu ali tretji osebi, ki jo je pooblastil
kupec, da kot lastnik razpolaga z blagom. Pravico razpolaganja z blagom lahko prenese podjetnik
sam ali tretja oseba po njegovem pooblastilu.

[...]
7. Dobava je opravljena v kraju, kjer je blago, ko se zgodi prenos pravice razpolaganja z njim.

8. ?eje predmet dobave odposlan ali odpeljan kupcu ali tretji osebi, ki jo je ta pooblastil, se
Steje, da je dobava opravljena ob za?etku prevoza ali ob izro?itvi predmeta Spediterju, prevozniku
ali ladjarju. Za odposiljanje gre, kadar podjetnik tretji osebi prevaza predmet po prevozniku ali
ladjarju oziroma zagotovi tak prevoz po Spediterju.”

12  Odstavek 8 tega ?lena je bil spremenjen s Steuerreformgesetz 2000 (BGBI. I, 106/1999)
tako, da je bil, kot pojasnjuje avstrijski zakonodajalec, prilagojen ?lenu 8(1)(a) Seste direktive, in
zdaj dolo?a:

»2€ dobavitelj ali kupec odposlje ali odpelje predmet dobave, se Steje, da je dobava opravljena ob
za?etku prevoza ali odpoSiljanja kupcu ali tretji osebi, ki jo je ta pooblastil. Za odposSiljanje gre,
kadar blago prevaza prevoznik ali ladjar ali kadar je tak prevoz zagotovljen po Spediterju. Za?etek
odposiljanja pomeni izro?itev blaga Spediterju, prevozniku ali ladjarju.”

13  7?len 12(1), to?ka 1, UStG 1994, ki se uporablja pri odbitkih vhaprej pla?anega DDV, dolo?a:
~Podjetnik lahko odbije te zneske vnaprej pla?anega davka:

1. davek, ki so ga drugi podjetniki lo?eno prikazali na nanj naslovljenem ra?unu (?len 11) za
dobave ali druge transakcije, ki so bile za njegovo podjetje opravljene v Avstriji [...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlo?anje

14  Druzba EMAG je v letih 1996 in 1997 pridobivala nezelezne kovine pri druzbi K GmbH (v
nadaljevanju: K), ki ima tudi sedez v Avstriji.

15 Druzba K je zadevno blago pridobivala pri dobaviteljin s sedezem v lItaliji ali na
Nizozemskem (v nadaljevanju: dobavitelji). Ni sporno, da druzba EMAG ni poznala dobaviteljev
druzbe K. Po sklenitvi vsake transakcije je dala druzba K svojim dobaviteljem navodilo, naj to
blago izro?ijo Spediterju, ki ga je zadolzila za to, da blago s tovornjakom neposredno odpelje



bodisi v prostore druzbe EMAG v Avstriji bodisi v prostore njenih strank, prav tako v Avstriji, in
sicer v skladu z navodili, ki jih je druzba EMAG posredovala druzbi K.

16  Druzba K je druzbi EMAG zara?unala blago po ceni, za katero sta se dogovorili, pove?ani
za 20 % iz naslova avstrijskega DDV. Druzba EMAG je nato vloZila zahtevo, naj se ta davek odbije
kot vnaprej pla?ani DDV.

17  Pristojni Finanzamt in nato Finanzlandesdirektion fir Karnten sta to zahtevo zavrnila iz
razloga, ker druzba K druzbi EMAG ne bi smela zara?unati DDV. Druzba EMAG je zato pri
Verwaltungsgerichtshof vioZila tozbo.

18 Druzba EMAG navaja, da se ?len 3(8) UStG 1994 ni uporabljal za dobave, ki jih je zanjo
opravila druzba K, ker naloga za odpoSiljanje blaga v Avstrijo ni dala ona, ampak druzba K. V
zvezi s tem poudarja, da dobaviteljev druzbe K ni poznala, da je imela ta druzba moznost, da do
konca vsake dobave spremeni namembni kraj ali naslovnika, in je v?asih to moznost izkoristila, in
da je druzba K nosila vsa tveganja izgube in poSkodovanja blaga do trenutka, ko ga je prejela
druzba EMAG ali njene stranke.

19  Druzba EMAG torej meni, da je bil kraj dobav, ki jih je zanjo opravila druzba K, v Avstriji,
tako da so bile te dobave predmet avstrijskega DDV za druzbo K. Zato naj bi ji druzba K
upravi?eno zara?unala omenjeni DDV, sama pa naj bi upravi?eno vlozila zahtevo za odbitek kot
vnhaprej pla?ani DDV.

20  Po mnenju Finanzlandesdirektion je druzba K najprej pla?ala blago svojim dobaviteljem, ki
so ga dali na razpolago druzbi K na Nizozemskem ali v Italiji. Nato je druzba K Spediterjem
zaupala prevoz blaga iz Italije ali Nizozemske v Avstrijo, kjer je bilo dobavljeno druzbi EMAG ali po
njenem nalogu njenim strankam. Finanzlandesdirektion poudarja, da je prevoz blaga opravila
druzba K zato, da je do druzbe EMAG izpolnila dolZznost dobave, in da je bila druzba EMAG s tem
seznanjena.

21  V zvezi s temi okoliS?inami Finanzlandesdirektion meni, da se za dobave druzbe K druzbi
EMAG uporablja ?len 3(8) UStG 1994. Ker je bilo Spediterjem, ki jih je pooblastila druzba K, blago
izro?eno v Italiji ali na Nizozemskem, naj bi bil v skladu z omenjeno dolo?bo kraj dobav, ki jih je za
druzbo EMAG opravila druzba K, v eni od teh dveh drzav ?lanic. Na podlagi ?lena 12(1), to?ka 1,
UStG 1994 naj bi bil odbitek vnaprej pla?anega DDV mogo? samo, ?e bi bile zara?unane
transakcije opravljene v Avstriji. Ker so bile vse transakcije opravljene v Italiji ali na Nizozemskem,
druzba EMAG ne bi smela odbiti vnaprej pla?anega DDV.

22  Predlozitveno sodiS?e ugotavlja, da sta bili v zadevi, o kateri odlo?a, z enim fizi?nim
premikom blaga opravljeni dve razli?ni dobavi.

23 Meni, da je v skladu s ?lenom 8(1)(a) Seste direktive kraj prve dobave, ki so jo za druzbo K
opravili italijanski ali nizozemski dobavitelji, kraj za?etka odposiljanja ali prevoza blaga, torej v Italiji
ali na Nizozemskem. Po drugi strani pa se spraSuje, kateri je kraj druge dobave, ki jo je za druzbo
EMAG opravila druzba K.

24V zvezis tem predlozitveno sodi$?e meni, da besedilo ?lena 8(1)(a), prvi stavek, Seste
direktive ne ureja vprasanja, ali je treba premik blaga znotraj Skupnosti pripisati samo prvi dobavi
ali je lahko hkrati pripisan obema dobavama. V drugem primeru se spraSuje, ali se za kraj druge
dobave, ki jo je za druzbo EMAG opravila druzba K, Steje dejanski kraj odhoda blaga (v postopku
v glavni stvari Italija ali Nizozemska) ali kraj, v katerem se je kon?ala prva dobava (v postopku v
glavni stvari Avstrija).



25 Vteh okolis?inah je Verwaltungsgerichtshof prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno
odlo?anje predloZilo ta vpraSanja:

,1. Alije treba ?len 8(1)(a), prvi stavek, Seste direktive [...] razlagati tako, da je kraj za?etka
odposiljanja ali prevoza odlo?ilen tudi tedaj, ko ve? podjetij opravi dobavo istega blaga in je teh
ve? dobav opravljenih z enim samim premikom blaga?

2. Alije ve? dobav mogo~?e Steti za oproS?ene dobave znotraj Skupnosti, ?e ve? podjetij opravi
dobavo istega blaga in so te dobave opravljene z enim samim premikom blaga?

3. Ob pritrdilnem odgovoru na prvo vpraSanje, ali je kraj za?etka druge dobave dejanski kraj
odhoda blaga ali kraj, v katerem se je kon?ala prva dobava?

4.  Alije za odgovor na prva tri vpraSanja pomembno, kdo ima med premikom blaga pravico
razpolaganja z blagom?

Uvodne ugotovitve

26  Uvodoma je treba opozoriti, da je zakonodajalec Skupnosti z Direktivo 91/680, katere cilj je
odprava dav?nih meja med drzavami ?lanicami, od 1. januarja 1993 v trgovini med drzavami
?lanicami dokon?no odpravil obdav?itev pri uvozu in oprostitev davka pri izvozu (druga in tretja
uvodna izjava omenjene direktive).

27  Ker pa je zakonodajalec Skupnosti ugotovil, da tega dne niso bili izpolnjeni pogoiji, ki bi
omogo?ili izvedbo na?ela obdav?evanja v drzavi ?lanici porekla dobave blaga in opravljenih
storitev, ne da bi se glede trgovine med dav?nimi zavezanci v Skupnosti vplivalo na na?elo, da se
dav?ni prihodki iz obdav?itve v fazi kon?ne potrosnje pripiSejo drzavi ?lanici kon?ne potrosnje, je z
naslovom XVla Seste direktive uvedel prehodno ureditev za obdav?evanje trgovine med drzavami
?lanicami, ki temelji na uvedbi novega obdav?ljivega dogodka, to je pridobitve blaga znotraj
Skupnosti (od sedme do desete uvodne izjave Direktive 91/680).

28  ?len 28a(1)(a), prvi pododstavek, Seste direktive dolo?a, da so pod dolo?enimi pogoji
predmet DDV ,pridobitve blaga znotraj Skupnosti, ki jih za pla?ilo na ozemlju drzave opravi dav?ni
zavezanec, ki deluje kot tak, ali pravna oseba, ki ni dav?ni zavezanec, ?e je prodajalec dav?ni
zavezanec, ki deluje kot tak®. Pridobitev znotraj Skupnosti je opredeljena v odstavku 3, prvi
pododstavek, istega ?lena kot ,pridobitev lastninske pravice na premi?ninah, ki jih osebi, ki je
blago pridobila, odposlje ali odpelje prodajalec ali druga oseba v njegovem imenu ali oseba, ki je
blago pridobila, v drugo drzavo ?lanico, kot je drzava, iz katere je blago odposlano ali odpeljano®.

29 Kot poudarja generalna pravobranilka v to?kah od 23 do 25 sklepnih predlogov, ima vsaka
pridobitev znotraj Skupnosti, ki je obdav?ena v drzavi ?lanici prispetja poSiljke ali prevoza blaga
znotraj Skupnosti na podlagi ?lena 28a(1)(a), prvi pododstavek, Seste direktive, za posledico
dobavo, ki je v drzavi ?lanici odhoda omenjene poSiljke ali omenjenega prevoza oproS?ena na
podlagi ?lena 28c(A)(a), prvi pododstavek, iste direktive.

30 Na podlagi prehodne ureditve iz naslova XVla Seste direktive prodajalec na eni strani opravi
dobavo, ki je opros?ena v drzavi ?lanici odhoda posiljke ali prevoza blaga znotraj Skupnosti na
podlagi ?lenov 8(1)(a) in 28c(A)(a), prvi pododstavek, te direktive, in na drugi strani od te drzave
?lanice pridobi pravico do odbitka ali vra?ila DDV, ki ga je dolzan ali ga je v omenjeni drzavi ?lanici
za to blago pla?al vnaprej, in sicer na podlagi ?lena 17(3)(b) iste direktive, v razli?ici, ki izhaja iz
?lena 28f, to?ka 1, omenjene direktive. Pridobitelj pa opravi pridobitev znotraj Skupnosti, ki je
obdav?ena v drzavi ?lanici prispetja omenjene poSiljke ali omenjenega prevoza znotraj Skupnosti,



in sicer v skladu s ?leni 28a(1)(a), prvi pododstavek, in 28b(A)(1) Seste direktive.

31 Ta mehanizem omogo?a prenos dav?nih prihodkov iz obdav?itve v drzavo ?lanico, v kateri
se opravi kon?na potroSnja dobavljenega blaga.

Drugo in ?etrto vpraSanje

32  PredlozZitveno sodi§?e z drugim in ?etrtim vpraSanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v
bistvu sprasuje, ali sta lahko, kadar gre pri dveh zaporednih dobavah istega blaga, ki sta med
dav?nima zavezancema, ki delujeta kot taka, opravljeni za pla?ilo, za enotno odpoSiljanje znotraj
Skupnosti ali enotni prevoz znotraj Skupnosti tega blaga, obe dobavi opro$?eni na podlagi ?lena
28c¢(A)(a), prvi pododstavek, Seste direktive in ali je za odgovor na to vprasanje pomembno, kdo —
prvi prodajalec, vmesni pridobitelj ali drugi pridobitelj — ima med poSiljanjem ali prevozom pravico
razpolaganja z blagom.

33  V primeru, kot je ta, ki se obravnava v postopku v glavni stvari, bi bili zaporedni dobavi
opros?eni na podlagi ?lena 28c(A)(a), prvi pododstavek, Seste direktive samo, ?e bi bil enotni
premik blaga znotraj Skupnosti pripisan hkrati obema dobavama.

34  ?e bi Slo za tak primer, bi bile posledice take, kot bo navedeno.

35 Na eni strani bi prvi prodajalec opravil prvo dobavo, ki bi bila na podlagi ?lena 8(1)(a) Seste
direktive opravljena v drzavi ?lanici odhoda poSiljke ali prevoza blaga. Ta prva dobava bi imela za
posledico prvo pridobitev znotraj Skupnosti, ki bi jo opravil vmesni pridobitelj, in sicer v skladu s
?lenom 28b(A)(1), v drzavi ?lanici prispetja omenjene posiljke ali omenjenega prevoza.

36  Na drugi strani bi vmesni pridobitelj sam opravil drugo dobavo, ki bi bila na podlagi ?lena
8(1)(a) Seste direktive ravno tako opravljena v drzavi ?lanici odhoda, ta druga dobava pa bi imela
za posledico drugo pridobitev znotraj Skupnosti, ki bi jo opravil drugi pridobitelj, in to v drzavi
?lanici prispetja.

37  Taka veriznost bi bila nelogi?na in v nasprotju z namenom prehodne ureditve za
obdav?evanje trgovine med drzavami ?lanicami, kot je opisana v to?kah od 26 do 31 te sodbe.

38  Prvi?, ?eprav gre pri dveh zaporednih dobavah za enotni premik blaga, je treba Steti, da sta
si dobavi ?asovno sledili. Vmesni pridobitelj lahko namre? na drugega pridobitelja prenese
lastninsko pravico samo, ?e jo je predhodno pridobil od prvega prodajalca, in je torej druga dobava
mogo?a samo, ?e je opravljena prva dobava.

39 Ker se za kraj pridobitve blaga vmesnega pridobitelja Steje drzava ?lanica prispetja posSiljke
ali prevoza tega blaga, bi bilo povsem nelogi?no Steti, da je ta dav?ni zavezanec opravil naslednjo
dobavo istega blaga iz drzave ?lanice odhoda posiljke ali prevoza blaga.

40  Drugi?, razlaga upostevnih dolo?b Seste direktive, da se enotni premik blaga znotraj
Skupnosti pripisuje eni sami od obeh zaporednih dobav, na preprost na?in omogo?a dosego cilja,
ki ga zasleduje prehodna ureditev iz naslova XVla te direktive, to je prenos dav?nih prihodkov iz
obdav?itve v drzavo ?lanico, v kateri se opravi kon?na potrosSnja dobavljenega blaga. Ta prenos
se namre? pri enotni transakciji, ki povzro?i premik blaga znotraj Skupnosti, zagotavlja na podlagi
povezanih dolo?b ?lenov 28c(A)(a), prvi pododstavek, (oprostitev s strani drzave ?lanice za?etka
dobave, pri kateri gre za odpoSiljanje ali prevoz znotraj Skupnosti), 17(3)(b), v razli?ici, ki izhaja iz
?lena 28f, to?ka 1, (odbitek ali vra?ilo s strani drzave ?lanice odhoda dolgovanega ali vhaprej
pla?anega DDV v tej drzavi ?lanici) in 28a(1)(a), prvi pododstavek, (obdav?itev pridobitve znotraj
Skupnosti s strani drzave ?lanice prispetja) Seste direktive. Ta mehanizem zagotavlja jasno



razmejitev dav?nih pristojnosti zadevnih drzav ?lanic.

41  Nasprotno upostevnih dolo?b Seste direktive ni mogo?e razlagati tako, da je treba enotni
premik blaga znotraj Skupnosti pripisati hkrati zaporednima dobavama.

42  Opredelitev druge transakcije za transakcijo znotraj Skupnosti, ki se ji tudi pripiSe enotni
premik blaga znotraj Skupnosti, za zagotovitev prenosa dav?nih prihodkov iz obdav?itve v drzavo
?lanico, kjer se opravi kon?na potroSnja dobavljenega blaga, namre? ni potrebna, ker je, kakor je
bilo poudarjeno v to?ki 40 te sodbe, ta prenos Ze opravljen, ko je opravljena prva transakcija.

43  Poleg vsega je treba ugotoviti, da ?e bi bil enotni premik blaga znotraj Skupnosti pripisan
zaporednima dobavama, bi bil ?len 17(3)(b) Seste direktive — v razli?ici, ki izhaja iz ?lena 28f,
to?ka 1, iste direktive, ki je temeljna dolo?ba te ureditve z namenom prenosa dav?nih prihodkov iz
obdav?itve — brez predmeta, kar zadeva drugo dobavo, ki jo je opravil vmesni pridobitelj, saj
vmesni pridobitelj domnevno ne bi vnhaprej pla?al nobenega DDV v drzavi ?lanici odhoda poSiljke
ali prevoza blaga znotraj Skupnosti.

44  Sicer pa je Uredba Sveta (EGS) St. 218/92 z dne 27. januarja o upravnem sodelovanju na
podro?ju posrednih davkov (DDV) (UL L 24, str. 1) — od 1. januarja 2004 nadomesS?ena z Uredbo
Sveta (ES) st. 1798/2003 z dne 7. oktobra 2003 o upravnem sodelovanju na podro?ju davka na
dodano vrednost in razveljavitvi Uredbe (EGS) St. 218/92 (UL L 264, str. 1) — zato da bi se
prepre?ilo tveganje izgube dav?nih prihodkov iz obdav?itve, dolo?ila skupni sistem za izmenjavo
informacij med pristojnimi organi drzav ?lanic o transakcijah znotraj Skupnosti. Zato naj bi bil
u?inek razlage iz to?ke 41 te sodbe pove?anje Stevila primerov, v katerih bi bila potrebna taka
izmenjava informacij, in torej obremenitev pristojnih dav?nih organov pri obravnavi zadevnih
transakcij.

45  Nadrugo in ?etrto vpraSanje je torej treba odgovoriti, da se lahko, kadar gre pri dveh
zaporednih dobavah istega blaga, ki sta med dav?nima zavezancema, ki delujeta kot taka,
opravljeni za pla?ilo, za enotno odpoSiljanje znotraj Skupnosti ali enotni prevoz znotraj Skupnosti
tega blaga, to odpoSiljanje ali ta prevoz pripiSe samo eni od dveh dobav, ki bo edina opro$?ena na
podlagi ?lena 28c(A)(a), prvi pododstavek, Seste direktive. Omenjena razlaga velja za katerega
koli dav?nega zavezanca — prvega prodajalca, vmesnega pridobitelja ali drugega pridobitelja — ki
ima med odpoSiljanjem ali prevozom pravico razpolaganja z blagom.

Prvo vpraSanje

46 Uvodoma je treba poudariti, da Sesta direktiva v zvezi z dolo?itvijo kraja dobave ne razlikuje
med dobavami ,znotraj Skupnosti* in ,notranjimi* dobavami. ?len 8(1) te direktive razlikuje samo
dobave, pri katerih gre za odposiljanje ali prevoz blaga [to?ka a)], od dobav, pri katerih ne gre za
odposiljanje ali prevoz blaga [to?ka b)], in od dobav, ki se opravijo na krovu plovil, zrakoplovov ali
na vlakih in med delom prevoza potnikov v Skupnosti [to?ka c)], pri ?emer je zadnji primer za
postopek v glavni stvari brez pomena.

47 Iz odgovora na drugo in ?etrto vpraSanje izhaja, da se enotni premik blaga znotraj
Skupnosti, v primeru, kot je predmet te obravnave v postopku v glavni stvari, lahko pripiSe samo
eni od dveh zaporednih dobav.

48  V skladu s ?lenom 8(1)(a) Seste direktive se za kraj te dobave Steje drzava ?lanica, iz
katere je blago odposlano ali odpeljano.



49  Ker pri drugi dobavi ne gre za odpoSiljanje ali prevoz, se za kraj te dobave, v skladu s
?lenom 8(1)(b) Seste direktive, Steje kraj, kjer je blago po opravljeni omenjeni dobavi.

50 ?eje dobava, pri kateri gre za odpoSiljanje ali prevoz blaga znotraj Skupnosti in ima torej za
posledico pridobitev znotraj Skupnosti, ki je obdav?ena v drzavi ?lanici prispetja omenjene posiljke
ali omenjenega prevoza, prva od dveh zaporednih dobav, se Steje, da je druga dobava opravljena
v kraju predhodne pridobitve znotraj Skupnosti, to je v drzavi ?lanici prispetja. In obratno, ?e je
dobava, pri kateri gre za odpoSiljanje ali prevoz blaga znotraj Skupnosti, druga od dveh
zaporednih dobav, se Steje, da je prva dobava, ki je bila domnevno opravljena pred odpoSiljanjem
ali prevozom blaga, opravljena v drzavi ?lanici, iz katere je bilo blago odposlano ali odpeljano.

51  Zato je treba na prvo vpraSanje odgovoriti, da se samo kraj dobave, pri kateri gre za
odposiljanje ali prevoz blaga znotraj Skupnosti, dolo?a v skladu s ?lenom 8(1)(a) Seste direktive;
Steje se, da je opravljena v drzavi ?lanici, iz katere je bilo blago odposlano ali odpeljano. Kraj
druge dobave se dolo?a v skladu s ?lenom 8(1)(b) iste direktive; Steje se, da je opravljena bodisi v
drzavi ?lanici odhoda bodisi v drzavi ?lanici prispetja omenjene poSiljke ali omenjenega prevoza,
odvisno od tega, ali je ta dobava prva ali druga od dveh zaporednih dobav.

Tretje vpraSanje
52  Na podlagi odgovora na prvo vprasanje na tretje vpraSanje ni treba odgovoriti.
Stroski

53  Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi§?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (prvi senat) razsodilo:

1) Kadar gre pri dveh zaporednih dobavah istega blaga, ki sta med dav?nima
zavezancema, ki delujeta kot taka, opravljeni za pla?ilo, za enotno odpoSiljanje znotraj
Skupnosti ali enotni prevoz znotraj Skupnosti tega blaga, se lahko to odpoSiljanje ali ta
prevoz pripiSe samo eni od dveh dobav, ki bo edina opro$?ena na podlagi ?lena 28c(A)(a),
prvi pododstavek, Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10.
aprila 1995.

Omenjenarazlaga velja za katerega koli dav?nega zavezanca — prvega prodajalca,
vmesnega pridobitelja ali drugega pridobitelja — ki ima med odposSiljanjem ali prevozom
pravico razpolaganja z blagom.

2) Samo kraj dobave, pri kateri gre za odposSiljanje ali prevoz blaga znotraj Skupnosti, se
dolo?a v skladu s ?lenom 8(1)(a) Seste direktive 77/388, kakor je bila spremenjena z
Direktivo 95/7; Steje se, da je opravljena v drzavi ?lanici, iz katere je bilo blago odposlano
ali odpeljano. Kraj druge dobave se dolo?a v skladu s ?lenom 8(1)(b) iste direktive; Steje se,
da je opravljena bodisi v drzavi ?lanici odhoda bodisi v drzavi ?lanici prispetja omenjene
poSiljke ali omenjenega prevoza, odvisno od tega, ali je ta dobava prva ali druga od dveh
zaporednih dobav.

Podpisi



* Jezik postopka: nems?ina.



