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V?c C-246/04

Turn- und Sportunion Waldburg

V.

Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B pism. b) a ?ast C pism. a) — Osvobozeni pachtu a
najmu nemovitého majetku od dan? — Pravo volby ve prosp?ch osob povinnych k dani —
Neziskova sportovni sdruzeni — Podminky*

Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 12. ledna 2006
Shrnuti rozsudku

1. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast C)

2. Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?4ast B pism. b) a ?ast C pism. a)]

1. ?lenskeé staty, pokud poskytuji svym osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni,
stanovené v ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu, mohou rozliSovat podle povahy pIn?ni nebo podle skupin osob
povinnych k dani za podminky, Ze dodrzuji cile a zakladni zasady Sesté sm?rnice, zejména
zasadu da?ové neutrality a poZzadavek spravného, jednozna?ného a jednotného uplat?ovani
stanovenych osvobozeni od dan?.

(viz bod 35, vyrok 1)

2. Vnitrostatnim soud?m p?islusi ur?it, zda vnitrostatni pravidlo, které obecn? osvobozuje
?innosti uskute??ované neziskovymi sportovnimi sdruzenimi a p?itom omezuje pravo t?chto
sdruzeni, aby si zvolila zdan?ni najmu a pachtu, p?ekra?uje posuzovaci pravomoc poskytnutou
?lenskym stat?m s ohledem zejména na zasadu da?ové neutrality a na poZzadavek spravného,
jednozna?ného a jednotného uplat?ovéani stanovenych osvobozeni od dan?.

Jelikoz totiz ?lanek 13 ?ast C Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu neup?es?uje, za jakych podminek a jakym zp?sobem m?Zze byt
dosah tohoto prava volby zdan?ni n4jmu a pachtu nemovitého majetku omezen, p?islusi kazdému
?lenskému statu up?esnit ve svém vnitrostatnim pravu dosah prava volby a stanovit pravidla, na
jejichz zaklad? mohou ur?ité osoby povinné k dani vyuzit tohoto prava. Nicmén? ?lanek 13 ?4st C
Sesté sm?rnice neumoZz?uje ?lenskym stat?m podminit nebo ur?itym zp?sobem omezit
osvobozeni od dan? stanovena v ?asti B tohoto ?lanku, ale ponechava jim pouze opravn?ni ve
v?tSim ?i menSim rozsahu poskytnout p?ijemc?m, kte?i vyuZzivaji t?chto osvobozeni od dan?,



moznost volby zdan?ni, pokud se domnivaji, Ze je to v jejich zajmu.

(viz body 42-43, 49, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
12. ledna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice DPH — ?lanek 13 ?ast B pism. b) a ?ast C pism. a) — Osvobozeni pachtu a najmu
nemovitého majetku od dan? — Pravo volby ve prosp?ch osob povinnych k dani — Neziskova
sportovni sdruzeni — Podminky*

Ve v?ci C?246/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 26. kv?tna 2004, doslym Soudnimu dvoru
dne 10. ?ervna 2004, v ?izeni

Turn- und Sportunion Waldburg

proti

Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus (zpravodaj) a A.
O Caoimh, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi G. Wilmsem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ustanoveni ?lanku 13 ?asti B pism.
b) a ?asti C Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla vznesena v ramci sporu mezi Turn- und Sportunion Waldburg a
Finanzlandesdirection fur Oberdsterreich ve v?ci moznosti neziskového sportovniho sdruzeni,
které pronajima nemovity majetek, vykonat pravo volby zdan?ni, poskytované osobam povinnym k
dani vnitrostatnim zédkonodarcem na zaklad? ?I. 13 ?asti C pism. a) Sesté sm?rnice.

Pravni rdmec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni od dan? a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem
?i zneuziti da?ového rezimu:

[..]

m)  poskytovani ur?itych sluzeb, které Uzce souviseji se sportem nebo t?lesnou vychovou a
které poskytuji neziskové organizace osobam G?astnicim se sportovnich akci nebo t?lesné
vychovy;

[

4 Podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice jsou osvobozeny pacht nebo najem nemovitého
majetku krom? ur?itych operaci, které nejsou pro projednavanou v?c relevantni.

5 ?lanek 13 ?ast C stejné sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost [pravo] volby zdan?ni v
p?ipad?:

a) najmu a pachtu nemovitého majetku;

[...]

?lenské staty mohou omezit rozsah moZznosti [dosah prava] volby a stanovi podrobn? zp?sob
jejiho uplat?ovéani.”

Vnitrostatni pravni Uprava

6 Na z&klad? § 6 odst. 1 bodu 14 zakona z roku 1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz,
déle jen ,UStG 1994") jsou pIn?ni uskute??ované neziskovymi sdruzenimi, jejichz p?edm?tem
?innosti je provozovani nebo podpora t?lesné vychovy, osvobozena od dan? z p?idané hodnoty
(dale jen ,DPH") a odpo?et dani zaplacenych na vstupu je vylou?en. Toto osvobozeni od dan? se
nevztahuje na sluzby poskytnuté v rdmci provozu zem?d?Iského a lesnického podniku nebo
Zivnostenského, pr?myslového nebo obchodniho podniku ve smyslu § 45 odst. 3 spolkového
da?ového ?adu (Bundesabgabenordnung).



7 Paragraf 6 odst. 1 bod 16 UStG 1994 osvobozuje najem a pacht nemovitého majetku od
dan?. Poskytnuti nebytovych prostor na zaklad? uzivacich smluv je postaveno na rove? najmu
nebo pachtu nemovitého majetku.

8 V souladu s 8 6 odst. 2 UStG 1994 m?Ze podnikatel rozhodnout o tom, Ze pIn?ni
osvobozené na zaklad? odst. 1 bodu 16 stejného ustanoveni bude podléhat DPH.

9 Paragraf 6 odst. 1 bod 27 UStG 1994 osvobozuje pIn?ni uskute??ovana drobnymi
podnikateli. Podle odst. 3 stejného ustanoveni se m?Ze podnikatel, jehoZ pIln?ni jsou osvobozena
na zaklad? 8§ 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994, vzdat uplatn?ni tohoto ustanoveni pisemnym
prohldSenim zaslanym Finanzamt (finan?ni u?ad).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

10  Zalobce v p?vodnim ?izeni je sportovnim sdruZenim ozna?enym jako neziskové sdruzeni. V
roce 1997 zahajil stavbu p?istavby stavajici budovy sdruzeni, jejiz jedna ?ast byla ur?ena pro
provozovani sportu, zatimco druhd ?4st, jejiz plocha odpovida asi ?tvrtin? celkové plochy této
p?istavby, m?la byt vyuzivana jako ob?erstveni a dana do najmu n?kterému provozovateli. V
da?ovém p?iznani k DPH z roku 1997 uplatnilo sdruzeni odpo?ty v celkové vysi 39 285 ATS,
tykajici se DPH zaplacené na vstupu vylu?n? na ?ast p?istavby ur?ené pro vyuzivani jako
ob?erstveni. Zalobce se vzdal uplatn?ni § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994 tykajiciho se drobnych
podnikatel?.

11 Rozhodnutim ze dne 27. srpna 1999 Finanzamt zamitl tyto odpo?ty z d?vodu, Ze sportovni
sdruzeni, osvobozené na zaklad? § 6 odst. 1 bodu 14 UStG 1994, aniz by m?lo pravo na odpo?et,
se nem?Ze vykonanim prava volby vzdat osvobozeni pln?ni vyplyvajicich z najmu a pachtu
nemovitého majetku od dan?. Osobni osvobozeni od dan? stanovené pro neziskova sportovni
sdruzeni v 8 6 odst. 1 bodu 14 UStG 1994 ma p?ednost p?ed osvobozenim najmu a pachtu
nemovitého majetku od dan? stanovenym v 8 6 odst. 1 bodu 16 UStG 1994.

12  Zaloba podané proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta jako neopodstatn?na z d?vodu, Ze §
6 odst. 1 bod 14 UStG 1994 ma jakoZto lex specialis p?ednost p?ed bodem 16 stejného
paragrafu. Podle spravniho organu nem?ni nijak dot?enou pravni situaci skute?nost, Ze se
sportovni sdruzeni vzdalo pravidel vztahujicich se na drobné podnikatele.

13  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani u Verwaltungsgerichtshof. Ve svém
p?edkladacim rozhodnuti se tento soud domnival, Ze osvobozeni od dan? sluzeb poskytovanych
osobam, které neprovozuji sport nebo t?lesnou vychovu, jako je ndjem nebo opravn?ni provozovat
ob?erstveni, nespada do oblasti p?sobnosti ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice, a
nem?ze se tedy zakladat na tomto ustanoveni. P?edkladajici soud se nicmén? tazal, zda se m?ze
osvobozeni ndjmu nebo pachtu neziskovymi sportovnimi sdruzenimi od dan? zakladat na ?I. 13
?4sti B pism. b) této sm?rnice.

14  Vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovano, ze UStG 1994 nenabizi sportovnim sdruZzenim
Zadnou moznost volby zdan?ni jejich najmu a pachtu, taze se p?edkladajici soud rovn?Z na vyklad
?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice a na moznost vylou?it ur?ité osoby povinné k dani z moznosti
volby zdan?ni nabizené jingym osobam povinnym k dani.

15 Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi ?lensky stat vyuzit své opravn?ni na zaklad? ?l. 13 ?asti C Sesté sm?rnice [...]



poskytnout osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni najmu nemovitosti i p?es osvobozeni od
dan? p?edepsané v ?I. 13 ?asti B pism. b) [této] sm?rnice pouze jednotnym zp?sobem, nebo smi
?lensky stat provést rozliSeni podle povahy pin?ni nebo podle skupin osob povinnych k dani?

2)  Povoluji spojena ustanoveni ?l. 13 ?asti B pism. b) a ?asti C pism. a) [Sesté] sm?rnice
?lenskym stat?m, aby p?ijaly takovou pravni Upravu, jakou stanovi § 6 odst. 1 bod 14 [UStG 1994]
ve spojeni s 8 6 odst. 1 bodem 16 stejného zakona, na jejimz zaklad? je moznost volby zdan?ni
najmu a pachtu omezena tak, Ze neziskova sportovni sdruZeni jsou z moznosti volby vylou?ena?”

16 P?edkladaci rozhodnuti se tykalo rovn?z sporu mezi Edith Barris a Finanzlandesdirektion fr
Tirol a v této souvislosti soud poloZil t?eti p?edb?Znou otdzku. Verwaltungsgerichtshof vzal
nicmén? tuto t?eti otdzku zp?t usnesenim ze dne 16. b?ezna 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne
21. b?ezna 2005.

K p?edb?Znym otdzkam
Uvodni poznamky

17 Rakouské vlada se domniva, Ze dot?eny najem nemovitého majetku p?edstavuje akt spravy
majetku ve smyslu § 32 spolkového da?ového ?adu, ktery spada nesporn? pod osvobozeni
sportovnich sdruZeni od dan? stanovené v 8§ 6 odst. 1 bod? 14 UStG 1994. Domnivé se, Ze otazky
v této v?ci je t?eba p?eformulovat, aby mohlo byt posouzeno, zda § 6 odst. 1 bod 14 UStG 1994
spravn? provadi ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice do rakouského prava.

18 Vyvstava tedy otazka, zda akty spravy nemovitého majetku, uskute?n?né neziskovym
sportovnim sdruzenim, které jsou podle rakouského prava rovn?z osvobozeny, také Gzce souvisi
se sluzbami poskytovanymi timto sdruzenim osobam, které se G?astni sportovnich akci nebo
t?lesné vychovy.

19 Podle rakouské vlady takova souvislost bu? existuje, tj. ndjem nemovitosti za G?elem
provozovani ob?erstveni v budov? sdruzeni, ktera slouzi sportovnim ?innostem, m?ze byt
povazovan za Uzce souvisejici se sluzbami poskytovanymi sportovnim sdruzenim, nebo jsou tyto
sluzby v zasad? podruzné, a tedy zanedbatelné.

20 V tomto ohledu sta?i p?ipomenout, Zze v ramci p?edb?zné otazky nep?islusi Soudnimu
dvoru, aby se v rdmci ?izeni o p?edb?Zné otazce vyjad?oval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni,
ani aby rozhodoval, zda je jejich vyklad provedeny p?edkladajicim soudem spravny (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 30. listopadu 1977, Cayrol, C?52/77, Recueil, s. 2261, bod 32; ze dne 16.
dubna 1991, Eurim?Pharm, C?347/89, Recuell, s. 1?1747, bod 16, a ze dne 3. ?ijna 2000,
Corsten, C?58/98, Recuell, s. 1?7919, bod 24).

21  Soudnimu dvoru totiz p?islusi, aby vzal v ramci rozd?leni pravomoci mezi soudy
Spole?enstvi a vnitrostatnimi soudy v Uvahu takovy skutkovy a legislativni kontext, do n?hoz jsou
p?edb?Zné otazky zasazeny, jaky vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 13.
listopadu 2003, Neri, C?153/02, Recuell, s. 1713555, body 34 a 35, a ze dne 29. dubna 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C?482/01 a C?493/01, Recuell, s. 1?5257, bod 42).

22  Je tudiz t?eba zkoumat p?edb?zné otazky v rdmci pravni Upravy tak, jak byl tento ramec
definovan Verwaltungsgerichtshof v jeho p?edkladacim rozhodnuti.

K prvni otazce

23 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lenské staty, pokud poskytnou
osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni stanovené v ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice,



p?itom mohou rozliSovat podle povahy operaci nebo podle skupin osob povinnych k dani.

24  Komise uplat?uje, Ze ?lenské staty pozivaji Siroké diskre?ni pravomoci v ramci ustanoveni
?lanku 13 ?asti B pism. b) a ?asti C Sesté sm?rnice, co se ty?e osvobozeni od dan? nebo zdan?ni
pachtu nebo najmu. Opira se o judikaturu, podle které mohou byt ur?ita pin?ni a skupiny osob
povinnych k dani vylou?eny z prava volby zdan?ni v souladu s ?lankem 13 ?asti C této sm?rnice.
To je zejména p?ipad, kdy ?lensky stat konstatoval, Ze toto pravo bylo vykonano za G?elem
vyhybani se da?ovym povinnostem. Nicmén? p?i vykonu své posuzovaci pravomoci musi ?lenské
staty dodrzovat cile a zasady Sesté sm?rnice, zejména zasadu neutrality a proporcionality DPH.

25 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze osvobozeni od dan? stanovena v ?lanku 13 Sesté
sm?rnice p?edstavuji autonomni pojmy prava Spole?enstvi, jejichZ G?elem je odstranit rozdily v
pouziti rezZimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 25. Gnora
1999, CPP, C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 15, a ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling, C?269/00,
Recuell, s. 1?4101, bod 46).

26  Podle ustalené judikatury p?edstavuje zdan?ni pachtu a najmu opravn?ni, které
zakonodérce Spole?enstvi sv??il ?lenskym stat?m odchyIn? od obecného pravidla stanoveného v
?lanku 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice, na jehoZ zaklad? jsou pacht a najem osvobozeny od
dan?. Pravo na odpo?et odpovidajici tomuto zdan?ni se tudiZ v této souvislosti nevykonava
automaticky, ale pouze pokud ?lenské staty vyuzily opravn?ni uvedeného v ?lanku 13 ?asti C
Sesté sm?rnice a za podminky, Ze osoby povinné k dani vykonaji pravo volby, které jim bylo
p?iznano (viz rozsudek ze dne 9. z4?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03,
Sb. rozh. s. 178067, bod 20).

27 Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, ze samotného zn?ni ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice vyplyva,
Ze ?lenské staty mohou na zaklad? tohoto opravn?ni poskytnout osobam, které vyuzivaji
osvobozeni od dan? stanovena v této sm?rnici, moznost vzdat se tohoto osvobozeni od dan? bu?
ve vSech p?ipadech, nebo v ur?itém rozsahu, nebo za ur?itych podminek (viz rozsudek ze dne 19.
ledna 1982, Becker, C?8/81, Recuell, s. 53, bod 38).

28 ?lanek 13 ?4sti C Sesté sm?rnice tedy dava ?lenskym stat?m moznost poskytnout svym
osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni najmu nemovitého majetku, ale rovn?Z moznost
omezit dosah tohoto prava nebo toto pravo vylou?it (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Gemeente Leusden a Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, Recuell, s. 1?5337, bod 66).

29 Ztoho vyplyva, Ze ?lenské staty pozivaji Siroké diskre?ni pravomoci v rdmci ustanoveni
?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice. P?islusi jim totiz posoudit, zda je t?eba pravo volby zavést, ?i
nikoliv, podle toho, zda to povaZzuji za vhodné vzhledem ke stavajici situaci v jejich zemi v daném
okamziku (viz rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex, C?381/97, Recuell, s. 178153, body
16 a 17; ze dne 3. Unora 2000, Amengual Far, C?12/98, Recuelil, s. 17?527, bod 13, a ze dne 4.
?ijna 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, Recueil, s. 176831, bod 45).

30 P?ivykonu své posuzovaci pravomoci tykajici se prava volby tudiz ?lenské staty mohou
rovn?z vylou?it ur?ita pIn?ni nebo ur?ité skupiny osob povinnych k dani z rozsahu p?sobnosti
tohoto prava.

31 Jak nicmén? spravn? uvadi Komise, pokud ?lenské staty vyuZiji opravn?ni omezit dosah
prava volby a stanovi podminky jeho vykonu, musi dodrZovat cile a obecné zasady Sesté
sm?rnice, zejména zasadu da?ové neutrality a poZzadavek spravného, jednozna?ného a
jednotného uplat?ovani stanovenych osvobozeni od dan? (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 11.
?ervna 1998, Fischer, C?283/95, Recuell, s. 1?3369, bod 27, a ,,Goed Wonen*, viz vySe, bod 56).



32 Ze zéasady neutrality, ktera nasla své vyjad?eni v ?lanku 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3) a ktera je krom? toho obsaZena ve
spole?ném systému DPH, jak rovn?Z opakuji ?tvrty a paty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice,
vyplyva, Ze se vSemi hospoda?skymi ?innostmi musi byt zachazeno stejn? (rozsudky ze dne 20.
?ervna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, Recuell, s. 1?3013, bod 38; a Belgocodex, viz vySe, bod
18). Stejn? je tomu i u hospoda?skych subjekt?, které uskute??uji stejna pIln?ni (rozsudek ze dne
7. 24?1 1999, Gregg, C?216/97, Recuell, s. 1?4947, bod 20).

33 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze zasada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby s
podobnym poskytovanim sluzZeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo zachazeno odliSn? z
hlediska DPH (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ijna 2001, Adam, C?267/99, Recuelil, s. 1?7467,
bod 36; ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko, C?109/02, Recuelil, s. 1712691, bod 20, a ze
dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Sb. rozh. s. 1?4427, bod 41).

34  Ztéto judikatury vyplyva, Ze pro vyhodnoceni, zda jsou poskytovani sluzeb podobna, nejsou
totoZznost poskytovatele sluzeb a pravni forma, pod niz vykonava své ?innosti, v zasad? rozhodné
(viz rozsudek ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s.
171131, body 24 a 25).

35 Je tedy namist? odpov?d?t na prvni otazku, ze ?lenské staty, pokud poskytnou svym
osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni stanovené v ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice,
mohou rozliSovat podle povahy pIn?ni nebo podle skupin osob povinnych k dani za podminky, Ze
dodrzuji cile a zakladni zasady Sesté sm?rnice, zejména zasadu da?ové neutrality a poZzadavek
spravného, jednozna?ného a jednotného uplat?ovani stanovenych osvobozeni od dan?.

Ke druhé otazce

36 Podstatou druhé otazky vnitrostatniho soudu je zejména, zda ustanoveni ?I. 13 ?asti B pism.
b) a ?4sti C Sesté sm?rnice brani vnitrostatnimu pravidlu, které osvobozuje obecn? ?innosti
uskute??ované neziskovymi sportovnimi sdruZzenimi a p?itom omezuje pravo t?chto sdruzeni, aby
si zvolila zdan?ni ngjmu a pachtu.

37 Komise v tomto ohledu uvadi, Ze 8§ 6 odst. 1 bodu 14 UStG 1994 tykajici se sportovnich
sdruZeni, ktery upravuje odchylku, je koncipovan obecn?ji nez ustanoveni odpovidajici Sesté
sm?rnici, tedy jejimu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. m). V d?sledku toho postrada pravidlo o DPH
zavedené rakouskym pravem pozadavky, které jsou p?edb?Znou podminkou vSech osvobozeni
od dan? podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice. Podle tohoto ustanoveni se ma
jednat o ur?ité sluzby, které Gzce souviseji se sportem a p?edstavuji Uzkou souvislost mezi
poskytovatelem sluzeb a opravn?nym p?ijemcem.

38 Komise zd?raz?uje povinnost vykladat ?asti A, B a C ?lanku 13 Sesté sm?rnice soudrzn? a
dospiva k zav?ru, Ze sportovni sdruzeni, které nespl?uje podminky ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m)
této sm?rnice, by m?lo mit vzhledem ke struktu?e sm?rnice moznost volby zdan?ni najmu a
pachtu.

39 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze $esta sm?rnice neobsahuje pravidlo osvobozujici obecn?
souhrn sluzeb souvisejicich s provozovanim sportu a t?lesné vychovy od dan? (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark, C?150/99, Recuelil, s. 1?7493, bod 22).

40 PIn?ni uskute??ovana neziskovymi sportovnimi sdruzenimi jsou totiz osvobozena jakozto
?innosti ve ve?ejném zajmu na zaklad? ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice za



podminky, Ze Gzce souviseji se sportem nebo s t?lesnou vychovou a jsou poskytnuty osobam
U?astnicim se sportovnich akci nebo t?lesné vychovy (viz vtomto smyslu rozsudky ze dne 7.
kv?tna 1998, Komise v. Span?Isko, C?124/96, Recueil, s. 1?2501, bod 15, Stockholm Lindépark,
viz vySe, bod 19, a ze dne 21. b?ezna 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Recuelil, s. 1?3293, bod
19).

41 V ramci projednavaného p?edkladaciho usneseni se vnitrostatni soud domniva, Ze najem
nemovitého majetku za G?elem provozovani ob?erstveni nep?edstavuje poskytovani sluzeb tzce
souvisejicich se sportem ani poskytovani sluzeb osobam G?astnicim se sportovnich akci nebo
t?lesné vychovy. Za tohoto p?edpokladu se osvobozeni najmu za U?elem provozovani
ob?erstveni nem?ze zakladat na ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. m) Sesté sm?rnice, avSak m?Ze byt v
zasad? zalozen na ?l. 13 ?asti B pism. b) této sm?rnice.

42 Co se ty?e otazky, zda ?lenskeé staty mohou vylou?it pravo volby neziskovych sportovnich
sdruzeni prost?ednictvim obecného osvobozeni od dan? veskerych pin?ni uskute??ovanych
uvedenymi sdruzenimi, je namist? konstatovat, Ze ?lanek 13 ?ast C Sesté sm?rnice neup?es?uje,
za jakych podminek a jakym zp?sobem m?Ze byt dosah tohoto prava volby omezen. P?islusi tedy
kazdému ?lenskému statu up?esnit ve svém vnitrostatnim pravu dosah prava volby a stanovit
pravidla, na jejichz zaklad? mohou ur?ité osoby povinné k dani vyuZzit prava volby zdan?ni najmu
a pachtu nemovitého majetku.

43  Jak jiz nicmén? Soudni dv?r rozhodl, ?lanek 13 ?ast C Sesté sm?rnice neumoz?uje
?lenskym stat?m podminit nebo ur?itym zp?sobem omezit osvobozeni od dan? stanovena v ?asti
B tohoto ?lanku. Ponechava jim pouze opravn?ni ve v?tSim ?i menSim rozsahu poskytnout
p?ijemc?m, kte?i vyuzivaji t?chto osvobozeni od dan?, mozZnost volby zdan?ni, pokud se
domnivaiji, Ze je to v jejich zajmu (viz rozsudek Becker, viz vySe, bod 39).

44  V souladu s ?lankem 13 ?asti B Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan? najem
nemovitého majetku, a to za podminek, které stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného
uplat?ovani osvobozeni od dan? a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i p?ipadnym zneuzitim. Rozhodnuti ?lenského statu omezit za pouZiti ?lanku 13
?asti C této sm?rnice dosah prava volby zdan?ni najmu nemovitého majetku m?ze byt
od?vodn?né zejména stejnymi cili.

45  Takové rozhodnuti musi nicmén? dodrZzovat zdsadu neutrality p?ipomenutou v bodech 32 az
34 tohoto rozsudku.

46  P?islusi vnitrostatnimu soudu, aby ur?il s ohledem na zvlaStni okolnosti p?ipadu v p?vodnim
?izeni, jakoZ i na uvedenou judikaturu, zda ma uplatn?ni obecného osvobozeni od dan? na
souhrn ?innosti v?etn? najmu nemovitého majetku poskytnutého neziskovym sportovnim
sdruZzenim za nasledek poruseni zasady da?ové neutrality, ?i nikoli.

47 O poruseni zasady da?ové neutrality se tak mozna jedna, pokud sportovni sdruzeni, jehoz
p?edm?tem ?innosti je provozovani nebo podpora t?lesné vychovy, nema moznost volby zdan?ni,
kdyz takova moznost existuje pro jiné osoby povinné k dani, které vykonavaji podobné ?innosti, a
které jsou tedy ve vztahu k uvedenému sdruzZeni v sout?Znim postaveni.

48 Pro ur?eni, zda byly p?ekro?eny meze této posuzovaci pravomoci ve v?ci v p?vodnim
?izeni, musi p?edkladajici soud rovn?z ov??it, zda byl porusen pozadavek spravného,
jednozna?ného a jednotného uplat?ovani stanovenych osvobozeni od dan?. Navic musi vzit v
Gvahu zejména skute?nost, Ze systém osvobozeni od dan?, kterého se tyka Sesta sm?rnice,
stanovi odliSné zachazeni s pln?nimi uskute??ovanymi neziskovymi sdruZzenimi pouze v rozsahu,
ve kterém se vztahuji k provozovani sportu a jsou poskytovany osobam u?astnicim se sportovnich



akci. V takovém p?ipad? jsou tyto ?innosti osvobozeny od DPH z d?vodu ve?ejného zajmu.

49 Je tedy namist? odpov?d?t na druhou otazku, Ze p?islusi vnitrostatnim soud?m, aby ur?ily,
zda vnitrostatni pravidlo, které obecn? osvobozuje ?innosti uskute??ované neziskovymi
sportovnimi sdruzenimi, a p?itom omezuje pravo t?chto sdruzeni, aby si zvolila zdan?ni najmu a
pachtu, p?ekra?uje posuzovaci pravomoc poskytnutou ?lenskym stat?m s ohledem zejména na
zasadu da?ové neutrality a na pozadavek spravného, jednozna?ného a jednotného uplat?ovani
stanovenych osvobozeni od dan?.

K néklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1) ?lenské staty, pokud poskytuji svym osobam povinnym k dani pravo volby zdan?ni,
stanovené v ?lanku 13 ?asti C Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, mohou rozliSovat podle povahy
pIn?ni nebo podle skupin osob povinnych k dani za podminky, Zze dodrzuji cile a zakladni
zasady Sesté sm?rnice, zejména zasadu da?oveé neutrality a poZzadavek spravnéeho,
jednozna?ného a jednotného uplat?ovani stanovenych osvobozeni od dan?.

2) Vnitrostatnim soud?m p?islusi ur?it, zda vnitrostatni pravidlo, které obecn?
osvobozuje ?innosti uskute??ované neziskovymi sportovnimi sdruzenimi a p?itom
omezuje pravo t?chto sdruzeni, aby si zvolila zdan?ni najmu a pachtu, p?ekra?uje
posuzovaci pravomoc poskytnutou ?lenskym stat?m s ohledem zejména na zasadu da?ovée
neutrality a na pozadavek spravného, jednozna?ného a jednotného uplat?ovani
stanovenych osvobozeni od dan?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



