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Kohtuasi C-246/04

Turn- und Sportunion Waldburg

Versus

Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt b ja C osa punkt a — Kinnisvara udrile ja rendile
andmise tehingute maksuvabastus — Maksukohustuslaste kasuks rakendatav valikudigus —
Mittetulunduslikud sporditihingud — Tingimused

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 13 C osa)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(NBukogu direktiiv 77/388, artikli 13 B osa punkt b ja C osa punkt a)

1. Kui liikmesriigid annavad oma maksumaksjatele kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta artikli 13 C osas ette nahtud
maksustamise valikubiguse, vdivad nad tulenevalt tehingute olemusest v6i maksumaksjate
kategooriast kehtestada erandeid tingimusel, et nad jargivad kuuenda direktiivi eesmarke ja
uldp6himdtteid, eelkdige maksustamise neutraalsuse pdhimdotet ja maksuvabastuste korrektse,
arusaadava ja Uhetaolise kohaldamise nduet.

(vt punkt 35, resolutiivosa punkt 1)

2. Siseriikliku kohtu Ulesanne on kindlaks teha, kas siseriiklik digusnorm, mis, ndhes ette
Uldise maksuvabastuse mittetulunduslike sporditihingute tehingutele, piirab nende thingute
valikudigust kinnisvara rendile ja Gurile andmise tehingute maksustamisel, tletab likmesriikidele
antud kaalutlusdigust, arvestades maksustamise neutraalsuse pohimdtet ja ettenéhtud
maksuvabastuste korrektse, arusaadava ja Uhetaolise kohaldamise nduet.

Kuna kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 13 C osa ei tapsusta, millistel tingimustel ja milliste tUksikasjalike
eeskirjade jargi voib tdrile ja rendile andmise tehingute maksustamise suhtes valikudiguse ulatust
piirata, on iga liikmesriigi Ulesanne tapsustada oma siseriiklikus diguses valikudiguse ulatus ning
kehtestada eeskirjad, mille alusel teatud maksumaksjad vOivad seda Oigust kasutada. Kuuenda
direktiivi artikli 13 C osa ei anna liikmesriikidele siiski vabadust kehtestada selle artikli 13 B osas
ette ndhtud maksuvabastusele mis tahes tingimusi vai piiranguid, vaid jatab neile Giksnes diguse
anda maksuvabastuste saajatele suuremal voi vAhemal maaral vdimalus ise maksustamise suhtes
valida, kui nad leiavad, et see on nende huvides.



(vt punktid 42, 43, 49, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
12. jaanuar 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt b ja C osa punkt a — Kinnisvara tdrile- ja
rendileandmise tehingute maksuvabastus — Maksumaksjate valikudigus — Mittetulunduslikud
sporditihingud — Tingimused

Kohtuasjas C?246/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgerichtshof’i (Austria) 26. mai 2004. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juunil 2004, menetluses

Turn- und Sportunion Waldburg

versus

Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus
(ettekandja) ja A. O Caoimh,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Austria valitsus, esindaja: H. Dossi,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Wilms ja D. Triantafyllou,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi



~kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti b ja C osa sétete tdlgendamist.

2 Kaesolev taotlus esitati Turn- und Sportunion Waldburg'i ja Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich’i vahelise kohtuvaidluse raames, mis puudutab mittetulundusliku spordithingu
vOimalust kasutada kinnisvara rendile andmisel maksustamise valikudigust, mida siseriiklik
seadusandja vBimaldab maksukohustuslastele vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 C osa punktile
a.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I0ige 1 satestab:

.llma, et see piiraks tihenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]

m) teatavad otseselt spordi vdi kehakultuuriga seotud teenused, mida
mittetulundusorganisatsioonid osutavad spordi v0i kehakultuuriga tegelevatele isikutele;

[.]

4 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b kohaselt vabastatakse maksust kinnisvara tdrile-
ja rendileandmine, vélja arvatud teatud kéesolevasse kohtuasja mittepuutuvad tehingud.

5 Sama direktiivi artikli 13 C osa satestab:
,Liilkmesriigid vbivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse:

a) kinnisvara rendileandmisel ja liisimisel [mdiste ,liising” asemel on edaspidi kasutatud
tapsemat vastet ,utrileandmine’;

[..]

Liikmesriigid vdivad piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala ning kehtestavad selle
kasutamise Uksikasjaliku korra.”

Siseriiklikud digusnormid

6 1994. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,,UstG 1994”) § 6 |6ike 1
punkti 14 kohaselt on kdibemaksust vabastatud tehingud, mida teostavad mittetulundusiihingud,
kelle pdhikirjalise tegevuse eesmark on tegelemine kehakultuuriga voi selle edendamine ning
puudub tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise digus. Seda maksuvabastust ei kohaldata
teenustele, mida osutatakse pollumajandus- ja metsandusettevotluse raames voi kasitoondus-,
toostus- vOi kaubandusettevotjale foderaalse maksuseadustiku (Bundesabgabenordnung) artikli
45 |6ike 3 mottes.

7 UstG 1994 § 6 I6ike 1 punkt 16 vabastab maksust kinnisvara rendile- ja tGtrileandmise
tehingud. Ari- ja muude pindade kasutusse andmine virdustatakse kinnisvara rendile- ja
adrileandmisega.



8 Vastavalt UstG 1994 § 6 I0ikele 2 vdib ettevdtja otsustada, kas sama paragrahvi 16ike 1
punkti 16 alusel maksust vabastatud tehingut maksustada kaibemaksuga voi mitte.

9 UStG 1994 § 6 I6ike 1 punkt 27 vabastab maksust vaikeettevdtjate poolt teostatud tehingud.
Vastavalt nimetatud paragrahvi I6ikele 3 vBib ettevétja, kelle tehingud on UstG 1994 § 6 I6ike 1
punkti 27 alusel maksust vabastatud, loobuda selle séatte kohaldamisest, tehes Finanzamt'ile
(maksuamet) vastavasisulise kirjaliku avalduse.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

10  Podhikohtuasja hageja on mittetulundusthinguna registreeritud spordiselts. 1997. aastal
alustas ta klubihoonele juurdeehituse rajamist, mille ks osa oli mdeldud sportimiseks ning teine
osa, mille pindala oli umbkaudu Uks neljandik juurdeehituse kogupindalast, kasutamiseks
kohvikuna, mis renditi valja kohvikupidajale. Spordiselts arvas 1997. aasta kaibedeklaratsioonis
maksustatavast summast maha 39 285 Austria Sillingit sisendk&ibemaksu, mida oli maksnud
juurdeehituse selle osa eest, mis oli mdeldud kasutamiseks kohvikuna. Ta loobus vaikeettevotjaid
puudutava UstG 1994 § 6 I6ike 1 punkti 27 kohaldamisest.

11  Finanzamt keeldus 27. augusti 1999. aasta otsusega mahaarvamise lubamisest pdhjusel, et
spordiselts, mis on UstG 1994 § 6 I6ike 1 punkti 14 alusel maksust vabastatud ilma, et tal oleks
mahaarvamise 0igus, ei saa valikudigust kasutades loobuda kinnisvara rendile- ja
tdrileandmisega seotud tehingute maksuvabastusest. Mittetulunduslikele sporditihingutele UStG
1994 § 6 I6ike 1 punktis 14 otseselt ette ndhtud maksuvabastus prevaleerib UstG 1994 § 6 |6ike 1
punktis 16 ettenahtud kinnisvara rendile- ja Grileandmise tehingute maksuvabastuse ees.

12  Selle otsuse peale esitatud kaebus jaeti pdhjendamatuse téttu rahuldamata, lahtudes
sellest, et UstG 1994 § 6 I16ike 1 punkt 14 on eriseadus, mis prevaleerib sama |6ike punkti 16 ees.
Maksuameti arvates ei muuda kdnealust diguslikku olukorda asjaolu, et spordiselts loobus
vaikeettevotjaid puudutavate eeskirjade kohaldamisest.

13  Hageja esitas selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsgerichtshof’ile. Nimetatud kohus
leidis oma eelotsusetaotluses, et spordi vbi kehakultuuriga mittetegelevatele isikutele osutatavate
teenuste, nagu kohviku rendile- vbi kasutusse andmine, maksuvabastus ei kuulu kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa I6ike 1 punkti m kohaldamisalasse ning see ei saa sellel sattel pdhineda. Tema
jaoks on siiski kusitav, kas mittetulunduslike spordiseltside poolt teostatud rendile- voi
ddrileandmise tehingute maksuvabastus saab pdhineda selle direktiivi artikli 13 B osa punktil b.

14  Olles sedastanud, et UstG 1994 ei anna spordiseltsidele nende rendile- ja Gurileandmise
tehingute maksukohustuse suhtes mingit valikuvdimalust, tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kusimus ka kuuenda direktiivi artikli 13 C osa tdlgenduse kohta ning voimaluse kohta jatta teatud
maksumaksjad ilma vdimalusest kasutada teistele maksumaksjatele antud maksustamise
valikudigust.

15 Neil tingimustel otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1)  Kas liikmesriigid peavad teostama neile kuuenda direktiivi [...] artikli 13 C osa alusel ette
nahtud vBimalust anda maksumaksjatele kinnisvara rendileandmise maksustamise suhtes
valikudigus, hoolimata [selle] direktiivi artikli 13 B osa punktis b satestatud maksuvabastusest,
Uhetaoliselt voi voib liikmesriik tulenevalt tehingute olemusest voi maksumaksjate kategooriast
teha erandeid?



2) Kas [kuuenda] direktiivi artikli 13 B osa punkti b satted koosmdjus selle artikli C osa punktiga
a annavad liikmesriikidele diguse kehtestada sellised digusnormid, nagu seda on [UstG 1994] § 6
I6ike 1 punkt 14 koosmdjus selle seaduse paragrahvi 6 I6ike 1 punktiga 16, mille kohaselt
piiratakse rendile- ja ttrilandmise tehingute maksustamise suhtes valikuvBimalust selliselt, et
mittetulunduslikel spordiseltsidel selline véimalus puudub?”

16  Eelotsusetaotlus puudutas lisaks Edith Barrise ja Finanzlandesdirektion ftr Tirol'i vahelist
kohtuasja, mille raames esitas kohus kolmanda eelotsuse kiusimuse. Verwaltungsgerichtshof vottis
Euroopa Kohtusse 21. martsil 2005 joudnud 16. martsi 2005. aasta maarusega kolmanda
kisimuse tagasi.

Eelotsuse kisimused
Esialgsed markused

17  Austria valitsus leiab, et kdnealuse kinnisvara rendileandmise tehing on vara haldustoiming
foderaalse maksuseadustiku § 32 mottes, mis vaieldamatult kuulub UstG 1994 § 6 16ike 1 punktis
14 satestatud spordiseltse puudutava maksuvabastuse alla. Ta leiab, et selle kohtuasja kiisimused
tuleb Umber sGnastada, selleks et hinnata, kas UstG 1994 § 6 I6ike 1 punktiga 14 on kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt m Austria 6igusesse nduetekohaselt tle voetud.

18  Esitatud kiisimus peaks Austria valitsuse hinnangul seega vbimaldama selgitada, kas
kinnisvaraga seotud haldustoimingud, mis on Austria diguse kohaselt samuti maksust vabastatud
ja mida teostab mittetulunduslik spordiselts, on otseselt seotud teenustega, mida see selts osutab
spordi vbi kehakultuuriga tegelevatele isikutele.

19  Austria valitsuse arvates on selline seos kas olemas, see tdhendab, et kinnisvara
rendileandmist kohviku pidamiseks klubihoones, kus tegeletakse spordiga, vdib pidada seotuks
spordiseltsi poolt osutatud teenustega, vdi on need teenused pdhimdbtteliselt kdrvalteenused ning
jarelikult ebaolulised.

20  Sellega seoses piisab, kui meenutada, et eelotsusemenetluse raames Euroopa Kohus ei
hinda siseriikliku kohtu esitatud kisimuste asjakohasust, ei tdlgenda siseriiklikke digussatteid ega
otsusta eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt nendele sétetele antud tdlgenduse digsuse Ule (vt
selle kohta 30. novembri 1977. aasta otsus kohtuasjas 52/77: Cayrol, EKL 1977, Ik 2261, punkt
32; 16. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?347/89: Eurim-Pharm, EKL 1991, Ik 1?1747, punkt
16 ja 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?58/98: Corsten, EKL 2000, Ik 1?7919, punkt 24).

21  Euroopa Kohus peab thenduse ja siseriiklike kohtute padevuste jaotuse raames votma
arvesse eelotsusetaotluses kirjeldatud faktilist ja diguslikku konteksti, mille pohjal
eelotsusekisimused on esitatud (vt 13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?153/02: Neri,
EKL 2003, lk 1713555, punktid 34 ja 35 ja 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?482/01 ja C?493/01: Orfanopoulos ja Olivieri, EKL 2004, Ik 1?5257, punkt 42).

22 Jarelikult tuleb eelotsuse kisimusi analliiisida Verwaltungsgerichtshof’i poolt
eelotsusetaotluses maaratletud diguslikus raamistikus.

Esimene kiisimus



23  Esimese kisimusega kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt
seda, kas liikmesriigid, kes annavad oma maksumaksjatele kuuenda direktiivi artikli 13 C osas
ettendhtud maksustamise valikudiguse, vdivad tulenevalt tehingute olemusest vdi maksumaksjate
kategooriast kehtestada erandeid.

24  Komisjon vaidab, et likmesriikidel on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti b ja C osa
nende sétete, mis puudutavad udrile- voi rendileandmise maksust vabastamist voi maksustamist,
raames avar hindamisruum. Komisjon tugineb kohtupraktikale, mille kohaselt v3ib teatud tehingute
suhtes ja teatud maksumaksjate kategooriatele vastavalt selle direktiivi artikli 13 C osale
valikudigust mitte anda. Seda eriti juhul, kui liikmesriik leiab, et seda digust kasutatakse maksude
valtimise eesmargil. Lilkkmesriigid peaksid siiski kaalutlusdigust kasutades jargima kuuenda
direktiivi eesmarke ja pohimotteid, eelkdige kdibemaksu neutraalsuse ja proportsionaalsuse
pdhimotet.

25  KOoigepealt tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 satestatud maksuvabastused
kujutavad endast ihenduse Giguse autonoomseid madisteid, mille eesmark on valistada
kaibemaksusutsteemi liikkmesriigiti erinev kohaldamine (vt eelkdige 25. veebruari 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?349/96: CPP, EKL 1999, Ik 1?7973, punkt 15 ja 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?269/00: Seeling, EKL 2003, Ik 174101, punkt 46).

26  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on rendile- ja Gurileandmise tehingute maksustamine
vOimalus, mille Ghenduse seadusandja on liikmesriikidele andnud erandina kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punktis b toodud reeglist, mille kohaselt on rendile- ja Gurileandmise tehingud
kaibemaksust vabastatud. Oigus mahaarvamistele ei teki niisiis automaatselt, vaid iiksnes juhul,
kui liikmesriigid on kasutanud kuuenda direktiivi artikli 13 C osas satestatud véimalust ja kui
maksukohustuslased kasutavad neile antud valikudigust (vt 9. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?269/03: Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, EKL 2004, |k 1?8067, punkt 20).

27  Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, tuleneb kuuenda direktiivi artikli 13 C osa
sOnastusest, et liikmesriigid voivad seda vBimalust kasutades anda direktiivis nimetatud
maksuvabastuste saajatele vbimaluse maksuvabastusest kas kdikidel juhtudel voi teatavates
piirides vOi teatavaid tingimusi taites loobuda (vt 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81.:
Becker, EKL 1982, |k 53, punkt 38).

28  Kuuenda direktiivi artikli 13 C osa vdimaldab seega liikkmesriikidel anda maksumaksjatele
kinnisvara rendileandmisel maksustamise valikudiguse, kuid samuti piirata selle diguse ulatust voi
see tuhistada (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?487/01 ja C?7/02:
Gemeente Leusden ja Holin Groep, EKL 2004, |k 1?5337, punkt 66).

29  Sellest tuleneb, et liikmesriikidel on kuuenda direktiivi artikli 13 C osa séatete raames avar
hindamisruum. Liikmesriikide Glesanne on hinnata, kas valikudigust kehtestada vdi mitte, vottes
arvesse antud ajahetkel nende riigis kehtivat olukorda (vt 3. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C?381/97: Belgocodex, EKL 1998, Ik 1?8153, punktid 16 ja 17; 3. veebruari 2000.
aasta otsus kohtuasjas C?12/98: Amengual Far, EKL 2000, Ik 1?7527, punkt 13, ja 4. oktoobri 2001.
aasta otsus kohtuasjas C?326/99: ,Goed Wonen”, EKL 2001, Ik 176831, punkt 45).

30  Jarelikult vdivad liikmesriigid jatta valikudigusega seotud kaalutlusdigust kasutades teatud
tehingud vdi maksumaksjate kategooriad ka selle diguse kohaldamisalast valjapoole.

31 Nagu komisjon Gigustatult mérgib, peavad liikmesriigid valikudiguse kohaldamisala piiramise
vOimaluse kasutamisel ning selle kasutamise Uksikasjaliku korra kindlaksmaaramisel jargima
kuuenda direktiivi eesmarke ja tldpdhimdtteid, eelkdige maksustamise neutraalsuse p&himotet ja



maksuvabastuste korrektse, arusaadava ja Uhetaolise kohaldamise nduet (vt selle kohta 11. juuni
1998. aasta otsus kohtuasjas C?283/95: Fischer, EKL 1998, Ik 1?3369, punkt 27 ja eespool
viidatud kohtuotsus ,Goed Wonen”, punkt 56).

32  Neutraalsuse p6himote, mis on valjendatud ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese
direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate liikmesriikide Gigusnormide
uhtlustamise kohta (EUT 1967, 71, Ik 1301; ELT erivaljaanne 09/01; Ik 3) artiklis 2 ja mis muu
hulgas on Uhise kdibemaksuststeemi lahutamatu osa, nagu seda meenutavad ka kuuenda
direktiivi neljas ja viies pohjendus, nduab, et kdiki majandustehinguid tuleb kohelda Ghesuguselt
(20. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C?155/94: Wellcome Trust, EKL 1996, Ik 1?3013, punkt 38
ja eespool viidatud kohtuotsus Belgocodex, punkt 18). Sama kehtib ettevétjate suhtes, kes
teostavad samu tehinguid (7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?216/97: Gregg, EKL
1999, Ik 1?4947, punkt 20).

33  Selles osas on Euroopa Kohus leidnud, et maksustamise neutraalsuse pohimottega on
vastuolus see, kui sarnaseid, Uksteisega konkureerivaid teenuseid koheldakse kaibemaksu
seisukohast erinevalt (vt eelkdige 11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?267/99: Adam,
EKL 2001, Ik 1?7467, punkt 36; 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?109/02: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 2003, |k 1712691, punkt 20 ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?498/03:
Kingscrest Associates ja Montecello, EKL 2005, Ik 174427, punkt 41).

34  Niisiis jareldub sellest kohtupraktikast, et teenuse sarnasuse hindamisel on teenuse osutaja
isik ning diguslik vorm, mille alusel ta tegutseb, pohimotteliselt ebaolulised (vt 17. veebruari 2005.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?453/02 ja C?462/02: Linneweber ja Akritidis, EKL 2005, Ik
1?1131, punktid 24 ja 25).

35 Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kui likmesriigid annavad oma
maksumaksjatele kuuenda direktiivi artikli 13 C osas ettendhtud maksustamise valikudiguse,
voivad nad tulenevalt tehingute olemusest vdi maksumaksjate kategooriast kehtestada erandeid
tingimusel, et nad jargivad kuuenda direktiivi eesmarke ja tldpdhimdtteid, eelkdige maksustamise
neutraalsuse pohimdtet ja maksuvabastuste korrektse, arusaadava ja tihetaolise kohaldamise
nouet.

Teine kusimus

36  Teise kiisimusega kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punktiga b ja C osaga on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis, nahes ette
Uldise maksuvabastuse mittetulunduslike spordithingute tehingutele, piirab nende valikudigust
kinnisvara rendile- ja Glrileandmise maksustamisel.

37  Komisjon toob selles osas esile, et spordiseltse puudutava ja erandit satestava UstG 1994 §
6 I6ike 1 punkt 14 on tunduvalt tldsdnalisem kui sellele vastav kuuenda direktiivi sate, s.o artikli 13
A osa l6ike 1 punkt m. Seetdttu ei sisalda Austria kdibemaksuseadusega kehtestatud digusnorm
komisjoni arvates ndudeid, mis on kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti m alusel antava
maksuvabastuse eeltingimuseks. Selle satte sbnastuse kohaselt peaks maksuvabastus
puudutama teenuste osutamist, mis on spordiga otseselt seotud ja mis eeldavad teenuse osutaja
ja teenuse saaja vahelise seose olemasolu.

38 Rd&hutades kuuenda direktiivi artikli 13 A, B ja C osade Uhtse tdlgendamise kohustust,
jareldab komisjon, et spordiseltsil, mis ei vasta selle direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti m
tingimustele, vdib direktiivi eesmarki arvestades olla taiesti vdimalik valida kinnisvara rendile- ja
Udrileandmise tehingute maksustamise kasuks.



39 Koigepealt tuleb meenutada, et kuuendas direktiivis puudub digusnorm, mis vabastab
uldkorras maksust kdik teenused, mis on seotud spordi ja kehakultuuriga (vt selle kohta 18.
jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?150/99: Stockholm Linddpark, EKL 2001, Ik 17493, punkt
22).

40  Seega on mittetulunduslike spordithingute tehingud kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike
1 punkti m kohaselt maksust vabastatud kui tldistes huvides tehtud tehingud, tingimusel et need
on otseselt seotud spordi vdi kehakultuuriga ning neid osutatakse spordi vdi kehakultuuriga
tegelevatele isikutele (vt selle kohta 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?124/96: komisjon vs.
Hispaania, EKL 1998, Ik 1?2501, punkt 15; eespool viidatud kohtuotsus Stockholm Lind6park,
punkt 19 ja 21. martsi 2002. aasta otsus C?174/00: Kennemer Golf, EKL 2002, Ik 173293, punkt
19).

41  Kaesoleva eelotsuse raames leiab siseriiklik kohus, et kinnisvara rendileandmine selle
kasutamiseks kohvikuna ei ole otseselt spordiga seotud teenus ega ka teenus, mida osutatakse
spordi vOi kehakultuuriga tegelevatele isikutele. Sellisel juhul ei saa kohviku rendileandmise
maksust vabastamine p6hineda kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktil m, kuid see vdib
pdhimdotteliselt tugineda selle direktiivi artikli 13 B osa punktile b.

42  Mis puudutab kisimust, kas liikmesriigid vdivad jatta mittetulunduslikud spordithingud ilma
valikudigusest selliselt, et maksust vabastatakse tldkorras kbik nende thingute poolt tehtud
tehingud, tuleb sedastada, et kuuenda direktiivi artikli 13 C osa ei tapsusta, millistel tingimustel ja
milliste Uksikasjalike eeskirjade jargi voib valikudiguse ulatust piirata. Seega on iga liikmesriigi
Ulesanne tapsustada oma siseriiklikus diguses valikudiguse ulatus ning kehtestada eeskirjad, mille
alusel teatud maksumaksjad vdivad kinnisvara rendile- ja Gdrileandmise tehingute maksustamise
suhtes valikudigust kasutada.

43  Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud, ei anna kuuenda direktiivi artikli 13 C osa
likmesriikidele siiski vabadust kehtestada selle artikli B osas ette nahtud maksuvabastusele
mistahes tingimusi voi piiranguid. See jatab neile tiksnes diguse anda maksuvabastuste saajatele
suuremal voi vahemal maaral véimalus ise maksustamise suhtes valida, kui nad leiavad, et see on
nende huvides (vt eespool viidatud otsus Becker, punkt 39).

44  Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osale vabastavad liikkmesriigid maksust kinnisvara
rendileandmise enda kehtestatud tingimustel selleks, et tagada maksuvabastuste korrektne ja
arusaadav kohaldamine ning ennetada v6imalikke maksupettusi, maksudest kdrvalehoidumist ja
muid kuritarvitusi. Direktiivi artikli 13 C osa alusel tehtud liikmesriigi otsust piirata kinnisvara
rendileandmise maksustamise suhtes valikudiguse ulatust voib eelkdige digustada samade
eesmarkidega.

45  Selline otsus peab siiski jargima kaesoleva otsuse punktides 32—34 meenutatud
maksustamise neutraalsuse pohimotet.

46  Siseriikliku kohtu Glesanne on p&hikohtuasja asjaolusid ning eespool viidatud kohtupraktikat
arvestades kindlaks maarata, kas tldise maksuvabastuse andmine kdikidele mittetulunduslike
spordithingute tehingutele, sh kinnisvara rendileandmisele, toob kaasa maksustamise
neutraalsuse p&himdtte rikkumise voi mitte.



47  Samuti vdib maksustamise neutraalsuse pdhim®otte rikkumisega olla tegemist juhul, kui
spordithingul, mille pdhikirjalise tegevuse eesmargiks on kehakultuuriga tegelemine voi selle
edendamine, puudub maksustamise suhtes valikuvdimalus, kuigi selline vBimalus on olemas
teistel sarnast tegevust viljelevatel ja seetbttu temaga konkureerivatel maksumaksjatel.

48  Selleks, et kindlaks maéarata, kas péhikohtuasjas on valjutud kaalutlusdiguse piiridest, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks kontrollima, kas ettendhtud maksuvabastuste korrektse,
arusaadava ja Uhetaolise kohaldamise nduet on rikutud. Selleks peab ta isedranis arvestama
asjaolu, et kuuenda direktiiviga satestatud maksuvabastuse stisteem néeb mittetulundusihingute
teostatud tehingute osas erineva kohtlemise ette Uksnes siis, kui need tehingud on spordiga
seotud ning neid osutatakse spordiga tegelevatele isikutele. Sellisel juhul on need tehingud
uldistes huvides kaibemaksust vabastatud.

49  Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata selliselt, et siseriikliku kohtu tlesanne on kindlaks
teha, kas siseriiklik igusnorm, mis, ndhes ette tldise maksuvabastuse mittetulunduslike
spordituhingute tehingutele, piirab nende thingute valikudigust kinnisvara rendile- ja Gdrileandmise
tehingute maksustamisel, tletab liikmesriikidele antud kaalutlusdigust, arvestades maksustamise
neutraalsuse pohimdtet ja ettenahtud maksuvabastuste korrektse, arusaadava ja Uhetaolise
kohaldamise nduet.

Kohtukulud

50 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuiliikmesriigid annavad oma maksumaksjatele ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU artikli 13 C osas ettendahtud maksustamise valikudiguse, véivad nad
tulenevalt tehingute olemusest v6i maksumaksjate kategooriast kehtestada erandeid
tingimusel, et nad jargivad kuuenda direktiivi eesmarke ja tUldpdhimaotteid, eelkdige
maksustamise neutraalsuse pdhimodtet ja maksuvabastuste korrektse, arusaadava ja
thetaolise kohaldamise nduet.

2. Siseriikliku kohtu Glesanne on kindlaks teha, kas siseriiklik digusnorm, mis, nahes
ette Uldise maksuvabastuse mittetulunduslike spordithingute tehingutele, piirab nende
thingute valikudigust kinnisvara rendile- ja Gurileandmise tehingute maksustamisel, tletab
liikmesriikidele antud kaalutlusdigust, arvestades maksustamise neutraalsuse pohimotet ja
ettendhtud maksuvabastuste korrektse, arusaadava ja iihetaolise kohaldamise nduet.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



