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Lieta C?246/04

Turn- und Sportunion Waldburg

pret

Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich

[Verwaltungsgerichtshof (Austrija) I7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as b) apakSpunkts un C da?as a) apakSpunkts —
Nekustam? ?paSuma iz?r?Sanas un iznom?3anas dar?jumu atbr?voSana — Ties?bas izv?I?ties par
labu nodok?u maks?t?jiem — Bezpe??as sporta apvien?bas — Nosac?jumi

Tiesas spriedums (treS? pal?ta) 2006. gada 12. janv?r?
Sprieduma kopsavilkums

1. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta C da?a)

2. Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?o0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta B da?as b) apakSpunkts un C da?as a) apakSpunkts)

1. Dal?bvalstis, kad t?s saviem nodok?u maks?t?jiem pies?ir Sest?s direkt?vas 77/388 par to,
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, 13. panta C da??
paredz?t?s ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli, §?s ties?bas var pies?irt atkar?b? no dar?jumu
rakstura vai nodok?u maks?t?ju kategorijas ar nosac?jumu, ka t?s iev?ro Sest?s direkt?vas
M?r?us un visp?r?jos principus, it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu un pras?bu paredz?tos
atbr?vojumus piem?rot pareizi, god?gi un vienveid?gi.

(sal. ar 35. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Valsts tiesai ir j?nosaka, vai, pie?emot valsts ties?bu normu, saska?? ar kuru pies?ir
visp?r?ju atbr?vojumu no nodok?a nomaksas par bezpe??as sporta apvien?bu veiktajiem
dar?jumiem, ierobezojot So apvien?bu izv?les ties?bas maks?t nodokli par iz?r?Sanas un
iznom?3anas dar?jumiem, ir p?rsniegta dal?bvalst?m pies?irt? diskrecion?r? vara, ?emot v?r? it
?pasSi nodok?u neitralit?tes principu un pras?bu paredz?tos atbr?vojumus piem?rot pareizi, god?gi
un vienveid?gi.

T? k? Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 13. panta C da?? nav preciz?ts, k?dos apst?k?os un ar k?diem nosac?jumiem ties?bu
izv?I?ties maks?t nodokli par nekustama ?pasuma iz?r?Sanas un iznom?Sanas dar?jumiem
apjomu var ierobezot, katra dal?bvalsts sav?s valsts ties?b?s var preciz?t izv?les ties?bu apjomu
un pie?emt normas, saska?? ar kur?m atsevis?i nodok?u maks?t?ji var sa?emt 5?s ties?bas.
Tom?r Sest?s direkt?vas 13. panta C da?a nepies?ir dal?bvalst?m ties?bas izvirz?t nosac?jumus
§? 13. panta B da?? paredz?to atbr?vojumu piem?roSanai vai jebk?d? veid? ierobezot Sos



atbr?vojumus, bet t?m tikai paredz ties?bas So atbr?vojumu sa??m?jiem liel?k? vai maz?k? m?r?
dot iesp?ju paSiem izv?I?ties maks?t nodokli, ja vi?i uzskata, ka tas ir vi?u interes?s.

(sal. ar 42., 43. un 49. punktu, k? ar? rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2006. gada 12. janv?r? (*)

Sest? PVN direkt?va — 13. panta B da?as b) apakSpunkts un C da?as a) apakSpunkts —
Nekustam? ?paSuma iz?r?Sanas un iznom?3anas dar?jumu atbr?voSana — Ties?bas izv?I?ties par
labu nodok?u maks?t?jiem — Bezpe??as sporta apvien?bas — Nosac?jumi

Lieta C?246/04
par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam,

ko Verwaltungsgerichtshof (Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2004. gada 26. maij? un
kas Ties? re?istr?ts 2004. gada 10. j?nij?, tiesved?b?

Turn? und Sportunion Waldburg

pret

Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich.
TIESA (tre$? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesnesi Z. P. Puiso3? [J.?P. Puissochet
], S. fon B?rs [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. L6hmus] (referents) un A. O'K?fs [A. O Caoimh],

?ener?ladvok?ts M. PojareSs Maduru [M. Poiares Maduro],
sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Austrijas vald?bas v?rd? — H. Dosi [H. Dossi], p?rst?vis,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — G. Vilmss [G. Wilms], un D. Triandafilu [D. Triantafylloul],
p?rst?viji,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s



direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 13. panta B da?as b) apakSpunkta un C da?as
noteikumu interpret?ciju.

2 So 1?gumu iesniedza saist?b? ar pr?vu starp Turn? und Sportunion Waldburg un
Finanzlandesdirection fur Oberdsterreich [AugSaustrijas FinanSu direkcija] par bezpe??as sporta
apvien?bas iesp?ju, veicot nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas dar?jumu, izmantot nodok?u
maks?t?jam saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta C da?as a) apakSpunktu valsts likumdev?ja
pies?irt?s ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
3 Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkt? noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosanu:

[]

m)  dazus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko bezpe??as
organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos;

[.]"

4 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunktu atbr?vo nekustam?
?pasSuma iznom?Sanu un iz?r?Sanu, iz?emot atseviS?us dar?jumus, kam nav noz?mes $aj? liet?.

5 S?s direkt?vas 13. panta C da?? noteikts:
“Dal?bvalstis var dot nodok?a maks?t?jiem ties?bas izv?I?ties nodokli $?dos gad?jumos:
a) nekustam? ?pasSuma iz?r?3ana vai iznom?3ana;

[]

Dal?bvalstis var ierobezZot So izv?les ties?bu darb?bas jomu un pie?emt prec?zus noteikumus 30
ties?bu izmantoSanai.”

Valsts tiesiskais regul?jums

6 Saska?? ar 1994. gada Likuma par apgroz?juma nodokli 6. panta 1. punkta 14. apakSpunktu
(Umsatzsteuergesetz, turpm?k tekst? — “1994. gada UStG”) t?du bezpe??as apvien?bu, kuru
stat?tos min?tais m?r?is ir ?stenot vai veicin?t fizisko audzin?Sanu, veiktos dar?jumus atbr?vo no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") un samaks?tais priekSnodoklis nav
atskait?ms. So atbr?vojumu nepiem?ro pakalpojumiem, kurus Feder?I? nodok?u kodeksa (
Bundesabgabenordnung) 45. panta 3. punkta izpratn? sniedz lauksaimniec?bas un
mezsaimniec?bas uz??mums vai amatniec?bas, r?pniec?bas vai tirdzniec?bas uz??mums.

7 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 16. apakSpunkts atbr?vo no nodok?a nekustam?
?pasSuma iz?r?Sanas un iznom?Sanas dar?jumus. T?du darb?bu, ar ko profesion?lai izmantoSanai



paredz?t?s un citas telpas pies?ir lietoSan?, piel?dzina nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanai vai
iznom?Sanai.

8 Saska?? ar 1994. gada UStG 6. panta 2. punktu uz??m?js var izlemt maks?t PVN par
dar?jumu, kas no t? ir atbr?vots atbilstoSi §? paSa panta 1. punkta 16. apakSpunktam.

9 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 27. apakSpunkts atbr?vo no nodok?a mazo uz??mumu
veiktos dar?jumus. Saska?? ar §? paSa panta 3. punktu uz??m?js, kura dar?jumi ir atbr?voti no
nodok?a atbilstoSi 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 27. apakSpunktam, var atteikties piem?rot
S0 noteikumu, iesniedzot rakstisku pazi?ojumu Finanzamt [Nodok?u administr?cijai].

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

10 Pras?t?js pamata pr?v? ir sporta biedr?ba, kas kvalific?ta k? bezpe??as sporta apvien?ba.
1997. gad? t? uzs?ka b?v?t sporta apvien?bas ?kas pieb?vi, viena da?a no kuras tika paredz?ta
sportam, kam?r otra da?a, kas aiz??ma aptuveni vienu ceturto da?u pieb?ves kop?j?s plat?bas,
b?tu j?izmanto k? bufete, kas j?iz?r? k?dam uz??mumam. PVN deklar?cij? par 1997. gadu
apvien?ba veica nodok?a atskait?jumus par kop?jo summu 39 285 Austrijas Sili?i, ko veidoja tikai
par bufetei paredz?to pieb?ves da?u priekSnodok?a veid? samaks?t? summa. T? atteic?s
piem?rot 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 27. apakSpunktu, kas attiecas uz maziem
uz??mumiem.

11  Ar 1999. gada 27. augusta I?mumu Finanzamt noraid?ja Sos atskait?jumus, pamatojot ar to,
ka sporta apvien?ba, kas saska?? ar 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 14. apakSpunktu ir
atbr?vota no nodok?a bez ties?b?m veikt atskait?jumu, nevar, izmantojot izv?les ties?bas,
atteikties no t?du dar?jumu atbr?vojuma maks?t nodokli, kas saist?ti ar nekustam? ?pasuma
iz?r?Sanu un iznom?Sanu. 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 14. apakSpunkt? bezpe??as
sporta apvien?b?m paredz?tajam individu?lajam atbr?vojumam ir liel?ks juridisks sp?ks nek?
1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 16. apakSpunkt? min?tajam nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas
un iznom?38anas dar?jumu atbr?vojumam.

12  Saist?b? ar So I?mumu celt? pras?ba tika noraid?ta k? nepamatota, jo 1994. gada UStG 6.
panta 1. punkta 14. apakSpunkts k? speci?la norma preval? p?r §? paSa punkta 16. apakSpunktu.
Nodok?u iest?de uzskata — tas, ka sporta apvien?ba atteikusies piem?rot maziem uz??mumiem
noteikt?s normas, nemaina attiec?go tiesisko st?vokli.

13 Pras?t?ja saist?b? ar So |I?mumu iesniedza pras?bu Verwaltungsgerichtshof
[Administrat?vaj? ties?]. Sav? nol?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu S? tiesa pauz
viedokli, ka t?du pakalpojumu atbr?voSanu no nodok?a, ko sniedz person?m, kas nenodarbojas ar
sportu vai fizisko audzin?Sanu, k? bufetes iz?r?Sana vai koncesija, neietilpst Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkta piem?roSanas jom? un t?d?? to nevar pamatot ar So
noteikumu. T? tom?r jaut? — vai bezpe??as sporta apvien?bu veikto iz?r?Sanas vai iznom?Sanas
dar?jumu atbr?vojumu no nodok?a var pamatot ar $?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
apakspunktu.

14  Atz?stot, ka 1994. gada UStG nepied?v? sporta apvien?b?m iesp?ju izv?I?ties maks?t
nodokli par saviem iz?r?Sanas un iznom?Sanas dar?jumiem, iesniedz?jtiesa t?pat 1?dz interpret?t
Sest?s direkt?vas 13. panta C da?u un jaut? par iesp?ju atsevis?iem nodok?u maks?t?jiem liegt
t?du iesp?ju izv?I?ties maks?t nodokli, kas pieejama citiem nodok?u maks?t?jiem.

15 S?dos apst?k?os Verwaltungsgerichtshof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:



“l)  Vai dal?bvalstij dot? iesp?ja saska?? ar [..] Sest?s direkt?vas [..] 13. panta C da?u pies?irt
nodok?a maks?t?jiem ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli par nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu,
neskatoties uz §?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ir
j?izmanto vienveid?gi, vai ar? dal?bvalsts ir ties?ga to izmantot atkar?b? no dar?jumu rakstura vai
nodok?u maks?t?ju kategorijas?

2) Vai[Sest?s] direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkts kop? ar C da?as a) apakSpunktu
?auj dal?bvalst?m pie?emt t?du tiesisko regul?jumu, kas paredz?ts [1994. gada UStG] 6. panta 1.
punkta 14. apakSpunkt? kop? ar §? pasa likuma 6. panta 1. punkta 16. apakSpunktu, saska?? ar
kuru iesp?ja izv?I?ties maks?t nodokli par iz?r?Sanas un iznom?Sanas dar?jumiem ir ierobezota
t?d? veid?, ka bezpe??as sporta apvien?b?m nav $?das izv?les iesp?jas?”

16  Nol?mums par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu bija saist?ts ar? ar lietu starp Ed?ti Barisu [
Edith Barris] un Finanzlandesdirektion fur Tirol (Tiroles apgabala FinanSu p?rvalde), un Saj?
kontekst? tiesa uzdeva treSo prejudici?lo jaut?jumu. Tom?r ar 2005. gada 16. marta r?kojumu, kas
ties? re?istr?ts 2005. gada 21. mart?, Verwaltungsgerichtshof atsauca So treSo jaut?jumu.

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
levada apsv?rumi

17 Austrijas vald?ba uzskata, ka attiec?gais nekustam? ?paSuma iz?r?Sanas dar?jums ir
?pasSuma p?rvaldes process Feder?l? nodok?u kodeksa 32. panta izpratn?, uz kuru neapSaub?mi
attiecas 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 14. apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums sporta
apvien?b?m. T? uzskata, ka Saj? liet? ir j?p?rformul? jaut?jumi, lai var?tu nov?rt?t, vai 1994. gada
UStG 6. panta 1. punkta 14. apakSpunkts pareizi Austrijas ties?b?s transpon? Sest?s direkt?vas
13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunktu.

18 T7?d?? jaut?jums ir par to, vai nekustam? ?pasSuma p?rvald?Sana, kas saska?? ar Austrijas
ties?b?m ar? ir atbr?vota no nodok?a, kuru veic bezpe??as sporta apvien?ba, ir cieSi saist?ta ar
§?s apvien?bas sniegtajiem pakalpojumiem person?m, kas nodarbojas ar sportu vai fizisko
audzin?Sanu.

19 Austrijas vald?ba uzskata, ka vai nu §?da saist?ba past?v, proti, nekustam? ?pasuma
iz?r?Sanu nol?k? izveidot bufeti sporta nodarb?b?m paredz?t? klub? var uzskat?t par saist?tu ar
sporta apvien?bas sniegtajiem pakalpojumiem, vai ar? princip? tie ir papildu — un t?2d??
nenoz?m?gi — pakalpojumi.

20 Saj? sakar? pietiek atg?din?t, ka, izskatot nol?mumu par prejudici?la jaut?juma uzdosanu,
Tiesai nav j?v?rt? ne valsts tiesas uzdoto jaut?jumu atbilst?ba, ne j?veic valsts noteikumu
interpret?cija, ne j?spriez par to, vai iesniedz?jtiesas sniegt? interpret?cija ir pareiza (Saj? sakar?
skat. 1977. gada 30. novembra spriedumu liet? 52/77 Cayrol, Recueil, 2261. Ipp., 32. punkts;
1991. gada 16. apr??a spriedumu liet? C?347/89 Eurim?Pharm, Recueil, 1?1747. Ipp., 16. punkts,
un 2000. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?58/98 Corsten, Recuell, 1?7919. Ipp., 24. punkts).

21 lev?rojot kompetences starp Kopienu un valsts ties?m sadal?jumu, Tiesai ir j??em v?r?
iesniedz?jtiesas defin?tais faktisko un tiesisko apst?k?u konteksts, k?d? tiek uzdoti prejudici?lie
jaut?jumi (skat. 2003. gada 13. novembra spriedumu liet? C?153/02 Neri, Recueil, 1?13555. Ipp.,
34. un 35. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?482/01 un
C?493/01 Orfanopoulos un Oliveri, Recuell, 1?75257. lpp., 42. punkts).

22 T?d?? prejudici?lie jaut?jumi ir j?p?rbauda Verwaltungsgerichtshof I?mum? par prejudici?lu



jaut?jumu uzdoSanu defin?taj? tiesisko apst?k?u kontekst?.
Par pirmo jaut?jumu

23  Arsavu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? Tiesai, vai dal?bvalstis, kad t?s saviem
nodok?u maks?t?jiem pies?ir Sest?s direkt?vas 13. panta C da?? paredz?t?s ties?bas izv?I?ties
maks?t nodokli, var t?s pies?irt atkar?b? no dar?jumu rakstura vai nodok?u maks?t?ju kategorijas.

24  Komisija nor?da, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunkts un C da?a paredz
dal?bvalst?m plaSu diskrecion?ro varu pies?irt atbr?vojumu vai uzlikt nodokli iznom?Sanas vai
iz?r?Sanas pakalpojumiem. To pamato judikat?ra, saska?? ar kuru uz atsevi§?iem dar?jumiem un
nodok?u maks?t?ju kategorij?m neattiecina $?s direkt?vas 13. panta C da?? noteikt?s ties?bas
izv?I?ties maks?t nodokli. Tas it ?pasi attiecas uz gad?jumu, kad dal?bvalsts konstat?, ka §?s
ties?bas ir izmantotas, lai izvair?tos no nodok?a maks?Sanas. Tom?r, ?stenojot savu
diskrecion?ro varu, dal?bvalst?m ir j?iev?ro Sest?s direkt?vas m?r?i un principi, it ?pasi PVN
neitralit?tes princips un proporcionalit?tes princips.

25 Vispirms ir j?atg?dina, ka Sest?s direkt?vas 13. pant? min?tie atbr?vojumi ir neatkar?gi
Kopienu ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst ats?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan? vien? vai
otr? dal?bvalst? (skat. it ?pasi 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet? C?349/96 CPP, Recuell,
[?7973. Ipp., 15. punkts, un 2003. gada 8. maija spriedumu liet? C?269/00 Seeling, Recueil, 174101.
Ipp., 46. punkts).

26  Saska?? ar past?v?go judikat?ru iznom?Sanas un iz?r?Sanas dar?jumu taks?cija ir iesp?ja,
kuru Kopienas likumdev?js ir pies??ris dal?bvalst?m, atk?pjoties no Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as b) apakSpunkt? atspogu?ot? visp?r?g? noteikuma, saska?? ar kuru iznom?Sanas un
iz?r?8anas dar?jumi ir atbr?voti no nodok?a nomaksas. S?d? kontekst? ar min?to taks?ciju
saist?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?jumu t?d?j?di nav ?stenojamas autom?tiski, bet vien?gi tad,
ja dal?bvalstis izmanto Sest?s direkt?vas 13. panta C da?? min?t?s ties?bas, un ar nosac?jumul,
ka nodok?u maks?t?ji izmanto tiem pies?irt?s izv?les ties?bas (skat. 2004. gada 9. septembra
spriedumu liet? C?269/03 Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, Kr?jums, 1?8067. Ipp., 20.
punkts).

27 K?jau Tiesa to ir nospriedusi — no Sest?s direkt?vas 13. panta C da?as redakcijas izriet, ka,
izmantojot $?s ties?bas, dal?bvalstis var Saj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu sa??m?jiem dot
iesp?ju no atbr?vojuma atteikties vai nu visos gad?jumos, vai ar atsevis?iem ierobezojumiem, vai
ar? past?vot konkr?tiem apst?k?iem (skat. 1982. gada 19. janv?ra spriedumu liet? 8/81 Becker,
Recueil, 53. Ipp., 38. punkts).

28 Sest?s direkt?vas 13. panta C da?a t?d?j?di sniedz dal?bvalst?m ties?bas ne tikai pies?irt
valsts nodok?u maks?t?jiem ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli par nekustam? ?pasSuma
iz?r?Sanu, bet vienlaic?gi ar? ierobezot So ties?bu apjomu vai visp?r liegt S?das izv?les ties?bas
(skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu apvienotaj?s liet?s C?487/01 un C?7/02 Gemeente
Leusden un Holin Groep, Recuell, 175337. lpp., 66. punkts).

29 No min?t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta C da?as noteikumi pies?ir dal?bvalst?m
plasu diskrecion?ro varu. T?m faktiski pas?m ir j?nov?rt?, vai b?tu lietder?gi pies?irt izv?les
ties?bas, ?emot v?r? konkr?taj? laika posm? valst? past?voSos apst?k?us (skat. 1998. gada 3.
decembra spriedumu liet? C?381/97 Belgocodex, Recueil, 178153. Ipp., 16. un 17. punkts, 2000.
gada 3. febru?ra spriedumu liet? C?12/98 Amengual Far, Recuell, 1?7527. Ipp., 13. punkts, un
2001. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?326/99 “Goed Wonen”, Recueil, 1?76831. Ipp., 45.
punkts).



30 T?d??, ?stenojot savu diskrecion?ro varu pies?irt izv?les ties?bas, dal?bvalstis var
atseviS?us dar?jumus vai atsevi§?as nodok?u maks?t?ju kategorijas izsl?gt no So ties?bu
piem?roSanas jomas.

31 Tom?r, k? to pamatoti nor?da Komisija, ja dal?bvalstis izmanto ties?bas ierobezot izv?les
ties?bu apjomu un So ties?bu izmantoSanas nosac?jumus, t?m ir j?iev?ro Sest?s direkt?vas m?r?i
un visp?r?jie principi, it ?pasi nodok?u neitralit?tes princips un pras?ba paredz?tos atbr?vojumus
piem?rot pareizi, god?gi un vienveid?gi (Saj? sakar? skat. 1998. gada 11. j?nija spriedumu liet?
C?283/95 Fischer, Recueil, 1?3369. Ipp., 27. punkts, un iepriek§ min?to spriedumu liet? “Goed
Wonen”, 56. punkts).

32 Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu
par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.) 2. pant? atspogu?otais
neitralit?tes princips, kas turkl?t ir rakstur?gs kop?jai PVN sist?mai, k? to atg?dina ar? Sest?s
direkt?vas ceturtais un piektais apsv?rums, noteic, ka pret ikvienu saimniecisko darb?bu ir
j?izturas vienveid?gi (1996. gada 20. j?nija spriedums liet? C?155/94 Wellcome Trust, Recueil,
1?73013. Ipp., 38. punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet? Belgocodex, 18. punkts). Tas pats
attiecas uz saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas veic vienus un tos pasus dar?jumus (1999.
gada 7. septembra spriedums liet? C?216/97 Gregg, Recueil, 1?74947. Ipp., 20. punkts).

33 Saj? sakar? Tiesa ir nospriedusi, ka nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj, ka t?du
I?7dz?gu pakalpojumu sniegSana, starp kuriem past?v konkurence, no PVN viedok?a ir izv?rt?jama
at$?ir?gi (skat. it ?pasi 2001. gada 11. oktobra spriedumu liet? C?267/99 Adam, Recueil, 1?7467.
Ipp., 36. punkts; 2003. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?109/02 Komisija/V?cija, Recueil,
1?12691. Ipp., 20. punkts, un 2005. gada 26. maija spriedumu liet? C?498/03 Kingscrest
Associates un Montecello, Kr?jums, 1?74427. lpp., 41. punkts).

34 No §?7s judikat?ras izriet, ka raZzot?ja vai pakalpojumu sniedz?ja identit?tei un juridiskajai
formai, k?d? tas realiz? savas darb?bas, princip? nav noz?mes, lai nov?rt?tu, vai preces vai
sniegtie pakalpojumi ir sal?dzin?mi (skat. 2005. gada 17. febru?ra spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?453/02 un C?462/02 Linneweber un Akritidis, Kr?jums, 1?71131. Ipp., 24. un 25. punkts).

35 L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild — dal?bvalstis, ja t?s saviem nodok?u maks?t?jiem
pies?ir Sest?s direkt?vas 13. panta C da?? paredz?t?s ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli, $?s
ties?bas var pies?irt atkar?b? no dar?jumu rakstura vai nodok?u maks?t?ju kategorijas ar
nosac?jumu, ka t?s iev?ro Sest?s direkt?vas m?r?us un visp?r?jos principus, it ?pasi nodok?u
neitralit?tes principu un pras?bu paredz?tos atbr?vojumus piem?rot pareizi, god?gi un vienveid?gi.

Par otro jaut?jumu

36 Arsavu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut? — vai Sest?s direkt?vas 13. panta B
da?as b) apakSpunkts un C da?a iest?jas pret t?du valsts ties?bu normu, ar kuru, pies?irot
visp?r?ju atbr?vojumu no nodok?a samaksas par bezpe??as sporta apvien?bu veiktajiem
dar?jumiem, ierobezo So apvien?bu ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli par iz?r?Sanas un
iznom?Sanas dar?jumiem.

37 Saj? sakar? Komisija nor?da, ka 1994. gada UStG 6. panta 1. punkta 14. apak3punkts, kas
attiecas uz sporta apvien?b?m un kur? noteikts iz??mums, ir formul?ts visp?r?g?k nek?
atbilstoSais Sest?s direkt?vas noteikums, proti, t?s 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunkts.
L?dz ar to Austrijas ties?b?s eso3aj? norm? par PVN nav nor?d?tas pras?bas, kas ir
priekSnoteikums ikviena atbr?vojuma pies?irSanai, piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta m) apakSpunktu. Saska?? ar So noteikumu tas piem?rojams atsevis?iem ar



sportu cieSi saist?tiem pakalpojumiem, kas saista pakalpojuma sniedz?ju un sa??m?ju.

38 Uzsverot pien?kumu vienveid?gi interpret?t Sest?s direkt?vas 13. panta A da?u, B da?u un
C da?u, Komisija secina, ka sporta apvien?bai, kas neatbilst Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
1. punkta m) apakSpunkta nosac?jumiem, ?emot v?r? direkt?vas strukt?ru, tiesi var b?t ties?bas
izv?1?ties maks?t nodokli par iz?r?Sanas vai iznom?Sanas dar?jumiem.

39 Vispirms ir j?atg?dina, ka Sestaj? direkt?v? nav ietverta norma, kas visp?r?ji atbr?vo no
nodok?a visus pakalpojumus, kas saist?ti ar sporta nodarb?b?m un fizisko audzin?Sanu (Saj?
sakar? skat. 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Linddpark, Recueil,
1?493. Ipp., 22. punkts).

40 AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m) apakSpunktam bezpe??as
sporta apvien?bu veiktie dar?jumi faktiski k? dar?jumi visp?r?j?s interes?s ir atbr?voti no nodok?a
ar nosac?jumu, ka Sie dar?jumi ir cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ka tos sniedz
person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos (Saj? sakar? skat. 1998.
gada 7. maija spriedumu liet? C?124/96 Komisija/Sp?nija, Recueil, 1?2501. Ipp., 15. punkts;
iepriekS min?to spriedumu liet? Stockholm Lindopark, 19. punkts, un 2002. gada 21. marta
spriedumu liet? C?174/00 Kennemer Golf, Recuell, 1?3293. Ipp., 19. punkts).

41  Kontekst? ar So nol?mumu par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu iesniedz?jtiesa uzskata, ka
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana nol?k? izveidot bufeti nav ne pakalpojums, kas b?tu cieSi saist?ts
ar sportu vai fizisko audzin?Sanu, nedz ar? pakalpojums, ko sniedz person?m, kas piedal?s sporta
vai fizisk?s audzin?3anas pas?kumos. Saj? gad?jum? bufetes iz?r?3anas pakalpojuma
atbr?voSanu no nodok?a nevar pamatot ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta m)
apaksSpunktu, bet princip? var pamatot ar $?s direkt?vas 13. panta B da?as b) apakSpunktu.

42  Attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai dal?bvalstis var liegt izv?les ties?bas bezpe??as sporta
apvien?b?m, visp?r?ju atbr?vojumu piem?rojot visiem So apvien?bu veiktajiem dar?jumiem, ir
j?atz?st, ka Sest?s direkt?vas 13. panta C da?? nav preciz?ts — k?dos apst?k?0s un ar k?diem
nosac?jumiem $o izv?les ties?bu apjomu var ierobezot. T?d?? katra dal?bvalsts sav?s valsts
ties?b?s var preciz?t izv?les ties?bu apjomu un pie?emt normas, saska?? ar kur?m atsevis?i
nodok?u maks?t?ji var sa?emt ties?bas izv?|?ties maks?t nodokli par nekustam? ?paSuma
iz?r?Sanas un iznom?Sanas dar?jumiem.

43 Tom?r, k? jau Tiesa to ir nospriedusi, Sest?s direkt?vas 13. panta C da?a nepieS?ir
dal?bvalst?m ties?bas izvirz?t nosac?jumus 5? panta B da?? paredz?to atbr?vojumu
piem?ro3anai vai jebk?d? veid? ierobeZot Sos atbr?vojumus. Saj? panta da?? paredz?tas
dal?bvalstu ties?bas So atbr?vojumu sa??m?jiem liel?k? vai maz?k? m?r? dot iesp?ju pasiem
izv?1?ties maks?t nodokli, ja vi?i uzskata, ka tas ir vi?u interes?s (skat. iepriekS min?to spriedumu
liet? Becker, 39. punkts).

44  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta B da?u dal?bvalstis atbr?vo nekustam? ?pasSuma
iz?r?Sanas pakalpojumus apst?k?os, kurus t?s preciz?, lai nodrosin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?3anu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosanu. Sie pasi m?r?i cita starp? var ar? pamatot dal?bvalsts [?mumu,
piem?rojot §?s direkt?vas 13. panta C da?u, ierobezot ties?bu izv?I?ties maks?t nodokli par
nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu piem?rojam?bu.

45 Tom?r, pie?emot $?du I?mumu, ir j?iev?ro §? sprieduma 32.—34. punkt? min?tais
neitralit?tes princips.

46 Valsts tiesai, ?emot v?r? pamata lietai rakstur?gos apst?k?us, k? ar? iepriek§ min?to



judikat?ru, ir j?nosaka, vai, piem?rojot visp?r?ju atbr?vojumu visiem bezpe??as sporta apvien?bu
veiktajiem dar?jumiem, ieskaitot nekustam? ?pasuma iz?r?Sanu, tiek p?rk?pts nodok?u
neitralit?tes princips.

47  T?d?j?di neitralit?tes principa p?rk?pums var rasties, ja sporta apvien?bai, kuras stat?tos
min?tais m?r?is ir veikt vai veicin?t fizisko audzin?Sanu, ir liegtas ties?bas izv?|?ties maks?t
nodokli, kam?r §?das izv?les ties?bas past?v citiem nodok?u maks?t?jiem, kas veic 1?dz?gu
darb?bu, kas t?d?j?di konkur? ar min?t?s sporta apvien?bas veikto darb?bu.

48 Lai noteiktu, vai pamata liet? diskrecion?r?s varas robezas ir p?rk?ptas, iesniedz?jtiesai ir
turkl?t j?p?rbauda, vai nav p?rk?ptas paredz?to atbr?vojumu pareizas, god?gas un vienveid?gas
piem?ro3anas pras?bas. Saj? sakar? tai ir it ?pasi j??em v?r?, ka Sestaj? direkt?v? noteikt?
atbr?vojumu sist?ma pie?auj atS?ir?gu attieksmi pret bezpe??as apvien?bu veiktajiem dar?jumiem
tikai tad, ja Sie dar?jumi ir saist?ti ar sportu vai sniegti person?m, kas nodarbojas ar sportu. S?d?
gad?jum? Sos dar?jumus atbr?vo no PVN visp?r?|?s interes?s.

49  T?2d?? uz otro jaut?jumu ir j?atbild — valsts tiesai ir j”?nosaka, vai, pie?emot valsts ties?bu
normu, saska?? ar kuru pies?ir visp?r?ju atbr?vojumu no nodok?a nomaksas par bezpe??as
sporta apvien?bu veiktajiem dar?jumiem, ierobezojot So apvien?bu ties?bas izv?I?ties maks?t
nodokli par iz?r?Sanas un iznom?Sanas dar?jumiem, ir p?rsniegta dal?bvalst?m pieS?irt?
diskrecion?r? vara, ?emot v?r? it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu un pras?bu paredz?tos
atbr?vojumus piem?rot pareizi, god?gi un vienveid?gi.

Par ties?8an?s izdevumiem

50 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) dal?bvalstis, kad t?s saviem nodok?u maks?t?jiem piesS?ir Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze, 13. panta C da?? paredz?t?s ties?bas izv?|?ties maks?t nodokli, $?s
ties?bas var piesS?irt atkar?b? no dar?jumu rakstura vai nodok?u maks?t?ju kategorijas ar
nosac?jumu, ka t?s iev?ro Sest?s direkt?vas m?r?us un visp?r?jos principus, it ?pasi
nodok?u neitralit?tes principu un pras?bu paredz?tos atbr?vojumus piem?rot pareizi,
god?gi un vienveid?gi;

2) valsts tiesaiir j?nosaka, vai, pie?emot valsts ties?bu normu, saska?? ar kuru piesS?ir
visp?r?ju atbr?vojumu no nodok?a nomaksas par bezpe??as sporta apvien?bu veiktajiem
dar?jumiem, ierobezojot So apvien?bu ties?bas izv?I?ties maks?t nodokli par iz?r?Sanas
un iznom?Sanas dar?jumiem, ir p?rsniegta dal?bvalst?m pies?irt? diskrecion?r? vara,
?emot v?r? it ?pasi nodok?u neitralit?tes principu un pras?bu paredz?tos atbr?vojumus
piem?rot pareizi, god?gi un vienveid?gi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



