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Sprawa C?246/04

Turn? und Sportunion Waldburg

przeciwko

Finanzlandesdirektion für Oberösterreich

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez

Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? B lit. b) oraz art. 13 cz??? C lit. a) – Zwolnienia 
transakcji najmu i dzier?awy nieruchomo?ci – Prawo wyboru przys?uguj?ce podatnikowi – 
Stowarzyszenia sportowe niemaj?ce celu zarobkowego – Przes?anki

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 2006 r. I ? 0000

Streszczenie wyroku

1.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? C)

2.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. b) i art. 13 cz??? C lit. a))

1.     Pa?stwa cz?onkowskie, przyznaj?c podatnikom prawo wyboru opodatkowania, przewidziane 
w art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, mog? dokona? rozró?nienia ze wzgl?du 
na rodzaj transakcji lub kategori? podatników, pod warunkiem ?e nast?puje to zgodnie z celami i 
zasadami ogólnymi szóstej dyrektywy, a w szczególno?ci z zasadami neutralno?ci podatkowej i 
wymogiem prawid?owego, prostego i jednolitego stosowania przewidzianych zwolnie?.

(por. pkt 35 oraz pkt 1 sentencji)

2.     Do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy uregulowanie krajowe, które, zwalniaj?c w sposób 
powszechny transakcje dokonywane przez stowarzyszenia sportowe niemaj?ce celu 
zarobkowego, ogranicza przys?uguj?ce im prawo wyboru opodatkowania transakcji najmu i 
dzier?awy, wykracza poza zakres swobodnego uznania przyznany pa?stwom cz?onkowskim, 
maj?c na uwadze w szczególno?ci zasad? neutralno?ci podatkowej i wymóg prawid?owego, 
prostego i jednolitego zastosowania przewidzianych zwolnie?.

W istocie, poniewa? art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nie okre?la, na 
jakich warunkach i w jaki sposób mo?na ograniczy? zakres prawa wyboru opodatkowania 
transakcji najmu i dzier?awy nieruchomo?ci, do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?e? 
b?dzie okre?lenie w jego prawie krajowym zakresu prawa wyboru i wydanie regulacji, na 



podstawie których pewne podmioty b?d? mog?y korzysta? z tego prawa. Jednak?e art. 13 cz??? 
C szóstej dyrektywy nie przyznaje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienia do poddania warunkom 
lub ograniczenia w jakikolwiek sposób zwolnie? przewidzianych w cz??ci B tego artyku?u 13, lecz 
zastrzega dla nich jedynie uprawnienie przyznania korzystaj?cym ze zwolnie?, w wi?kszym lub 
mniejszym zakresie, prawa wyboru opodatkowania transakcji, je?eli uznaj? one, ?e le?y to w ich 
interesie.

(por. pkt 42, 43, 49 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 12 stycznia 2006 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? B lit. b) oraz art. 13 cz??? C lit. a) – Zwolnienia 
transakcji najmu i dzier?awy nieruchomo?ci – Prawo wyboru przys?uguj?ce podatnikowi – 
Stowarzyszenia sportowe niemaj?ce celu zarobkowego – Przes?anki

W sprawie C?246/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 26 maja 
2004 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 10 czerwca 2004 r., w post?powaniu:

Turn- und Sportunion Waldburg

przeciwko

Finanzlandesdirektion für Oberösterreich,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lõhmus (sprawozdawca) i A. 
Ó Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu rz?du austriackiego przez H. Dossiego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez G. Wilmsa, oraz D. Triantafyllou, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni przepisów art. 13 
cz??? B lit. b) i art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2       Wniosek ten zosta? skierowany w ramach post?powania zawis?ego mi?dzy Turn- und 
Sportunion Waldburg a Finanzlandesdirection für Oberösterreich w przedmiocie mo?liwo?ci 
dokonania przez stowarzyszenie sportowe niemaj?ce celu zarobkowego transakcji najmu 
nieruchomo?ci z wykorzystaniem prawa wyboru opodatkowania transakcji przyznanego 
podatnikom przez ustawodawc? krajowego na podstawie art. 13 cz??? C lit. a) szóstej dyrektywy.

 Ramy prawne

 Uregulowanie wspólnotowe 

3       Artyku? 13 cz??? A ust. 1 szóstej dyrektywy stanowi:

„Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na 
warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich 
zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i 
nadu?yciom:

[...]

m)      okre?lone us?ugi ?ci?le zwi?zane z edukacj? sportow? i kultur? fizyczn?, ?wiadczone przez 
organizacje niemaj?ce celu zarobkowego osobom uczestnicz?cym w sporcie lub wychowaniu 
fizycznym;

[...]”.

4       Zgodnie z art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy najem i dzier?awa nieruchomo?ci s? 
zwolnione, z wyj?tkiem pewnych transakcji, które nie maj? znaczenia dla niniejszej sprawy.

5       Artyku? 13 cz??? C tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? da? podatnikom prawo wyboru dotycz?ce opodatkowania w 
nast?puj?cych przypadkach:

a)      najmu i dzier?awy nieruchomo?ci;

[…].

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres tego prawa wyboru i ustalaj? szczegó?y 
korzystania z niego”.

 Uregulowanie krajowe 

6       Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 14 Umsatzsteuergesetz z 1994 r. (ustawy w sprawie podatku 
obrotowego, zwanej dalej „UStG 1994”) transakcje dokonane przez stowarzyszenia niemaj?ce 



celu zarobkowego, których statutowym przedmiotem dzia?alno?ci jest prowadzenie lub promocja 
wychowania fizycznego, s? zwolnione z podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem 
VAT”), przy czym wy??czone jest odliczenie naliczonego podatku. Zwolnienie takie nie znajduje 
zastosowania do us?ug ?wiadczonych w ramach dzia?alno?ci rolniczej lub le?nej lub dzia?alno?ci 
przedsi?biorstwa rzemie?lniczego, przemys?owego lub handlowego w rozumieniu art. 45 ust. 3 
Bundesabgabenordnung (zwi?zkowego kodeksu podatkowego).

7       Paragraf 6 ust. 1 pkt 16 UStG 1994 zwalnia transakcje najmu i dzier?awy nieruchomo?ci. 
Pozostawienie do dyspozycji lokali s?u??cych prowadzeniu dzia?alno?ci gospodarczej i innych 
podobnych lokali jest zrównane z najmem lub dzier?aw? nieruchomo?ci.

8       Zgodnie z § 6 ust. 2 UStG 1994 przedsi?biorca mo?e zadecydowa? o poddaniu podatkowi 
VAT transakcji zwolnionej na podstawie ust. 1 pkt 16 tego paragrafu.

9       Paragraf 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994 zwalnia transakcje dokonane przez ma?e 
przedsi?biorstwa. Zgodnie z brzmieniem ust. 3 tego paragrafu przedsi?biorca, którego transakcje 
s? zwolnione na podstawie § 6 ust. 1 pkt 27 UstG 1994, mo?e zrzec si? stosowania tego przepisu, 
kieruj?c pisemn? deklaracj? do Finanzamt (urz?du skarbowego).

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

10     Wnosz?cy odwo?anie do s?du krajowego jest organizacj? sportow? zaklasyfikowan? jako 
stowarzyszenie niemaj?ce celu zarobkowego. W 1997 r. rozpocz??o ono budow? aneksu do 
budynku klubowego, którego cz??? by?a przeznaczona na dzia?alno?? sportow?, podczas gdy 
powierzchnia w przybli?eniu równa jednej czwartej ca?ej powierzchni tego lokalu mia?a by? 
u?ywana jako bufet i mia?a by? oddana w najem przedsi?biorcy. W deklaracji VAT z 1997 r. 
ugrupowanie dokona?o odlicze? w ca?kowitej wysoko?ci 39 285 ATS dotycz?cych podatku VAT 
naliczonego wy??cznie w zwi?zku z cz??ci? aneksu do budynku przeznaczonego na prowadzenie 
bufetu. Jednocze?nie zrzek?o si? ono stosowania § 6 ust. 1 pkt 27 UStG 1994 dotycz?cego 
ma?ych przedsi?biorstw.

11     Decyzj? z dnia 27 sierpnia 1999 r. Finanzamt odmówi? dokonania tych odlicze? na tej 
podstawie, ?e organizacja sportowa zwolniona na podstawie § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994 bez 
prawa do odlicze?, nie mog?a, korzystaj?c z prawa wyboru, zrzec si? zwolnienia transakcji 
wynikaj?cych z najmu i dzier?awy nieruchomo?ci. Zwolnienia przedmiotowe przewidziane w § 6 
ust. 1 pkt 14 UStG 1994 na rzecz stowarzysze? sportowych niemaj?cych celów zarobkowych, 
maj? prymat nad zwolnieniami transakcji najmu przewidzianymi w § 6 ust. 1 pkt 16 UStG 1994.

12     Wniesione od tej decyzji odwo?anie zosta?o oddalone jako bezpodstawne na tej podstawie, 
?e § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994 jako przepis szczególny ma prymat nad pkt 16 tego paragrafu. 
Zdaniem urz?du okoliczno?? zrzeczenia si? przez ugrupowanie sportowe przepisów dotycz?cych 
ma?ych przedsi?biorstw w ogóle nie zmienia stanu prawnego w niniejszej sprawie.

13     Wnosz?cy odwo?anie zaskar?y? t? decyzj? do Verwaltungsgerichtshof. W postanowieniu 
odsy?aj?cym s?d ten uzna?, ?e zwolnienie us?ug ?wiadczonych osobom, które nie zajmuj? si? 
sportem ani wychowaniem fizycznym, takich jak wynajem lub udzielenie pozwolenia na 
prowadzenie bufetu, nie mie?ci si? w zakresie zastosowania art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szóstej 
dyrektywy, a co za tym idzie nie mo?e opiera? si? na tym przepisie. W ka?dym razie s?d ten 
zadaje sobie pytanie, czy zwolnienie transakcji najmu lub dzier?awy dokonanych przez 
organizacje sportowe niemaj?ce celu gospodarczego mo?e si? opiera? na art. 13 cz??? B lit. b) tej 
dyrektywy.

14     Stwierdziwszy, ?e UStG 1994 nie przyznaje organizacjom sportowym ?adnej mo?liwo?ci 



wyboru opodatkowania transakcji najmu lub dzier?awy, s?d odsy?aj?cy zastanawia si? równie? 
nad wyk?adni? art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy i nad mo?liwo?ci? wykluczenia pewnych 
podatników z mo?liwo?ci skorzystania z prawa wyboru opodatkowania przyznanej innym 
podatnikom.

15     W tych okoliczno?ciach Verwaltungsgerichtshof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? 
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy uprawnienie, którym dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 13 cz??? C 
szóstej dyrektywy [...], do przyznania podatnikom prawa wyboru opodatkowania najmu 
nieruchomo?ci, pomimo zwolnienia ustanowionego w art. 13 cz??? B lit. b) [tej] dyrektywy, 
powinno by? wykonywane w sposób jednolity, czy te? pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? 
rozró?nienia ze wzgl?du na charakter transakcji lub kategorie podatników?

2)      Czy art. 13 cz??? B lit. b) w zwi?zku z art. 13 cz??? C lit. a) [szóstej] dyrektywy umo?liwiaj? 
pa?stwom cz?onkowskim przyj?cie uregulowania, takiego jak to, które zosta?o przewidziane w § 6 
ust. 1 pkt 14[UStG 1994], w zwi?zku z § 6 ust. 1 pkt 16 tej ustawy, zgodnie z którym mo?liwo?? 
wyboru opodatkowania transakcji najmu lub dzier?awy zosta?a ograniczona w ten sposób, ?e 
wy??czono j? w stosunku do organizacji sportowych niemaj?cych celów zarobkowych?”.

16     Postanowienie odsy?aj?ce dotyczy równie? sprawy Edith Barris przeciwko 
Finanzlandesdirektion für Tirol i w jej kontek?cie s?d odsy?aj?cy skierowa? trzecie pytanie 
prejudycjalne. Jednak?e postanowieniem z dnia 16 marca 2005 r., które wp?yn??o do Trybuna?u 
w dniu 21 marca 2005 r., Verwaltungsgerichtshof wycofa? owo trzecie pytanie.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych 

 Uwagi wst?pne 

17     Rz?d austriacki uwa?a, ?e transakcje najmu nieruchomo?ci w niniejszej sprawie stanowi? 
czynno?? administrowania nieruchomo?ciami w rozumieniu art. 32 Bundesabgabenordnung, która 
w sposób bezsporny podlega zwolnieniu dotycz?cemu stowarzysze? sportowych przewidzianemu 
przez § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994. Uwa?a on, ?e nale?y przeredagowa? pytania w niniejszej 
sprawie, w celu oceny, czy § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994 w prawid?owy sposób transponuje do 
prawa austriackiego art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szóstej dyrektywy.

18     Pytanie sprowadza?oby si? zatem do kwestii, czy czynno?ci administrowania 
nieruchomo?ciami, równie? zwolnione w prawie austriackim, wykonywane przez organizacje 
sportowe niemaj?ce celu zarobkowego, nadal pozostaj? w ?cis?ym zwi?zku z us?ugami 
?wiadczonymi przez te organizacje osobom zajmuj?cym si? sportem lub wychowaniem fizycznym.

19     Zdaniem rz?du austriackiego, albo taki zwi?zek istnieje, to znaczy wynajem nieruchomo?ci w 
celu prowadzenia bufetu klubu sportowego s?u??cego dzia?alno?ci sportowej mo?e zosta? 
uznane jako posiadaj?cy zwi?zek z us?ugami ?wiadczonymi przez organizacj? sportow?, lub te? 
us?ugi te s? zasadniczo us?ugami dodatkowymi, a co za tym idzie mo?na je pomin??.



20     Nale?y w tym miejscu przypomnie?, ?e do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci nie nale?y ocena w 
ramach post?powania w trybie prejudycjalnym znaczenia pyta? prejudycjalnych skierowanych 
przez s?d krajowy dla sprawy ani te? orzekanie w przedmiocie wyk?adni przepisów krajowych 
oraz rozstrzyganie, czy wyk?adnia dokonana przez s?d odsy?aj?cy jest prawid?owa (zob. 
podobnie wyroki z dnia 30 listopada 1977 r. w sprawie 52/77 Cayrol, Rec. str. 2261, pkt 32; z dnia 
16 kwietnia 1991 r. w sprawie C?347/89 Eurim-Pharm, Rec. str. I?1747, pkt 16 oraz z dnia 3 
pa?dziernika 2000 r. w sprawie C?58/98 Corsten, Rec. str. I?7919, pkt 24).

21     W rzeczywisto?ci bowiem do Trybuna?u nale?y, w ramach podzia?u kompetencji pomi?dzy 
s?dy wspólnotowe i krajowe, uwzgl?dnienie kontekstu faktycznego i prawnego, w który wpisuj? si? 
pytania prejudycjalne, w sposób, w jaki zosta? on okre?lony przez s?d odsy?aj?cy (zob. wyroki z 
dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C?153/02 Neri, Rec. str. I?13555, pkt 34 i 35, oraz z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?482/01 i C?493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. str. 
I?5257, pkt 42).

22     W zwi?zku z powy?szym nale?y rozwa?y? pytania prejudycjalne w takich ramach prawnych, 
jakie zosta?y okre?lone przez Verwaltungsgerichtshof w postanowieniu odsy?aj?cym.

 W przedmiocie pytania pierwszego 

23     Przez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy w istocie zmierza do 
wyja?nienia, czy pa?stwa cz?onkowskie, przyznaj?c podatnikom prawo wyboru opodatkowania, o 
którym mowa w art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy, mog? dokona? zró?nicowania ze wzgl?du na 
charakter transakcji lub kategorie podatników.

24     Komisja zwraca uwag? na to, i? pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje szeroki margines 
uznania w ramach przepisów art. 13 cz??? B lit. b) oraz art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy w 
zakresie zwalniania lub opodatkowywania dzier?awy lub najmu. Opiera si? ona na orzecznictwie, 
zgodnie z którym w odniesieniu do pewnych transakcji lub kategorii podatników mo?na wykluczy? 
prawo wyboru opodatkowania na podstawie art. 13 cz??? C tej dyrektywy. Jest tak, zw?aszcza w 
przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie stwierdzi, i? prawo to wykonywane by?oby w celu 
unikni?cia podatku. Niemniej, korzystaj?c z przys?uguj?cego im swobodnego uznania, pa?stwa 
cz?onkowskie powinny respektowa? cele i zasady szóstej dyrektywy, w szczególno?ci zasad? 
neutralno?ci podatku VAT oraz zasad? proporcjonalno?ci.

25     Na marginesie nale?y wspomnie?, ?e zwolnienia przewidziane w art. 13 szóstej dyrektywy 
stanowi? autonomiczne poj?cia prawa wspólnotowego, które maj? na celu unikni?cie rozbie?no?ci 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w stosowaniu systemu podatku VAT (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. str. I?973, pkt 15, oraz z dnia 8 
maja 2003 r. w sprawie C?269/00, Rec. str. I?4101, pkt 46).

26     Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opodatkowanie transakcji najmu i dzier?awy jest 
uprawnieniem, które prawodawca wspólnotowy przyzna? pa?stwom cz?onkowskim na zasadzie 
odst?pstwa od zasady ogólnej ustanowionej w art. 13 cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy, zgodnie z 
któr? transakcje dzier?awy i najmu s? zwolnione z podatku VAT. Prawo do odliczenia nie jest wi?c 
w tym kontek?cie wykonywane automatycznie, ale jedynie je?eli pa?stwa cz?onkowskie zdecyduj? 
si? skorzysta? z uprawnienia, o którym mowa w art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy, pod warunkiem 
?e podatnicy skorzystaj? z przyznanego im prawa wyboru (zob. wyrok z dnia 9 wrze?nia 2004 r. w 
sprawie C?269/03 Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, Rec. str. I?8067, pkt 20).

27     Zgodnie z tym, co orzek? ju? Trybuna?, z samej tre?ci art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy 
wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? na podstawie tego uprawnienia przyzna? korzystaj?cym 



ze zwolnie? przewidzianych przez t? dyrektyw? mo?liwo?? rezygnacji ze zwolnienia, b?d? w 
ka?dym przypadku, b?d? to w okre?lonych granicach, b?d? te? na okre?lonych warunkach (zob. 
wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. str. 53, pkt 38).

28     Artyku? 13 cz??? C szóstej dyrektywy umo?liwia tym samym pa?stwom cz?onkowskim 
mo?liwo?? przyznania podatnikom prawa wyboru opodatkowania najmu nieruchomo?ci, jak 
równie? mo?liwo?? ograniczenia zakresu tego prawa lub jego odebrania (zob. wyrok z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawach po??czonych C?487/01 i C?7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, 
Rec. str. I?5337, pkt 66).

29     Z powy?szego wynika, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje w ramach przepisów art. 
13 cz??? C szóstej dyrektywy szeroki zakres swobodnego uznania. W rzeczywisto?ci to im 
przypada w udziale ocena, czy nale?y ustanowi? prawo wyboru, zgodnie z tym, co uwa?aj? za 
stosowne ze wzgl?du na kontekst istniej?cy w danej chwili w ich pa?stwie (zob. wyroki: z dnia 3 
grudnia 1998 r. w sprawie C?381/97 Belgocodex, Rec. str. I?8153, pkt 16 i 17; z dnia 3 lutego 
2000 r. w sprawie C?12/98 Amengual Far, Rec. str. I?527, pkt 13 oraz z dnia 4 pa?dziernika 2001 
r. w sprawie C?326/99 „Goed Wonen”, Rec. str. I?6831, pkt 45).

30     A zatem, korzystaj?c ze swobodnego uznania dotycz?cego prawa wyboru, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? równie dobrze wy??czy? okre?lone transakcje lub okre?lone kategorie 
podatników z zakresu zastosowania tego prawa.

31     Jednak?e, jak s?usznie zaznacza Komisja, pa?stwa cz?onkowskie, korzystaj?c z 
uprawnienia do ograniczenia zakresu prawa wyboru i okre?lenia warunków jego wykonywania, 
powinny przestrzega? celów i ogólnych zasad szóstej dyrektywy, w szczególno?ci zasady 
neutralno?ci podatkowej i wymogu prawid?owego, prostego oraz jednolitego stosowania 
przewidzianych zwolnie? (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C?283/95 
Fischer, Rec. str. I?3369, pkt 27, oraz ww. wyrok w sprawie „Goed Wonen”, pkt 56).

32     Zasada neutralno?ci, która znajduje swój wyraz w art. 2 pierwszej dyrektywy 67/227/EWG z 
dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich 
dotycz?cych podatków obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301) i która ponadto jest nieroz??cznie 
zwi?zana ze wspólnym systemem podatku VAT, jak o tym przypominaj? motywy czwarty i pi?ty 
szóstej dyrektywy, wymaga, aby ka?da dzia?alno?? gospodarcza by?a traktowana w ten sam 
sposób (wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C?155/94 Wellcome Trust, Rec. str. I?3013, 
pkt 38 oraz ww. wyrok w sprawie Belgocodex, pkt 18). Tak samo jest w przypadku podmiotów 
gospodarczych dokonuj?cych tych samych transakcji (wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie 
C?216/97 Gregg, Rec. str. I?4947, pkt 20).

33     W kwestii tej Trybuna? orzek?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? w 
szczególno?ci temu, aby ?wiadczenie podobnych us?ug, które tym samym s? wzgl?dem siebie 
konkurencyjne, by?o traktowane w ró?ny sposób z punktu widzenia podatku VAT (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 11 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?267/99 Adam, Rec. str. I?7467, 
pkt 36, z dnia 23 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 
I?12691, pkt 20 oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest Associates i 
Montecello, Rec. str. I?4427, pkt 41).

34     Z orzecze? tych wynika, ?e dla dokonania oceny, czy towary lub us?ugi s? podobne, nie ma 
co do zasady znaczenia ani to?samo?? producenta lub ?wiadcz?cego us?ugi, ani forma prawna, 
w jakiej wykonuje on swoj? dzia?alno?? (zob. wyrok z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach 
po??czonych C?453/02 i C?462/02 Linneweber i Akritidis, Rec. str. I?1131, pkt 24 i 25).

35     W zwi?zku z powy?szym na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e pa?stwa 



cz?onkowskie, przyznaj?c podatnikom prawo wyboru opodatkowania przewidziane w art. 13 
cz??? C szóstej dyrektywy, mog? dokona? rozró?nienia ze wzgl?du na rodzaj transakcji lub 
kategori? podatników, pod warunkiem ?e nast?puje to zgodnie z celami i zasadami ogólnymi 
szóstej dyrektywy, a w szczególno?ci z zasadami neutralno?ci podatkowej i wymogiem 
prawid?owego, prostego i jednolitego stosowania przewidzianych zwolnie?.

 W przedmiocie pytania drugiego 

36     W drugim pytaniu s?d krajowy w istocie zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy przepisy art. 
13 cz??? B lit. b) oraz art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy sprzeciwiaj? si? uregulowaniu 
krajowemu, które, zwalniaj?c w sposób generalny transakcje dokonane przez stowarzyszenia 
sportowe niemaj?ce celu zarobkowego, ogranicza przys?uguj?ce im prawo wyboru 
opodatkowania transakcji najmu i dzier?awy.

37     Komisja podnosi w tym zakresie, ?e przewiduj?cy odst?pstwo § 6 ust. 1 pkt 14 UStG 1994 
dotycz?cy organizacji sportowych, jest sformu?owany w bardziej ogólny sposób ni? 
odpowiadaj?cy mu przepis szóstej dyrektywy, to znaczy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) tej dyrektywy. 
W zwi?zku z powy?szym zasada ustanowiona przez austriackie prawo dotycz?ce podatku VAT 
jest jej zdaniem pozbawiona wymogów, które s? wst?pnym warunkiem ka?dego zwolnienia na 
podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) szóstej dyrektywy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu 
mia?by on dotyczy? ?wiadczenia okre?lonych us?ug pozostaj?cych w ?cis?ym zwi?zku ze 
sportem, wykazuj?cych zwi?zek pomi?dzy osob? ?wiadcz?c? te us?ugi a osob? z nich 
korzystaj?c?.

38     Podkre?laj?c obowi?zek spójnej wyk?adni art. 13 cz??ci A, B i C szóstej dyrektywy Komisja 
dosz?a do wniosku, ?e organizacji sportowej niespe?niaj?cej przes?anek z art. 13 cz??? A ust. 1 
lit. m) tej dyrektywy mo?e jednak przys?ugiwa?, z uwagi na jej dzia?alno??, prawo wyboru 
opodatkowania transakcji najmu lub dzier?awy.

39     Na wst?pie przypomnie? nale?y, ?e szósta dyrektywa nie zawiera regulacji, która by w 
sposób generalny zwalnia?a wszystkie transakcje zwi?zane z uprawianiem sportu lub 
wychowaniem fizycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C?150/99 
Stockholm Lindöpark, Rec. str. I?493, pkt 22).

40     W rzeczywisto?ci transakcje dokonywane przez organizacje sportowe niemaj?ce celu 
zarobkowego s? zwolnione jako transakcje le??ce w interesie ogólnym na podstawie art. 13 cz??? 
A ust. 1 lit. m) szóstej dyrektywy, pod warunkiem ?e b?d? one pozostawa?y w ?cis?ym zwi?zku ze 
sportem lub wychowaniem fizycznym i b?d? ?wiadczone osobom, które zajmuj? si? sportem lub 
wychowaniem fizycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C?124/96 Komisja 
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I?2501, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Stockholm Lindöpark, pkt 19 
oraz wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?174/00 Kennemer Golf, Rec. str. I?3293, pkt 19).

41     W niniejszym post?powaniu s?d krajowy twierdzi, ?e wynajem nieruchomo?ci w celu 
prowadzenia bufetu nie stanowi ani us?ugi ?ci?le zwi?zanej z uprawianiem sportu, ani te? us?ugi 
?wiadczonej na rzecz osób, które uprawiaj? sport lub zajmuj? si? wychowaniem fizycznym. W 
takim przypadku zwolnienie wynajmu bufetu nie mo?e opiera? si? na art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m) 
szóstej dyrektywy, lecz co do zasady jego podstaw? mo?e by? art. 13 cz??? B lit. b) tej dyrektywy.

42     Je?eli chodzi o kwesti?, czy pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??czy? prawo wyboru w 
stosunku do stowarzysze? sportowych niemaj?cych celu zarobkowego poprzez ogólne zwolnienie 
wszystkich dokonywanych przez nie transakcji, nale?y stwierdzi?, ?e art. 13 cz??? C szóstej 
dyrektywy nie okre?la, na jakich warunkach i w jaki sposób mo?na ograniczy? zakres tego prawa 
wyboru. W zwi?zku z powy?szym to do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?e? b?dzie 



okre?lenie w jego prawie krajowym zakresu prawa wyboru i wydanie regulacji na podstawie 
których pewne podmioty b?d? mog?y korzysta? z prawa wyboru opodatkowania transakcji najmu i 
dzier?awy nieruchomo?ci.

43     Niemniej jednak, zgodnie z wcze?niejszym orzecznictwem Trybuna?u art. 13 cz??? C 
szóstej dyrektywy nie przyznaje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienia do poddania warunkom lub 
ograniczenia w jakikolwiek sposób zwolnie? przewidzianych w cz??ci B tego artyku?u. Zastrzega 
dla nich jedynie uprawnienie przyznania korzystaj?cym ze zwolnie?, w wi?kszym lub mniejszym 
zakresie, prawa wyboru opodatkowania transakcji, je?eli uznaj? one, ?e le?y to w ich interesie 
(zob. ww. wyrok w sprawie Becker, pkt 39).

44     Zgodnie z art. 13 cz??? B szóstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? najem 
nieruchomo?ci na warunkach, które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego 
zastosowania zwolnie? od podatku i zapobie?enia mo?liwym oszustwom podatkowym, unikaniu 
opodatkowania lub mo?liwym nadu?yciom. Decyzja pa?stw cz?onkowskich podj?ta na podstawie 
art. 13 cz??? C tej dyrektywy w przedmiocie ograniczenia zakresu prawa wyboru opodatkowania 
transakcji najmu nieruchomo?ci mo?e by? uzasadniona w szczególno?ci tymi samymi celami.

45     Niemniej decyzja ta powinna uwzgl?dnia? zasad? neutralno?ci, o której mowa w pkt 32–34 
niniejszego wyroku.

46     Do s?du krajowego nale?y okre?lenie, z uwzgl?dnieniem konkretnych okoliczno?ci tocz?cej 
si? przed nim sprawy, jak równie? z uwzgl?dnieniem ww. orzecznictwa, czy zastosowanie 
powszechnego zwolnienia wszystkich transakcji, w??czywszy w to najem nieruchomo?ci 
dokonany przez stowarzyszenia sportowe niemaj?ce celu zarobkowego, stanowi naruszenie 
zasady neutralno?ci podatkowej.

47     Do naruszenia zasady neutralno?ci podatkowej mo?e doj?? w ten sposób, ?e jedno ze 
stowarzysze? sportowych, którego przedmiotem dzia?alno?ci statutowej jest prowadzenie lub 
promocja wychowania fizycznego, nie b?dzie mia?o mo?liwo?ci wyboru, podczas gdy mo?liwo?? 
tak? b?d? mieli inni podatnicy wykonuj?cy podobn? dzia?alno??, którzy konkuruj? z tym 
stowarzyszeniem.

48     W celu okre?lenia, czy w przypadku, którego dotyczy sprawa przed s?dem krajowym, 
przekroczono granice swobodnego uznania, s?d ten b?dzie musia? zbada? równie?, czy dosz?o 
do naruszenia wymogu prawid?owego, prostego i jednolitego zastosowania przewidzianych 
zwolnie?. W tym celu powinien wzi?? pod uwag? w szczególno?ci, ?e system zwolnie? 
przewidziany przez szóst? dyrektyw? przewiduje mo?liwo?? odmiennego potraktowania transakcji 
dokonanych przez stowarzyszenie niemaj?ce celu zarobkowego tylko wtedy, gdy s? one zwi?zane 
z uprawianiem sportu lub s? ?wiadczone na rzecz osób uprawiaj?cych sport. W takim bowiem 
przypadku transakcje te s? zwolnione z VAT ze wzgl?dów interesu ogólnego.

49     W zwi?zku z powy?szym na drugie pytanie nale?y odpowiedzie?, i? do s?du krajowego 
nale?y ustalenie, czy uregulowanie krajowe, które zwalniaj?c w sposób powszechny transakcje 
dokonywane przez stowarzyszenia sportowe niemaj?ce celu zarobkowego, ogranicza 
przys?uguj?ce im prawo wyboru opodatkowania transakcji najmu i dzier?awy oraz wykracza poza 
zakres swobodnego uznania przyznanego pa?stwom cz?onkowskim, maj?c na uwadze w 
szczególno?ci zasad? neutralno?ci podatkowej i wymóg prawid?owego, prostego i jednolitego 
zastosowania przewidzianych zwolnie?.

 W przedmiocie kosztów

50     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 



incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Pa?stwa cz?onkowskie, przyznaj?c podatnikom prawo wyboru opodatkowania 
przewidziane w art. 13 cz??? C szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, mog? dokona? rozró?nienia ze wzgl?du na rodzaj transakcji lub 
kategori? podatników, pod warunkiem, i? nast?puje to zgodnie z celami i zasadami 
ogólnymi szóstej dyrektywy, a w szczególno?ci z zasadami neutralno?ci podatkowej i 
wymogiem prawid?owego, prostego i jednolitego stosowania przewidzianych zwolnie?.

2)       Do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy uregulowanie krajowe, które, zwalniaj?c w 
sposób powszechny transakcje dokonywane przez stowarzyszenia sportowe niemaj?ce 
celu zarobkowego, ogranicza przys?uguj?ce im prawo wyboru opodatkowania transakcji 
najmu i dzier?awy, wykracza poza zakres swobodnego uznania przyznany pa?stwom 
cz?onkowskim, maj?c na uwadze w szczególno?ci zasad? neutralno?ci podatkowej i 
wymóg prawid?owego, prostego i jednolitego zastosowania przewidzianych zwolnie?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


