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Vec C-246/04

Turn- und Sportunion Waldburg

proti

Finanzlandesdirektion für Oberösterreich

[návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko)]

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 13 B písm. b) a ?lánok 13 C písm. a) – Oslobodenie ?inností 
árendy a nájmu nehnute?ností – Právo vo?by v prospech platite?ov dane – Športové neziskové 
združenia – Podmienky“

Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 12. januára 2006 

Abstrakt rozsudku

1.     Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty – Oslobodenia upravené v šiestej smernici

(Smernica Rady ?. 77/388, ?lánok 13 C)

2.     Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty – Oslobodenia upravené v šiestej smernici

[Smernica Rady ?. 77/388, ?lánok 13 B písm. b) a ?lánok 13 C písm. a)]

1.     Ke? ?lenské štáty priznajú svojim platite?om dane právo zvoli? si zdanenie upravené v 
?lánku 13 C šiestej smernice Rady 77/388 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov 
týkajúcich sa daní z obratu, môžu uplatni? rozdiely pod?a povahy plnení alebo kategórií platite?ov 
dane za predpokladu, že rešpektujú všeobecné ciele a zásady šiestej smernice, najmä zásadu 
da?ovej neutrality a požiadavku správneho, jednoduchého a jednotného uplat?ovania 
stanovených oslobodení.

(pozri bod 35, bod 1 výroku)

2.     Prináleží vnútroštátnemu súdu, aby ur?il, ?i vnútroštátne pravidlo, ktoré tým, že všeobecným 
spôsobom oslobodzuje plnenia vykonané neziskovými športovými združeniami, obmedzuje ich 
právo vo?by zdanenia nájmu a árendy, presahuje vo?nú úvahu ?lenských štátov, s oh?adom 
najmä na zásadu da?ovej neutrality a požiadavku správneho, jednoduchého a jednotného 
uplat?ovania stanovených oslobodení.

Ke?že ?lánok 13 C šiestej smernice Rady 77/388 o zosúladení právnych predpisov ?lenských 
štátov týkajúcich sa daní z obratu nespres?uje za akých podmienok a akým spôsobom je možné 
právo vo?by zdanenia ?inností nájmu a árendy nehnute?ností obmedzi?, prináleží ?lenským 
štátom, aby vo vnútroštátnom práve spresnili rozsah práva vo?by a stanovili pravidlá, pod?a 
ktorých môžu niektorí platitelia dane využi? toto právo. ?lánok 13 C šiestej smernice však 
neumož?uje ?lenským štátom podmieni? alebo obmedzi? akýmko?vek spôsobom oslobodenia 
uvedené v ?asti B tohto ?lánku 13, ale umož?uje im len otvori? v prospech oslobodených 
subjektov vo vä?šej alebo menšej miere možnos?, aby si sami zvolili zdanenie, ak sa domnievajú, 



že je to v ich prospech.

(pozri body 42, 43, 49, bod 2 výroku)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. januára 2006 (*)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 13 B písm. b) a ?lánok 13 C písm. a) – Oslobodenie ?inností 
árendy a nájmu nehnute?ností – Právo vo?by v prospech platite?ov dane – Športové neziskové 
združenia – Podmienky“

Vo veci C?246/04,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko) z 26. mája 2004 a doru?ený Súdnemu dvoru 10. 
júna 2004, ktorý súvisí s konaním:

Turn- und Sportunion Waldburg

proti

Finanzlandesdirektion für Oberösterreich,

SÚDNY DVOR (tretia komora),

v zložení: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lõhmus 
(spravodajca) a A. Ó Caoimh,

generálny advokát: M. Poiares Maduro,

tajomník: R. Grass,

so zrete?om na písomnú ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–       rakúska vláda, v zastúpení: H. Dossi, splnomocnený zástupca,

–       Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: G. Wilms a D. Triantafyllou, splnomocnení 
zástupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?utí generálneho advokáta, že vec bude prejednaná 
bez jeho návrhov,

vyhlásil tento

Rozsudok

1       Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ustanovení ?lánku 13 B písm. b) 
šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských 
štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 



stanovenia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len „šiesta smernica“).

2       Tento návrh bol podaný v rámci sporu, v ktorom proti sebe stoja Turn- und Sportunion 
Waldburg a Finanzlandesdirektion für Oberösterreich, a týka sa možnosti neziskového športového 
združenia, ktoré prenajíma nehnute?nos?, uplatni? právo vo?by zdanenia, ktoré platite?om dane 
priznáva vnútroštátne právo v zmysle ?lánku 13 C písm. a) šiestej smernice.

 Právny rámec

 Právna úprava Spolo?enstva

3       ?lánok 13 A ods. 1 šiestej smernice stanovuje:

„Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, platí, že ?lenské štáty oslobodia 
od dane nasledujúce položky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ú?ely zabezpe?enia správnej 
a jednozna?nej aplikácie tohto oslobodenia od daní a na ú?ely ochrany pred možnými da?ovými 
únikmi, pred neplatením daní a pred ich zneužívaním:

…

m)      ur?ité služby úzko súvisiace so športom a telesnou výchovou poskytované neziskovými 
organizáciami osobám zú?ast?ujúcim sa na športe a telesnej výchove,

…“

4       Pod?a ?lánku 13 B písm. b) šiestej smernice sú árenda a prenájom nehnute?ného majetku 
oslobodené od dane s výnimkou ur?itých plnení, ktoré nie sú v tejto veci relevantné.

5       ?lánok 13 C tejto smernice stanovuje:

„?lenské štáty môžu osobám podliehajúcim dani poskytnú? právo vo?by v otázke zdanenia v 
prípadoch, ak ide o:

a)      prenájom a leasing nemovitostí [árenda a prenájom nehnute?ností – neoficiálny preklad],

…

?lenské štáty môžu rozsah práva na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa 
môže toto právo uplatni?.“

 Vnútroštátna právna úprava

6       Pod?a § 6 ods. 1 bodu 14 zákona z roku 1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej 
len „UStG 1994“) sú plnenia uskuto?nené neziskovými združeniami, ktorých predmetom ?innosti 
je výkon a propagácia telesnej výchovy, oslobodené od dane z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“) 
a odpo?et daní zaplatených na vstupe je vylú?ený. Toto oslobodenie sa nevz?ahuje na 
poskytnutia služieb v rámci po?nohospodárstva a lesného hospodárstva alebo remeselníckeho, 
priemyselného alebo obchodného podnikania v zmysle § 45 ods. 3 spolkového da?ového 
zákonníka (Bundesabgabenordnung).

7       § 6 ods. 1 bod 16 UStG 1994 oslobodzuje nájom a árendu nehnute?ného majetku od dane. 
Umožnenie užívania podnikate?ských a iných priestorov je postavené na rove? prenájmu alebo 
árende nehnute?ností.

8       Pod?a § 6 ods. 2 UStG 1994 sa môže podnikate? rozhodnú? uplatni? DPH na plnenie, ktoré 



je oslobodené v zmysle odseku 1 bodu 16 rovnaného §.

9       § 6 ods. 1 bod 27 UStG 1994 oslobodzuje od dane plnenia vykonané malými podnikate?mi. 
Rovnaký § v odseku 3 stanovuje, že podnikate?, ktorého plnenia sú oslobodené od dane v zmysle 
§ 6 ods. 1 bodu 27 UStG 1994, môže odmietnu? uplatnenie tohto ustanovenia podaním 
písomného vyhlásenia na Finanzamt (da?ová správa).

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

10     Žalobcom vo veci samej je športové zoskupenie ozna?ené ako neziskové združenie. V roku 
1997 za?al stavbu prístavby klubovne, ktorej jedna ?as? bola ur?ená na šport, kým druhá ?as?, 
ktorá zaberala asi štvrtinu celkovej rozlohy prístavby, sa mala využíva? ako bufet a mala by? 
prenajatá prevádzkovate?ovi. Vo vyhlásení o DPH z roku 1997 toto zoskupenie uskuto?nilo 
odpo?et celkovej sumy 39 285 ATS týkajúci sa DPH zaplatenej na vstupe výlu?ne v súvislosti s 
?as?ou prístavby ur?enou na prevádzku bufetu. Zoskupenie sa vzdalo uplatnenia § 6 ods. 1 bodu 
27 UStG 1994 týkajúceho sa malých podnikate?ov.

11     Finanzamt zamietol rozhodnutím z 27. augusta 1999 tieto odpo?ty vzh?adom na to, že 
športové zoskupenie, ktoré je v zmysle § 6 ods. 1 bodu 14 UStG 1994 oslobodené od dane bez 
toho, aby malo právo na odpo?et, sa nemôže využitím práva vo?by vzda? oslobodenia plnení, 
ktoré vyplýva z nájmu a árendy nehnute?ností. Osobné oslobodenie stanovené pre neziskové 
športové združenia v § 6 ods. 1 bode 14 UStG 1994 má prevahu nad oslobodením nájmu a 
árendy nehnute?ností upraveného v § 6 ods. 1 bode 16 UStG 1994.

12     Žaloba podaná proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutá ako nedôvodná vzh?adom na to, 
že § 6 ods. 1 bod 14 UStG 1994 má ako osobitná právna úprava prednos? pred bodom 16 
rovnakého odseku. Pod?a da?ovej správy skuto?nos?, že športové zoskupenie sa vzdalo pravidiel 
týkajúcich sa malých podnikate?ov, v ni?om nemení v tomto prípade právnu situáciu.

13     Žalobca podal na Verwaltungsgerichtshof proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. V návrhu na 
za?atie prejudiciálneho konania tento súd uviedol, že oslobodenie služieb poskytovaných osobám, 
ktoré nevykonávajú šport alebo telesnú výchovu, ako je nájom alebo povolenie na prevádzku 
bufetu, nepatrí do rámca pôsobnosti ?lánku 13 A ods. 1 písm. m) šiestej smernice, a preto 
nemôže by? založené na tomto ustanovení. Pýta sa však, ?i je možné založi? oslobodenie nájmu 
alebo árendy vykonávaných neziskovými športovými zoskupeniami na ?lánku 13 B písm. b) tejto 
smernice.

14     Po tom, ako vnútroštátny súd ur?il, že z UStG 1994 nevyplýva pre športové zoskupenia 
možnos? zvoli? zdanenie svojich nájmov a árendy, sa tento súd pýta aj na výklad ?lánku 13 C 
šiestej smernice a na možnos? vylú?i? pre niektorých platite?ov dane možnos? vo?by zdanenia 
prístupnú iným platite?om dane.

15     Za týchto okolností Verwaltungsgerichtshof rozhodol preruši? konanie a položi? Súdnemu 
dvoru nasledujúce prejudiciálne otázky:

„1.      Musí sa možnos? poskytnú? platite?om dane právo vo?by zdanenia nájmu nehnute?ného 
majetku, ktorú majú ?lenské štáty v zmysle ?lánku 13 C šiestej smernice…, napriek oslobodeniu 
uvedenému v ?lánku 13 B písm. b) tejto smernice, vykonáva? jednotne alebo môže ?lenský štát 
uplatni? výnimku pod?a povahy plnení alebo kategórií platite?ov dane?

2.      Splnomoc?ujú ustanovenia ?lánku 13 B písm. b) v spojení s ?lánkom 13 C písm. a) [šiestej] 
smernice ?lenské štáty, aby prijali takú právnu úpravu, akou je § 6 ods. 1 bod 14 [UStG 1994] v 
spojení s § 6 ods. 1 bodom 16 rovnakého zákona, v zmysle ktorého je možnos? vo?by zdanenia 



nájmu a árendy obmedzená takým spôsobom, že sa nevz?ahuje na neziskové športové 
zoskupenia?“

16     Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa tiež týkal sporu, v ktorom proti sebe stáli Edith 
Barris a Finanzlandesdirektion für Tirol, a v tomto kontexte položil vnútroštátny súd tretiu 
prejudiciálnu otázku. Uznesením zo 16. marca 2005, ktoré bolo Súdnemu dvoru doru?ené 21. 
marca 2005, vzal však Verwaltungsgerichtshof túto otázku spä?.

 O prejudiciálnych otázkach

 Úvodné pripomienky

17     Rakúska vláda tvrdí, že nájom dotknutých nehnute?ností je aktom správy majetku v zmysle 
§ 32 spolkového da?ového zákonníka, na ktorý sa nepopierate?ne vz?ahuje oslobodenie vo 
vz?ahu k športovým združeniam upraveným v § 6 ods. 1 bode 14 UStG 1994. Domnieva sa, že 
otázky sa v tejto veci musia preformulova?, aby bolo možné posúdi?, ?i § 6 ods. 1 bod 14 UStG 
1994 správne preberá do rakúskeho práva ?lánok 13 A ods. 1 písm. m) šiestej smernice.

18     Ponúka sa preto otázka, ?i akty správy nehnute?ného majetku, ktoré sú v zmysle rakúskeho 
práva tiež oslobodené a ktoré sú vykonané neziskovým športovým zoskupením, úzko súvisia so 
službami poskytovanými týmto zoskupením osobám vykonávajúcim šport alebo telesnú výchovu.

19     Pod?a rakúskej vlády bu? táto väzba jestvuje, teda je možné sa domnieva?, že z nájmu 
nehnute?nosti na prevádzku bufetu klubovne ur?enej na športové aktivity vyplýva väzba so 
službami poskytovanými športovým zoskupením, alebo sú tieto služby v podstate doplnkové a 
teda zanedbate?né.

20     V tejto súvislosti posta?í pripomenú?, že v rámci prejudiciálneho konania neprináleží 
Súdnemu dvoru, aby posudzoval relevantnos? otázok položených vnútroštátnym súdom, ani aby 
sa vyjadroval k výkladu vnútroštátnych ustanovení, a posudzoval, ?i je výklad, ktorý podáva 
vnútroštátny súd, správny (v tomto zmysle pozri rozsudky z 30. novembra 1977, Cayrol, 52/77, Zb. 
s. 2261, bod 32; zo 16. apríla 1991, Eurim Pharm, C?347/89, Zb. s. I?1747, bod 16, a z 3. októbra 
2000, Corsten, C?58/98, Zb. s. 17919, bod 24).

21     Súdny dvor má totiž v rámci rozdelenia právomocí medzi súdy Spolo?enstva a vnútroštátne 
súdy zoh?adni? právny a skutkový rámec, do ktorého patria prejudiciálne otázky, tak, ako ho 
definovalo rozhodnutie vnútroštátneho súdu (pozri rozsudky z 13. novembra 2003, Neri, 
C?153/02, Zb. s. I?13555, body 34 a 35, a z 29. apríla 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C?482/01 a 
C?493/01, Zb. s. I?5257, bod 42).

22     Je preto potrebné prejudiciálne otázky skúma? v právnom rámci definovanom 
Verwaltungsgerichtshof v jeho návrhu na za?atie prejudiciálneho konania.

 O prvej otázke

23     Svojou prvou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta Súdneho dvora, ?i ?lenské štáty 
môžu v prípade, že platite?om dane poskytnú právo vo?by zdanenia upravené v ?lánku 13 C 
šiestej smernice, uplatni? výnimku pod?a povahy plnení alebo kategórií platite?ov dane.

24     Komisia tvrdí, že ?lenské štáty disponujú širokou mierou vo?ného váženia v rámci 
ustanovení ?lánku 13 B písm. b) a ?lánku 13 C šiestej smernice, pokia? ide o oslobodenie alebo 
zdanenie árendy alebo nájmu. Opiera sa o judikatúru, pod?a ktorej niektoré plnenia a kategórie 
platite?ov dane môžu by? vylú?ené z možnosti uplatni? právo vo?by zdanenia pod?a ?lánku 13 C 
tejto smernice. Ide najmä o prípad, ke? ?lenský štát konštatuje, že toto právo sa uplat?uje s 



cie?om vyhnú? sa dani. ?lenské štáty však musia pri výkone právomoci vo?ného uváženia 
rešpektova? ciele a zásady šiestej smernice, najmä zásadu neutrality DPH a zásadu 
proporcionality.

25     Na úvod je potrebné pripomenú?, že oslobodenia uvedené v ?lánku 13 šiestej smernice 
predstavujú samostatné pojmy práva Spolo?enstva, ktorých ú?elom je vyhnú? sa rozdielnemu 
uplat?ovaniu DPH v jednotlivých ?lenských štátoch (pozri najmä rozsudky z 25. februára 1999, 
CPP, C?349/96, Zb. s. I?973, bod 15, a z 8. mája 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. I?4101, bod 
46).

26     V zmysle ustálenej judikatúry zda?ovanie ?inností nájmu a árendy je možnos?ou, ktorú 
zákonodarca poskytol ?lenským štátom ako výnimku zo všeobecného pravidla stanoveného 
?lánkom 13 B písm. b) šiestej smernice, pod?a ktorého ?innosti nájmu a árendy sú v zásade 
oslobodené od DPH. Právo na odpo?et sa teda vzh?adom na tieto súvislosti nevyužíva 
automaticky, ale iba v prípade, ak ?lenské štáty využili možnos? stanovenú ?lánkom 13 C šiestej 
smernice, a za predpokladu, že da?ovníci právo vo?by, ktoré im bolo poskytnuté, využívajú (pozri 
rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, Zb. s. 
I?8067, bod 20).

27     Ako už Súdny dvor rozhodol, zo samotného znenia ?lánku 13 C šiestej smernice vyplýva, že 
?lenské štáty môžu na základe tejto možnosti poskytnú? osobám, ktoré využívajú oslobodenia 
uvedené v tejto smernici, možnos? vzda? sa oslobodenia, a to bu? vo všetkých prípadoch, alebo v 
ur?itom rozsahu, alebo pri splnení ur?itých podmienok (pozri rozsudok z 19. januára 1982, Becker, 
8/81, Zb. s. 53, bod 38).

28     ?lánok 13 C šiestej smernice teda poskytuje ?lenským štátom možnos? upravi? pre svojich 
platite?ov dane právo vo?by zdanenia nájmu nehnute?ností, ale aj možnos? obmedzi? rozsah 
tohto práva alebo ho zruši? (pozri rozsudok z 29. apríla 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, 
C?487/01 a C?7/02, Zb. s. I?5337, bod 66).

29     Z toho vyplýva, že ?lenské štáty disponujú širokou mierou vo?ného uváženia v rámci 
ustanovení ?lánku 13 C šiestej smernice. Prináleží im posúdi?, ?i je alebo nie je potrebné zavies? 
právo vo?by pod?a toho, ?i to považujú za vhodné v rámci situácie v ich krajine v danom ?ase 
(pozri rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C?381/97, Zb. s. I?8153, body 16 a 17; z 3. 
februára 2000, Amengual Far, C?12/98, Zb. s. I?527, bod 13, a zo 4. októbra 2001, „Goed 
Wonen“, C?326/99, Zb. s. I?6831, bod 45).

30     ?lenské štáty teda môžu pri vykonávaní miery vo?ného uváženia týkajúcej sa práva vo?by 
tiež vylú?i? ur?ité plnenia alebo ur?ité kategórie platite?ov dane z pôsobnosti tohto práva.

31     Ako však správne uvádza Komisia, ke? ?lenské štáty využijú možnos? obmedzi? rozsah 
práva vo?by a stanovi? spôsob jeho vykonávania, musia rešpektova? všeobecné ciele a zásady 
šiestej smernice, najmä zásadu da?ovej neutrality a požiadavku správneho, jednoduchého a 
jednotného uplatnenia stanovených oslobodení (v tomto zmysle pozri rozsudky z 11. júna1998, 
Fischer, C?283/95, Zb. s. I?3369, bod 27, a „Goed Wonen“, už citovaný, bod 56).

32     Zásada neutrality, ktorá je vyjadrená v ?lánku 2 prvej smernice a ktorá je pevnou sú?as?ou 
spolo?ného systému DPH, ako to pripomínajú štvrté a piate odôvodnenie šiestej smernice, 
znamená, že všetky hospodárske aktivity sa musia posudzova? rovnako (rozsudky z 20. júna 
1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. I?3013, bod 38, a Belgocodex, už citovaný, bod 18). To 
isté platí v prípade hospodárskych subjektov, ktoré vykonávajú rovnaké plnenia (rozsudok zo 7. 
septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. I?4947, bod 20).



33     V tejto súvislosti Súdny dvor rozhodol, že zásada da?ovej neutrality predovšetkým vylu?uje, 
aby sa s poskytovaním podobných služieb, ktoré si navzájom konkurujú, zaobchádzalo na ú?ely 
DPH odlišne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. októbra 2001, Adam, C?267/99, Zb. s. I?7467, 
bod 36; z 23. októbra 2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. I?12691, bod 20, a z 26. mája 
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. I?4427, bod 41).

34     Z tejto judikatúry vyplýva, že na posúdenie, ?i sú služby navzájom podobné, nie sú 
totožnos? poskytovate?a služby a právna forma, prostredníctvom ktorej vykonáva svoje ?innosti, v 
podstate rozhodujúce (pozri rozsudok zo 17. februára 2005, Linnenweber a Akritidis, C?453/02, 
Zb. s. I?1131, body 24 a 25).

35     Je preto potrebné na prvú otázku odpoveda? tak, že ke? ?lenské štáty priznajú svojim 
platite?om dane právo vo?by zdanenia upravené v ?lánku 13 C šiestej smernice, môžu uplatni? 
rozdiely pod?a povahy plnení alebo kategórií platite?ov dane za predpokladu, že rešpektujú 
všeobecné ciele a zásady šiestej smernice, najmä zásadu da?ovej neutrality a požiadavku 
správneho, jednoduchého a jednotného uplat?ovania stanovených oslobodení.

 O druhej otázke

36     Svojou druhou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i ustanovenia ?lánku 13 B 
písm. b) a ?lánku 13 C šiestej smernice bránia vnútroštátnej právnej úprave, ktorá tým, že 
všeobecným spôsobom oslobodzuje plnenia vykonávané neziskovými športovými združeniami, 
obmedzuje ich právo vo?by zdanenia nájmu a árendy.

37     Komisia v tejto súvislosti tvrdí, že § 6 ods. 1 bod 14 UStG 1994 týkajúci sa športových 
zoskupení, ktorý výnimku upravuje, je štylizovaný všeobecnejšie ako zodpovedajúce ustanovenie 
šiestej smernice, teda ?lánok 13 A ods. 1 písm. m) tejto smernice. Z toho vyplýva, že právna 
norma rakúskeho práva upravujúca DPH neobsahuje požiadavky, ktoré podmie?ujú akéko?vek 
oslobodenie pod?a ?lánku 13 A ods. 1 písm. m) šiestej smernice. Pod?a tohto ustanovenia musí 
ís? o ur?ité poskytovania služieb, ktoré úzko súvisia so športom a tiež vykazujú vz?ah medzi 
poskytovate?om a prijímate?om služby.

38     Komisia zdôraz?uje povinnos? vyklada? ?asti A, B a C ?lánku 13 šiestej smernice 
koherentne a dospela k záveru, že športové zoskupenie, ktoré nesp??a podmienky ?lánku 13 A 
ods. 1 písm. m) tejto smernice, môže ma? s oh?adom na systém smernice nepochybne možnos? 
vo?by zdanenia nájmu alebo árendy.

39     Na úvod je potrebné pripomenú?, že šiesta smernica neobsahuje pravidlo, ktoré všeobecne 
oslobodzuje všetky plnenia súvisiace s výkonom športu a telesnej výchovy (pozri v tomto zmysle 
rozsudok z 18. januára 2001, Stockholm Lindöpark, C?150/99, Zb. s. I?493, bod 22).

40     Plnenia vykonávané neziskovými športovými združeniami sú oslobodené ako plnenia 
všeobecného záujmu v zmysle ?lánku 13 A ods. 1 písm. m) šiestej smernice pod podmienkou, že 
úzko súvisia s výkonom športu alebo telesnej výchovy a že ich poskytujú osoby, ktoré vykonávajú 
šport alebo telesnú výchovu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. mája 1998, Komisia/Španielsko, 
C?124/96, Zb. s. I?2501, bod 15; Stockholm Lindöpark, už citovaný, bod 19, a z 21. marca 2002, 
Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. I?3293, bod 19).

41     V rámci tohto prejudiciálneho konania sa vnútroštátny súd domnieva, že nájom 
nehnute?nosti s cie?om prevádzky bufetu nepredstavuje ani službu, ktorá úzko súvisí s výkonom 
športu, ani službu, ktorá sa poskytuje osobám vykonávajúcim šport alebo telesnú výchovu. Za 
tohto predpokladu nemožno založi? oslobodenie nájmu bufetu na ?lánku 13 A ods. 1 písm. m) 



šiestej smernice, ale v podstate môže by? založené na ?lánku 13 B písm. b) tejto smernice.

42     Pokia? ide o otázku, ?i ?lenské štáty môžu vylú?i? neziskové športové združenia z možnosti 
uplatnenia práva na vo?bu všeobecným oslobodením všetkých plnení týchto združení, je na 
mieste ur?i?, že ?lánok 13 C šiestej smernice nespres?uje, za akých podmienok a akým 
spôsobom je možné toto právo vo?by obmedzi?. Prináleží teda ?lenským štátom, aby vo 
vnútroštátnom práve spresnili rozsah práva vo?by a stanovili pravidlá, pod?a ktorých môžu 
niektorí da?ovníci využi? právo vo?by zdanenia nájmu a árendy nehnute?ného majetku.

43     Ako však už Súdny dvor rozhodol, ?lánok 13 C šiestej smernice neumož?uje ?lenským 
štátom podmieni? alebo obmedzi? akýmko?vek spôsobom oslobodenia uvedené v ?asti B tohto 
?lánku. Umož?uje im len otvori? v prospech oslobodených subjektov vo vä?šej alebo menšej 
miere možnos?, aby si sami zvolili zdanenie, ak sa domnievajú, že je to v ich prospech (pozri 
rozsudok Becker, už citovaný, bod 39).

44     Pod?a ?lánku 13 B šiestej smernice ?lenské štáty oslobodia od dane nájom nehnute?ného 
majetku za podmienok, ktoré stanovia na ú?ely zabezpe?enia správnej a jednozna?nej aplikácie 
oslobodení od dane a na ú?ely ochrany pred možnými da?ovými únikmi, pred neplatením daní a 
pred ich zneužívaním. Rozhodnutie ?lenského štátu obmedzi? pod?a ?lánku 13 C tejto smernice 
rozsah práva vo?by zdanenia nájmu nehnute?ného majetku možno odôvodni? najmä tými istými 
cie?mi.

45     Takéto rozhodnutie však musí rešpektova? zásadu neutrality, ktorú pripomínajú body 32 až 
34 tohto rozsudku.

46     Vnútroštátnemu sudcovi prináleží, aby rozhodol s oh?adom na špecifické okolnosti veci 
samej, ako aj na citovanú judikatúru, ?i uplatnenie všeobecného oslobodenia na všetky plnenia 
vrátane nájmu nehnute?ného majetku, ktoré vykonávajú neziskové športové združenia, so sebou 
prináša alebo neprináša porušenie zásady da?ovej neutrality.

47     K porušeniu zásady da?ovej neutrality teda môže dôjs?, ak by športové združenie, ktorého 
predmetom ?innosti je výkon alebo propagácia telesnej výchovy, nemalo možnos? zvoli? si 
zdanenie, hoci by takáto možnos? bola prístupná pre iných platite?ov dane vykonávajúcich 
podobné aktivity, ktoré preto konkurujú uvedenému združeniu.

48     Na ú?el ur?enia, ?i boli v tejto veci prekro?ené hranice právomoci vo?ného uváženia, musí 
vnútroštátny súd tiež preveri?, ?i došlo k porušeniu požiadaviek správneho jednoduchého a 
jednotného uplatnenia stanovených oslobodení. Na tento ú?el musí predovšetkým vzia? do úvahy 
skuto?nos?, že režim oslobodení upravený šiestou smernicou stanovuje odlišné zaobchádzanie s 
plneniami vykonanými neziskovými združeniami, len pokia? tieto plnenia súvisia s výkonom športu 
a poskytujú sa osobám, ktoré šport vykonávajú. V takomto prípade sú tieto plnenia oslobodené od 
DPH z dôvodu všeobecného záujmu.

49     Je preto potrebné na druhú otázku odpoveda? tak, že prináleží vnútroštátnemu súdu, aby 
ur?il, ?i vnútroštátne pravidlo, ktoré tým, že všeobecným spôsobom oslobodzuje plnenia vykonané 
neziskovými športovými združeniami, obmedzuje ich právo vo?by zdanenia nájmu a árendy, 
presahuje právomoc vo?ného uváženia, ktorú majú ?lenské štáty, s oh?adom najmä na zásadu 
da?ovej neutrality a požiadavku správneho, jednoduchého a jednotného uplat?ovania 
stanovených oslobodení.

 O trovách

50     Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 



veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.      Ke? ?lenské štáty priznajú svojim platite?om dane právo zvoli? si zdanenie upravené 
v ?lánku 13 C šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych 
predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej 
hodnoty: jednotný základ jej stanovenia, môžu uplatni? rozdiely pod?a povahy plnení alebo 
kategórií platite?ov dane za predpokladu, že rešpektujú všeobecné ciele a zásady šiestej 
smernice, najmä zásadu da?ovej neutrality a požiadavku správneho, jednoduchého a 
jednotného uplat?ovania stanovených oslobodení.

2.      Prináleží vnútroštátnemu súdu, aby ur?il, ?i vnútroštátne pravidlo, ktoré tým, že 
všeobecným spôsobom oslobodzuje plnenia vykonané neziskovými športovými 
združeniami, obmedzuje ich právo vo?by zdanenia nájmu a árendy, presahuje vo?nú úvahu 
?lenských štátov, s oh?adom najmä na zásadu da?ovej neutrality a požiadavku správneho, 
jednoduchého a jednotného uplat?ovania stanovených oslobodení.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


