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Vec C-246/04

Turn- und Sportunion Waldburg

proti

Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. b) a ?lanok 13 C pism. a) — Oslobodenie ?innosti
arendy a najmu nehnute?nosti — Pravo vo?by v prospech platite?ov dane — Sportové neziskové
zdruzenia — Podmienky*

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 12. januara 2006
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

(Smernica Rady ?. 77/388, ?lanok 13 C)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici

[Smernica Rady ?. 77/388, ?lanok 13 B pism. b) a ?lanok 13 C pism. a)]

1. Ke? ?lenskeé Staty priznaju svojim platite?om dane pravo zvoli? si zdanenie upravené v
?lanku 13 C Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu, mézu uplatni? rozdiely pod?a povahy plneni alebo kategorii platite?ov
dane za predpokladu, Ze reSpektuju vSeobecné ciele a zasady Siestej smernice, najma zasadu
da?ovej neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého a jednotného uplat?ovania
stanovenych oslobodeni.

(pozri bod 35, bod 1 vyroku)

2. Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby ur?il, ?i vnatroStatne pravidlo, ktoré tym, Ze vSeobecnym
spdsobom oslobodzuje plnenia vykonané neziskovymi Sportovymi zdruZeniami, obmedzuje ich
pravo vo?by zdanenia ndjmu a arendy, presahuje vo?nu Uvahu ?lenskych Statov, s oh?adom
najma na zasadu da?ovej neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého a jednotného
uplat?ovania stanovenych oslobodeni.

Ke?Ze ?lanok 13 C Siestej smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu nespres?uje za akych podmienok a akym spésobom je mozné
pravo vo?by zdanenia ?innosti najmu a arendy nehnute?nosti obmedzi?, prindlezi ?lenskym
Statom, aby vo vnutroStatnom prave spresnili rozsah prava vo?by a stanovili pravidla, pod?a
ktorych m6Zu niektori platitelia dane vyuZzi? toto pravo. ?lanok 13 C Siestej smernice vSak
neumoz?uje ?lenskym Statom podmieni? alebo obmedzi? akymko?vek spdsobom oslobodenia
uvedené v ?asti B tohto ?lanku 13, ale umoZz?uje im len otvori? v prospech oslobodenych
subjektov vo va?Sej alebo mensej miere moznos?, aby si sami zvolili zdanenie, ak sa domnievaju,



Ze je to v ich prospech.

(pozri body 42, 43, 49, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. januara 2006 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. b) a ?lanok 13 C pism. a) — Oslobodenie ?innosti
arendy a najmu nehnute?nosti — Pravo vo?by v prospech platite?ov dane — Sportové neziskové
zdruzZenia — Podmienky*

Vo veci C?246/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 26. méja 2004 a doru?eny Sudnemu dvoru 10.
juna 2004, ktory savisi s konanim:

Turn- und Sportunion Waldburg

proti

Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. L6hmus
(spravodajca) a A. O Caoimh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rakuska vlada, v zastapeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: G. Wilms a D. Triantafyllou, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generédlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni ?lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej



stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe stoja Turn- und Sportunion
Waldburg a Finanzlandesdirektion fur Obersterreich, a tyka sa moZnosti neziskového Sportového
zdruZenia, ktoré prenajima nehnute?nos?, uplatni? pravo vo?by zdanenia, ktoré platite?om dane
priznava vnutrostatne pravo v zmysle ?lanku 13 C pism. a) Siestej smernice.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovuije:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZzky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

m)  ur?ité sluzby Uzko suvisiace so Sportom a telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam zu?ast?ujicim sa na Sporte a telesnej vychove,

4 Pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice su &renda a prenajom nehnute?ného majetku
oslobodené od dane s vynimkou ur?itych plneni, ktoré nie su v tejto veci relevantné.

5 ?lanok 13 C tejto smernice stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu osobam podliehajucim dani poskytna? pravo vo?by v otazke zdanenia v
pripadoch, ak ide o:

a) prenajom a leasing nemovitosti [arenda a prenajom nehnute?nosti — neoficialny preklad],

?lenské Staty mézu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
modZe toto pravo uplatni?.”

Vnatrostatna pravna Uprava

6 Pod?a 8§ 6 ods. 1 bodu 14 z&kona z roku 1994 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej
len ,UStG 1994“) su plnenia uskuto?nené neziskovymi zdruzeniami, ktorych predmetom ?innosti
je vykon a propagacia telesnej vychovy, oslobodené od dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH")
a odpo?et dani zaplatenych na vstupe je vyli?eny. Toto oslobodenie sa nevz?ahuje na
poskytnutia sluzieb v ramci po?nohospodarstva a lesného hospodarstva alebo remeselnickeho,
priemyselného alebo obchodného podnikania v zmysle § 45 ods. 3 spolkového da?ového
zakonnika (Bundesabgabenordnung).

7 8 6 ods. 1 bod 16 UStG 1994 oslobodzuje ndjom a arendu nehnute?ného majetku od dane.
UmoZnenie uzivania podnikate?skych a inych priestorov je postavené na rove? prenajmu alebo
arende nehnute?nosti.

8 Pod?a § 6 ods. 2 UStG 1994 sa mbze podnikate? rozhodnu? uplatni? DPH na plnenie, ktoré



je oslobodené v zmysle odseku 1 bodu 16 rovnaného 8.

9 8 6 ods. 1 bod 27 UStG 1994 oslobodzuje od dane plnenia vykonané malymi podnikate?mi.
Rovnaky § v odseku 3 stanovuje, Ze podnikate?, ktorého plnenia su oslobodené od dane v zmysle
8 6 ods. 1 bodu 27 UStG 1994, m6ze odmietnu? uplatnenie tohto ustanovenia podanim
pisomného vyhlasenia na Finanzamt (da?ova sprava).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Zalobcom vo veci samej je Sportové zoskupenie ozna?ené ako neziskové zdruZenie. V roku
1997 za?al stavbu pristavby klubovne, ktorej jedna ?as? bola ur?ena na Sport, kym druha ?as?,
ktord zaberala asi Stvrtinu celkovej rozlohy pristavby, sa mala vyuziva? ako bufet a mala by?
prenajata prevadzkovate?ovi. Vo vyhlaseni o DPH z roku 1997 toto zoskupenie uskuto?nilo
odpo?et celkovej sumy 39 285 ATS tykajuci sa DPH zaplatenej na vstupe vylu?ne v savislosti s
?as?ou pristavby ur?enou na prevadzku bufetu. Zoskupenie sa vzdalo uplatnenia § 6 ods. 1 bodu
27 UStG 1994 tykajuceho sa malych podnikate?ov.

11  Finanzamt zamietol rozhodnutim z 27. augusta 1999 tieto odpo?ty vzh?adom na to, Ze
Sportové zoskupenie, ktoré je v zmysle § 6 ods. 1 bodu 14 UStG 1994 oslobodené od dane bez
toho, aby malo pravo na odpo?et, sa nemdZze vyuZzitim prava vo?by vzda? oslobodenia plneni,
ktoré vyplyva z najmu a arendy nehnute?nosti. Osobné oslobodenie stanovené pre neziskove
Sportove zdruzenia v 8§ 6 ods. 1 bode 14 UStG 1994 ma prevahu nad oslobodenim najmu a
arendy nehnute?nosti upraveného v 8 6 ods. 1 bode 16 UStG 1994.

12  Zaloba podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta ako nedévodnéa vzh?adom na to,
Ze 8 6 0ods. 1 bod 14 UStG 1994 ma ako osobitna pravna uprava prednos? pred bodom 16
rovnakého odseku. Pod?a da?ovej spravy skuto?nos?, Ze Sportové zoskupenie sa vzdalo pravidiel
tykajucich sa malych podnikate?ov, v ni7om nemeni v tomto pripade pravnu situaciu.

13  Zalobca podal na Verwaltungsgerichtshof proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. V navrhu na
za?atie prejudicidlneho konania tento sud uviedol, Ze oslobodenie sluzieb poskytovanych osobam,
ktoré nevykonavaju Sport alebo telesnu vychovu, ako je najom alebo povolenie na prevadzku
bufetu, nepatri do ramca pdsobnosti ?lanku 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice, a preto
nemdze by? zaloZzené na tomto ustanoveni. Pyta sa v3ak, ?i je moZné zalozi? oslobodenie ndjmu
alebo arendy vykonavanych neziskovymi Sportovymi zoskupeniami na ?lanku 13 B pism. b) tejto
smernice.

14  Po tom, ako vnuatroStatny sud ur?il, Ze z UStG 1994 nevyplyva pre Sportové zoskupenia
moznos? zvoli? zdanenie svojich ndjmov a arendy, sa tento sud pyta aj na vyklad ?lanku 13 C
Siestej smernice a na moznos? vylu?i? pre niektorych platite?ov dane moznos? vo?by zdanenia
pristupna inym platite?om dane.

15 Zatychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujlce prejudicialne otazky:

.1.  Musi sa moZnos? poskytnu? platite?om dane pravo vo?by zdanenia ndjmu nehnute?ného
majetku, ktord maju ?lenské Staty v zmysle ?lanku 13 C Siestej smernice..., napriek oslobodeniu
uvedenému v ?lanku 13 B pism. b) tejto smernice, vykonava? jednotne alebo mbéze ?lensky Stat
uplatni? vynimku pod?a povahy plneni alebo kategorii platite?ov dane?

2. Splnomoc?uju ustanovenia ?lanku 13 B pism. b) v spojeni s ?lankom 13 C pism. a) [Sieste]]
smernice ?lenské Staty, aby prijali takd pravnu Upravu, akou je 8 6 ods. 1 bod 14 [UStG 1994] v
spojeni s 8§ 6 ods. 1 bodom 16 rovnakého zakona, v zmysle ktorého je moznos? vo?by zdanenia



najmu a arendy obmedzena takym spésobom, Ze sa nevz?ahuje na neziskové Sportové
zoskupenia?*

16 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tiez tykal sporu, v ktorom proti sebe stali Edith
Barris a Finanzlandesdirektion fur Tirol, a v tomto kontexte poloZil vnatroStatny sud tretiu
prejudicialnu otazku. Uznesenim zo 16. marca 2005, ktoré bolo Stdnemu dvoru doru?ené 21.
marca 2005, vzal vSak Verwaltungsgerichtshof tato otazku spa?.

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné pripomienky

17 Rakuska vldda tvrdi, Ze ndjom dotknutych nehnute?nosti je aktom spravy majetku v zmysle
8 32 spolkového da?ového zdkonnika, na ktory sa nepopierate?ne vz?ahuje oslobodenie vo
vz?ahu k Sportovym zdruzeniam upravenym v 8§ 6 ods. 1 bode 14 UStG 1994. Domnieva sa, ze
otazky sa v tejto veci musia preformulova?, aby bolo mozné posudi?, ?i § 6 ods. 1 bod 14 UStG
1994 spravne preberé do rakuskeho prava ?lanok 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice.

18 Ponuka sa preto otazka, ?i akty spravy nehnute?ného majetku, ktoré su v zmysle rakuskeho
prava tieZ oslobodené a ktoré su vykonané neziskovym Sportovym zoskupenim, Uzko suvisia so
sluzbami poskytovanymi tymto zoskupenim osobam vykonavajucim Sport alebo telesnu vychovu.

19 Pod?a rakuskej vlady bu? tato vazba jestvuje, teda je mozné sa domnieva?, Zze z najmu
nehnute?nosti na prevadzku bufetu klubovne ur?enej na Sportoveé aktivity vyplyva vazba so
sluzbami poskytovanymi Sportovym zoskupenim, alebo su tieto sluzby v podstate doplnkové a
teda zanedbate?né.

20 V tejto suvislosti posta?i pripomena?, Ze v ramci prejudicialneho konania neprinalezi
Sudnemu dvoru, aby posudzoval relevantnos? otazok poloZzenych vnutroStatnym sadom, ani aby
sa vyjadroval k vykladu vnatroStatnych ustanoveni, a posudzoval, ?i je vyklad, ktory podava
vnuatrostatny sud, spravny (v tomto zmysle pozri rozsudky z 30. novembra 1977, Cayrol, 52/77, Zb.
S. 2261, bod 32; zo 16. aprila 1991, Eurim Pharm, C?347/89, Zb. s. 1?1747, bod 16, a z 3. oktébra
2000, Corsten, C?58/98, Zb. s. 17919, bod 24).

21 Sudny dvor ma totiz v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sudy Spolo?enstva a vnutroStatne
sudy zoh?adni? pravny a skutkovy rdmec, do ktorého patria prejudicialne otazky, tak, ako ho
definovalo rozhodnutie vnatroStatneho sudu (pozri rozsudky z 13. novembra 2003, Neri,
C?153/02, Zb. s. 1?13555, body 34 a 35, a z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C?482/01 a
C?493/01, Zb. s. 1?5257, bod 42).

22  Je preto potrebné prejudicidlne otdzky skima? v pravnom ramci definovanom
Verwaltungsgerichtshof v jeho navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

O prvej otazke

23  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta Sudneho dvora, ?i ?lenské Staty
moézu v pripade, Ze platite?om dane poskytnu pravo vo?by zdanenia upravené v ?lanku 13 C
Siestej smernice, uplatni? vynimku pod?a povahy plneni alebo kategoérii platite?ov dane.

24 Komisia tvrdi, ze ?lenské Staty disponuju Sirokou mierou vo?ného vazenia v ramci
ustanoveni ?lanku 13 B pism. b) a ?lanku 13 C Siestej smernice, pokia? ide o oslobodenie alebo
zdanenie arendy alebo najmu. Opiera sa o judikaturu, pod?a ktorej niektoré plnenia a kategorie
platite?ov dane mdzu by? vyli?ené z moznosti uplatni? pravo vo?by zdanenia pod?a ?lanku 13 C
tejto smernice. Ide najméa o pripad, ke? ?lensky Stat konstatuje, Ze toto pravo sa uplat?uje s



cie?om vyhnu? sa dani. ?lenské Staty vSak musia pri vykone pravomoci vo?ného uvazenia
reSpektova? ciele a zasady Siestej smernice, najmé zasadu neutrality DPH a zasadu
proporcionality.

25 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice
predstavuju samostatné pojmy prava Spolo?enstva, ktorych t?elom je vyhna? sa rozdielnemu
uplat?ovaniu DPH v jednotlivych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudky z 25. februara 1999,
CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 15, a z 8. maja 2003, Seeling, C?269/00, Zb. s. 1?4101, bod
46).

26 V zmysle ustélenej judikatiry zda?ovanie ?innosti najmu a arendy je moznos?ou, ktoru
zakonodarca poskytol ?lenskym Statom ako vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného
?lankom 13 B pism. b) Siestej smernice, pod?a ktorého ?innosti ndjmu a arendy su v zasade
oslobodené od DPH. Pravo na odpo?et sa teda vzh?adom na tieto suvislosti nevyuziva
automaticky, ale iba v pripade, ak ?lenské Staty vyuzili moznos? stanovenu ?lankom 13 C Siestej
smernice, a za predpokladu, Ze da?ovnici pravo vo?by, ktoré im bolo poskytnuté, vyuzivaju (pozri
rozsudok z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, Zb. s.
1?8067, bod 20).

27  Ako uz Sudny dvor rozhodol, zo samotného znenia ?lanku 13 C Siestej smernice vyplyva, Zze
?lenské Staty mozu na zaklade tejto moznosti poskytni? osobam, ktoré vyuzivaju oslobodenia
uvedené v tejto smernici, moznos? vzda? sa oslobodenia, a to bu? vo vSetkych pripadoch, alebo v
ur?itom rozsahu, alebo pri splneni ur?itych podmienok (pozri rozsudok z 19. januara 1982, Becker,
8/81, Zb. s. 53, bod 38).

28 7?lanok 13 C Siestej smernice teda poskytuje ?lenskym Stdtom moZnos? upravi? pre svojich
platite?ov dane pravo vo?by zdanenia ndjmu nehnute?nosti, ale aj moznos? obmedzi? rozsah
tohto prava alebo ho zrusi? (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep,
C?487/01 a C?7/02, Zb. s. 1?5337, bod 66).

29 Ztoho vyplyva, Ze ?lenské Staty disponuju Sirokou mierou vo?ného uvazenia v ramci
ustanoveni ?lanku 13 C Siestej smernice. Prinalezi im posudi?, ?i je alebo nie je potrebné zavies?
pravo vo?by pod?a toho, ?i to povazuju za vhodné v rdmci situacie v ich krajine v danom ?ase
(pozri rozsudky z 3. decembra 1998, Belgocodex, C?381/97, Zb. s. 1?8153, body 16 a 17; z 3.
februara 2000, Amengual Far, C?12/98, Zb. s. 17?527, bod 13, a zo 4. oktébra 2001, ,Goed
Wonen®, C?326/99, Zb. s. 1?6831, bod 45).

30 ?lenské Staty teda mozu pri vykonavani miery vo?ného uvézenia tykajucej sa prava vo?by
tiez vylU?i? ur?ité plnenia alebo ur?ité kategorie platite?ov dane z pésobnosti tohto prava.

31 Ako vSak spravne uvadza Komisia, ke? ?lenské Staty vyuZziju moznos? obmedzi? rozsah
prava vo?by a stanovi? spdsob jeho vykonavania, musia reSpektova? vSeobecné ciele a zdsady
Siestej smernice, najma zasadu da?ovej neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého a
jednotného uplatnenia stanovenych oslobodeni (v tomto zmysle pozri rozsudky z 11. junal1998,
Fischer, C?283/95, Zb. s. 1?3369, bod 27, a ,Goed Wonen*, uz citovany, bod 56).

32 Zasada neutrality, ktora je vyjadrena v ?lanku 2 prvej smernice a ktora je pevnou su?as?ou
spolo?ného systému DPH, ako to pripominaju Stvrté a piate odévodnenie Siestej smernice,
znamena, Ze vSetky hospodarske aktivity sa musia posudzova? rovnako (rozsudky z 20. juna
1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 38, a Belgocodex, uz citovany, bod 18). To
isté plati v pripade hospodarskych subjektov, ktoré vykonavaju rovnaké plnenia (rozsudok zo 7.
septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20).



33 Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zdsada da?ovej neutrality predovSetkym vylu?uje,
aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely
DPH odlisne (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. oktébra 2001, Adam, C?267/99, Zb. s. 1?7467,
bod 36; z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20, a z 26. maja
2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 41).

34  Ztejto judikatiry vyplyva, Ze na posudenie, ?i su sluzby navzajom podobné, nie su
totoznos? poskytovate?a sluzby a pravna forma, prostrednictvom ktorej vykonava svoje ?innosti, v
podstate rozhodujuce (pozri rozsudok zo 17. februara 2005, Linnenweber a Akritidis, C?453/02,
Zb. s. 1?1131, body 24 a 25).

35 Je preto potrebné na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ke? ?lenské Staty priznaju svojim
platite?om dane pravo vo?by zdanenia upravené v ?lanku 13 C Siestej smernice, mézu uplatni?
rozdiely pod?a povahy plneni alebo kategérii platite?ov dane za predpokladu, Ze reSpektuju
vSeobecné ciele a zasady Siestej smernice, najma zasadu da?ovej neutrality a poziadavku
spravneho, jednoduchého a jednotného uplat?ovania stanovenych oslobodeni.

O druhej otazke

36  Svojou druhou otadzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ustanovenia ?lanku 13 B
pism. b) a ?lanku 13 C Siestej smernice brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora tym, ze
vSeobecnym sp6sobom oslobodzuje plnenia vykonavané neziskovymi Sportovymi zdruzeniami,
obmedzuje ich pravo vo?by zdanenia najmu a arendy.

37 Komisia v tejto savislosti tvrdi, Ze § 6 ods. 1 bod 14 UStG 1994 tykajuci sa Sportovych
zoskupeni, ktory vynimku upravuje, je Stylizovany vSeobecnejSie ako zodpovedajlce ustanovenie
Siestej smernice, teda ?lanok 13 A ods. 1 pism. m) tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze pravha
norma rakuskeho prava upravujuca DPH neobsahuje pozZiadavky, ktoré podmie?uju akéko?vek
oslobodenie pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice. Pod?a tohto ustanovenia musi
is? o ur?ité poskytovania sluzieb, ktoré Gzko suvisia so Sportom a tieZ vykazuju vz?ah medzi
poskytovate?om a prijimate?om sluzby.

38 Komisia zdéraz?uje povinnos? vyklada? ?asti A, B a C ?lanku 13 Siestej smernice
koherentne a dospela k zaveru, Ze Sportové zoskupenie, ktoré nesp??a podmienky ?lanku 13 A
ods. 1 pism. m) tejto smernice, m6Ze ma? s oh?adom na systém smernice nepochybne moznos?
vo?by zdanenia najmu alebo arendy.

39 Na uvod je potrebné pripomenud?, Ze Siesta smernica neobsahuje pravidlo, ktoré vSeobecne
oslobodzuje vSetky plnenia savisiace s vykonom Sportu a telesnej vychovy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. januéra 2001, Stockholm Lind6park, C?150/99, Zb. s. 17493, bod 22).

40 PlInenia vykonavané neziskovymi Sportovymi zdruzeniami su oslobodené ako plnenia
vSeobecného zaujmu v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. m) Siestej smernice pod podmienkou, Ze
Gzko suvisia s vykonom Sportu alebo telesnej vychovy a Ze ich poskytuju osoby, ktoré vykonavaju
$port alebo telesnti vychovu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. méaja 1998, Komisia/Spanielsko,
C?124/96, Zb. s. 1?2501, bod 15; Stockholm Linddpark, uz citovany, bod 19, a z 21. marca 2002,
Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 19).

41V ramci tohto prejudicialneho konania sa vnutrostatny sud domnieva, Ze najom
nehnute?nosti s cie?om prevadzky bufetu nepredstavuje ani sluzbu, ktora tzko suvisi s vykonom
Sportu, ani sluzbu, ktora sa poskytuje osobam vykonavajucim Sport alebo telesnu vychovu. Za
tohto predpokladu nemoZzno zalozi? oslobodenie ndjmu bufetu na ?lanku 13 A ods. 1 pism. m)



Siestej smernice, ale v podstate méze by? zaloZzené na ?lanku 13 B pism. b) tejto smernice.

42 Pokia? ide o otazku, ?i ?lenské Staty mozu vylu?i? neziskové Sportové zdruZenia z mozZnosti
uplatnenia prava na vo?bu vSeobecnym oslobodenim vSetkych plneni tychto zdruzeni, je na
mieste ur?i?, Ze ?lanok 13 C Siestej smernice nespres?uje, za akych podmienok a akym
spdsobom je mozné toto pravo vo?by obmedzi?. PrinaleZi teda ?lenskym Statom, aby vo
vnatroStatnom prave spresnili rozsah prava vo?by a stanovili pravidla, pod?a ktorych mézu
niektori da?ovnici vyuzi? pravo vo?by zdanenia najmu a arendy nehnute?ného majetku.

43  Ako vSak uz Sudny dvor rozhodol, ?lanok 13 C Siestej smernice neumoz?uje ?lenskym
Statom podmieni? alebo obmedzi? akymko?vek sp6sobom oslobodenia uvedené v ?asti B tohto
?lanku. UmoZz?uje im len otvori? v prospech oslobodenych subjektov vo va?3Sej alebo mensej
miere moznos?, aby si sami zvolili zdanenie, ak sa domnievaju, Ze je to v ich prospech (pozri
rozsudok Becker, uz citovany, bod 39).

44  Pod?a ?lanku 13 B Siestej smernice ?lenské Staty oslobodia od dane najom nehnute?ného
majetku za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie
oslobodeni od dane a na G?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a
pred ich zneuZivanim. Rozhodnutie ?lenského Statu obmedzi? pod?a ?lanku 13 C tejto smernice
rozsah prava vo?by zdanenia najmu nehnute?ného majetku mozno odévodni? najma tymi istymi
cie?mi.

45 Takéto rozhodnutie vSak musi reSpektova? zasadu neutrality, ktort pripominaju body 32 az
34 tohto rozsudku.

46  VnutroStatnemu sudcovi prinalezi, aby rozhodol s oh?adom na Specifické okolnosti veci
samej, ako aj na citovanu judikataru, ?i uplatnenie vSeobecného oslobodenia na vSetky plnenia
vratane najmu nehnute?ného majetku, ktoré vykonavaju neziskové Sportové zdruZenia, so sebou
prinaSa alebo neprindSa poruSenie zasady da?ovej neutrality.

47 K poruseniu zasady da?ovej neutrality teda mbze dojs?, ak by Sportové zdruzenie, ktorého
predmetom ?innosti je vykon alebo propagacia telesnej vychovy, nemalo moznos? zvoli? si
zdanenie, hoci by takato moznos? bola pristupna pre inych platite?ov dane vykonavajucich
podobné aktivity, ktoré preto konkuruju uvedenému zdruzeniu.

48 Na U?el ur?enia, ?i boli v tejto veci prekro?ené hranice prAvomoci vo?ného uvazenia, musi
vnuatrostatny sud tiez preveri?, ?i doslo k poruSeniu poziadaviek spravneho jednoduchého a
jednotného uplatnenia stanovenych oslobodeni. Na tento U?el musi predovSetkym vzia? do Uvahy
skuto?nos?, Ze rezim oslobodeni upraveny Siestou smernicou stanovuje odliSné zaobchadzanie s
plneniami vykonanymi neziskovymi zdruzeniami, len pokia? tieto plnenia savisia s vykonom Sportu
a poskytuju sa osobam, ktoré Sport vykonavaja. V takomto pripade su tieto plnenia oslobodené od
DPH z dévodu vSeobecného zaujmu.

49  Je preto potrebné na druhu otazku odpoveda? tak, Ze prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby
ur?il, ?i vnutroStatne pravidlo, ktoré tym, Zze vSeobecnym spésobom oslobodzuje plnenia vykonané
neziskovymi Sportovymi zdruZzeniami, obmedzuje ich pravo vo?by zdanenia najmu a arendy,
presahuje pravomoc vo?ného uvazenia, ktord maju ?lenské Staty, s oh?adom najma na zasadu
da?ovej neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého a jednotného uplat?ovania
stanovenych oslobodeni.

O trovach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo



veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ke? ?lenské Staty priznaju svojim platite?om dane pravo zvoli? si zdanenie upravené
v ?lanku 13 C Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, m6zu uplatni? rozdiely pod?a povahy plneni alebo
kategorii platite?ov dane za predpokladu, Ze reSpektuju vSeobecné ciele a zasady Siestej
smernice, najma zadsadu da?ovej neutrality a poziadavku spravneho, jednoduchého a
jednotného uplat?ovania stanovenych oslobodeni.

2.  Prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby ur?il, ?i vnatroStatne pravidlo, ktoré tym, Ze
vS8eobecnym sp6sobom oslobodzuje plnenia vykonané neziskovymi Sportovymi
zdruzeniami, obmedzuje ich pravo vo?by zdanenia najmu a arendy, presahuje vo?nu Gvahu
?lenskych Statov, s oh?adom najma na zasadu da?ovej neutrality a poziadavku spravneho,
jednoduchého a jednotného uplat?ovania stanovenych oslobodeni.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



