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Mal C-246/04

Turn- und Sportunion Waldburg

mot

Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich

(begaran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (Osterrike))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 13 B b och 13 C a — Undantag fran skatteplikt for
utarrendering och uthyrning av fast egendom — Skattskyldigas ratt till valfrinet i fraga om
beskattning — IdrottsfGreningar utan vinstsyfte — Villkor”

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 12 januari 2006
Sammanfattning av domen

1. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 C)

2. Skattebestammelser — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Undantag som foreskrivs i sjatte direktivet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B b och 13 C a)

1. Medlemsstaterna far gora en atskillnad mellan olika typer av transaktioner eller mellan olika
kategorier av skattskyldiga nar de medger skattskyldiga valfrihet i fraga om beskattning enligt
artikel 13 C i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, under forutsattning att de darvid iakttar malen med sjatte direktivet och de
allmanna principerna dari, sarskilt principen om skatteneutralitet och kravet pa en riktig, enkel och
enhetlig tillampning av de féreskrivna undantagen.

(se punkt 35 samt punkt 1 i domslutet)

2. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra huruvida en nationell bestammelse, i
vilken det foreskrivs ett allmant undantag fran skatteplikt for transaktioner som utfors av
idrottsforeningar utan vinstsyfte och vilken innebar en inskrankning av den ratt till valfrihet som
ovannamnda féreningar har for beskattning av transaktioner i form av uthyrning och utarrendering,
innebar att granserna for det utrymme for skonsméssig beddémning som medlemsstaterna har
tillerkants har 6verskridits, sarskilt med hansyn till principen om skatteneutralitet och till kravet pa
en riktig, enkel och enhetlig tillampning av de féreskrivna undantagen.

Eftersom artikel 13 C i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter inte innehaller nagra narmare anvisningar i fraga om under vilka
forutsattningar och pa vilket satt ratten till valfrihet far inskrankas, ankommer det namligen pa varje
medlemsstat att genom den nationella lagstiftningen narmare bestamma omfattningen av rétten till
valfrihet for beskattning av transaktioner i form av uthyrning och utarrendering av fast egendom
och att anta bestammelser enligt vilka vissa skattskyldiga har en sadan ratt. Artikel 13 C i sjatte



direktivet innebar emellertid inte att medlemsstaterna har ratt att pa nagot satt villkora eller
inskranka de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i del B i samma artikel 13, utan endast att
medlemsstaterna har ratt att i storre eller mindre man medge de personer som ar berattigade till
undantagen en mojlighet att sjalva valja att transaktionerna skall beskattas, om dessa anser att det
ligger i deras intresse.

(se punkterna 42—-43 och 49 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 januari 2006(*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 13 B b och 13 C a — Undantag fran skatteplikt for
utarrendering och uthyrning av fast egendom — Skattskyldigas ratt till valfrinet i fraga om
beskattning — Idrottsféreningar utan vinstsyfte — Villkor”

| mal C-246/04,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), genom beslut av den 26 maj 2004, som inkom till domstolen
den 10 juni 2004, i malet

Turn- und Sportunion Waldburg

mot

Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.?P. Puissochet, S. von Bahr, U.
Lehmus (referent) och A. © Caoimh,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Wilms och D. Triantafyllou, bada i
egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av bestammelserna i artikel 13 B b och 13
C i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat
sjatte direktivet).

2 Begéaran har framstallts i en tvist mellan Turn- und Sportunion Waldburg och
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, angaende mojligheten fér en idrottsforening utan
vinstsyfte som hyr ut fast egendom att utdva den ratt till valfrinet i fraga om beskattning som den
nationella lagstiftaren har tillerkant de skattskyldiga med tillampning av artikel 13 C a i sjatte
direktivet.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsbestammelserna
3 | artikel 13 A.1 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

m)  Vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av
organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning.

4 Enligt artikel 13 B b i sjatte direktivet ar utarrendering och uthyrning av fast egendom
undantagna fran skatteplikt forutom i vissa fall som saknar relevans i malet.

5 | artikel 13 C i samma direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrihet for beskattning i foljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna far inskranka denna rétt till valfrihet och skall narmare bestamma om dess
anvandning.”

Den nationella lagstiftningen

6 Enligt 6 § forsta stycket punkt 14 i 1994 ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz,
nedan kallad UStG 1994) ar transaktioner som utfors av féreningar utan vinstsyfte, vars
stadgeenliga syfte ar att tillhandahalla eller framja idrottsutévning, undantagna fran
mervardesskatteplikt, och avdragsratt for ingdende mervardesskatt medges inte. Undantaget fran



skatteplikt galler inte vid tjanster som tillhandahalls inom ramen for jord- och skogsbruksféretag
eller av hantverks-, industri- eller handelsféretag i den mening som avses i 45 § tredje stycket i
den federala skattelagen (Bundesabgabenordnung).

7 Enligt 6 § forsta stycket punkt 16 UStG 1994 &r uthyrning och utarrendering av fast egendom
undantagna fran skatteplikt. Upplatelse av nyttjanderatt till affarslokaler och andra lokaler jamstalls
med uthyrning och utarrendering av fast egendom.

8 Enligt 6 § andra stycket UStG 1994 far en foretagare bestamma att en sadan transaktion
som ar undantagen fran skatteplikt enligt § 6 forsta stycket punkt 16 UStG 1994 skall belaggas
med mervardesskatt.

9 Enligt 6 § forsta stycket punkt 27 UStG 1994 ar smaforetagares transaktioner undantagna
fran skatteplikt. Enligt 6 § tredje stycket UStG 1994 kan en foretagare vars transaktioner ar
undantagna fran skatteplikt enligt 6 § forsta stycket punkt 27 UStG 1994 genom en skriftlig
forklaring till Finanzamt (skattemyndighet) avséga sig tillampningen av 6 8 forsta stycket punkt 27
UStG 1994.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Klaganden i malet vid den nationella domstolen &r en idrottsforening utan vinstsyfte. Ar 1997
bdrjade foreningen att bygga till den befintliga foreningslokalen. En del av tillbyggnaden var
avsedd for idrottsverksamhet medan aterstoden, motsvarande en fjardedel av tillbyggnadens
totala yta, var avsedd for en servering som skulle hyras ut. Foreningen yrkade i sin
mervardesskattedeklaration for ar 1997 avdrag med totalt 39 285 ATS for ingaende
mervardesskatt avseende enbart den del av tillbyggnaden som var avsedd for serveringen.
Foreningen avsade sig tillampningen av 6 8§ forsta stycket punkt 27 UStG 1994 betraffande
smaforetagare.

11 Genom beslut av den 27 augusti 1999 underkéande Finanzamt de yrkade avdragen med
motiveringen att en idrottsférening, som ar undantagen fran skatteplikt enligt 6 § forsta stycket
punkt 14 UStG 1994 och saknar avdragsratt, inte kan anvanda ratten till valfrihet for att avséga sig
tillampningen av undantaget for uthyrning och utarrendering av fast egendom. Finanzamt ansag
att det sarskilda undantaget for idrottsforeningar utan vinstsyfte enligt 6 § férsta stycket punkt 14
UStG 1994 galler framfor undantaget for uthyrning och utarrendering av fast egendom enligt 6 8
forsta stycket punkt 16 UStG 1994.

12 Begaran om omprovning av beslutet avslogs med motiveringen att 6 § forsta stycket punkt
14 UStG 1994 ar speciallag i forhallande till punkt 16 i samma stycke och saledes har foretrade
framfor denna. Myndigheten ansag att den omstandigheten att idrottsforeningen har avsagt sig
tillampningen av bestammelserna om smaféretagare inte innebar nagon forandring av den
rattsliga situationen.

13 Klaganden overklagade detta beslut vid Verwaltungsgerichtshof. Enligt beslutet om
hanskjutande anser ovannamnda domstol att undantag fran skatteplikt for sadana tjanster som
tillhandahalls personer som inte agnar sig at idrott eller fysisk traning, sdsom uthyrning eller
upplatelse av en serveringslokal, inte omfattas av artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet och saledes
inte kan grundas pa denna bestammelse. Verwaltungsgerichtshof har emellertid stallt sig fragan
huruvida undantag fran skatteplikt for uthyrning och utarrendering som utfors av idrottsféreningar
utan vinstsyfte i stallet kan grundas pa artikel 13 B b i ovannamnda direktiv.

14  Efter att ha konstaterat att det i UStG 1994 inte stadgas nagon majlighet for idrottsféreningar
att valja att uthyrning eller utarrendering skall beskattas stéllde sig den nationella domstolen



fragan hur artikel 13 C i sjatte direktivet skall tolkas, samt huruvida det finns en mojlighet att
utesluta vissa skattskyldiga fran ratten till valfrinet i fraga om beskattning.

15 Verwaltungsgerichtshof beslutade under dessa omstandigheter att vilandeforklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar en medlemsstat, trots det undantag fran skattskyldighet som foreskrivs i artikel 13 B b i
[sjatte direktivet], skyldig att utdva ratten enligt artikel 13 C i [ovannamnda] direktiv att medge
skattskyldiga valfrihet for beskattning vid uthyrning av fast egendom pa ett enhetligt sétt, eller far
medlemsstaten i detta avseende gora en atskillnad mellan olika typer av transaktioner eller mellan
olika kategorier av skattskyldiga?

2) Innebar artikel 13 B b jamford med artikel 13 C a i [sjatte] direktivet att medlemsstaterna har
ratt att anta sadana nationella bestammelser sasom den i 6 § forsta stycket punkt 14 UStG 1994
jamford med 6 § forsta stycket punkt 16 i samma lag, enligt vilka mdjligheten att vélja att
beskattning skall ske av uthyrning och utarrendering av fast egendom inskréanks pa sa satt att
idrottsféreningar utan vinstsyfte utesluts fran denna mojlighet?”

16 Beslutet om hanskjutande avsag aven ett mal mellan Edith Barris och Finanzlandesdirektion
fur Tirol, och domstolen hade mot bakgrund harav stéllt en tredje tolkningsfraga. Genom beslut av
den 16 mars 2005, som inkom till domstolen den 21 mars 2005, drog Verwaltungsgerichtshof
emellertid tillbaka den tredje tolkningsfragan.

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

17 Den osterrikiska regeringen anser att den uthyrning av fast egendom som ar aktuell i
forevarande mal utgor sddan egendomsforvaltning som avses i 32 § i den federala skattelagen
och att den otvivelaktigt omfattas av undantaget fran skatteplikt for idrottsféreningar enligt 6 §
forsta stycket punkt 14 UStG 1994. Tolkningsfragorna i forevarande mal bor enligt den dsterrikiska
regeringen omformuleras och forstas sa att de avser huruvida 6 § forsta stycket punkt 14 UStG
1994 innebar att artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet korrekt har inforlivats med dsterrikisk ratt.

18 Fragan blir da huruvida aven transaktioner avseende forvaltning av fast egendom, ocksa
undantagna fran skatteplikt enligt Osterrikisk ratt, som utférs av en idrottsférening utan vinstsyfte,
ar nara kopplade till tjanster som denna férening tillhandahaller personer som agnar sig at idrott
eller fysisk traning.

19 Enligt den 6sterrikiska regeringen finns antingen en sadan koppling, pa sa satt att uthyrning
av fast egendom som syftar till drift av en servering i en foreningslokal som &r avsedd for
idrottsaktiviteter skall anses vara kopplade till tjanster som tillhandahalls av en idrottsforening, eller
sa ar dessa tjanster i princip underordnade, varvid man kan bortse fran dem.

20 | detta hanseende racker det att erinra om att det inte ankommer pa domstolen att inom
ramen for en begaran om férhandsavgorande avgora huruvida den nationella domstolens fragor ar
relevanta och inte heller att tolka nationella bestammelser eller avgéra huruvida den nationella
domstolens tolkning av de nationella bestammelserna ar korrekt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 november 1977 i mal 52/77, Cayrol, REG 1977, s. 2261, punkt 32, av den 16 april
1991 i mal C?347/89, Eurim-Pharm, REG 1991, s. I-1747, punkt 16, och av den 3 oktober 2000 i
mal C?58/98, Corsten, REG 2000, s. 1?7919, punkt 24).

21 Domstolen skall ndmligen inom ramen for kompetensférdelningen mellan



gemenskapsdomstolarna och nationella domstolar beakta den faktiska och rattsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sasom denna framstallts i begaran om férhandsavgorande (se dom av den 13
november 2003 i mal C?153/02, Neri, REG 2003, s. 1713555, punkterna 34 och 35, och av den 29
april 2004 i de forenade malen C?482/01 och C?493/01, Orfanopoulos och Oliveri, REG 2004, s.
1?5257, punkt 42).

22  Tolkningsfragorna skall séledes prévas mot den rattsliga bakgrunden sdsom denna har
framstallts av Verwaltungsgerichtshof i begaran om férhandsavgorande.

Den forsta fragan

23 Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
medlemsstaterna far gora en atskillnad mellan olika typer av transaktioner eller mellan olika
kategorier av skattskyldiga nar de medger skattskyldiga sadan valfrinet i fraga om beskattning som
avses i artikel 13 C i sjatte direktivet.

24  Kommissionen har gjort gallande att medlemsstaterna vid genomforandet av
bestammelserna i artikel 13 B b och 13 C i sjatte direktivet har ett stort utrymme for skbnsmassig
bedémning betraffande huruvida utarrendering och uthyrning skall beskattas eller undantas fran
skatteplikt. Kommissionen har harvid grundat sig pa rattspraxis enligt vilken vissa transaktioner
och kategorier av skattskyldiga far uteslutas fran réatten till valfrinet i frdga om beskattning enligt
artikel 13 C i ovannamnda direktiv. Detta far ske bland annat nar medlemsstaten har konstaterat
att skattskyldiga utnyttjar ratten till valfrihet i syfte att kringga skattelagstiftningen.
Medlemsstaterna skall vid sin bedomning emellertid ta hansyn till malen och principerna i sjatte
direktivet, bland annat principen om mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen.

25 Domstolen erinrar inledningsvis om att undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte
direktivet utgor sjalvstandiga gemenskapsrattsliga begrepp som syftar till att férhindra att
medlemsstaterna tillampar bestammelserna om mervardesskatt pa olika satt (se bland annat dom
av den 25 februari 1999 i mal C?349/96, CPP, REG 1999, s. 1?7973, punkt 15, och av den 8 maj
2003 i mal C?269/00, Seeling, REG 2003, s. 1?4101, punkt 46).

26  Det framgar av fast rattspraxis att gemenskapslagstiftaren endast har gett medlemsstaterna
en mojlighet, och saledes inte nagon skyldighet, att, med avsteg fran huvudregeln i artikel 13 B b
att utarrendering och uthyrning skall undantas fran skatteplikt, beskatta utarrendering och
uthyrning. Den avdragsratt som ar kopplad till denna skatteplikt galler alltsa inte automatiskt i detta
sammanhang, utan foreligger endast om medlemsstaterna har anvant sig av den majlighet som
foreskrivs i artikel 13 C i sjatte direktivet och de skattskyldiga personerna har gjort bruk av den réatt
till valfrinet som de har medgetts (se dom av den 9 september 2004 i mal C?269/03,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, REG 2004, s. 1?8067, punkt 20).

27 Sasom domstolen redan har slagit fast framgar det redan av ordalydelsen i artikel 13 C i
sjatte direktivet att medlemsstaterna har en mojlighet att tillata de personer som &ar berattigade till i
detta direktiv foreskrivna undantag fran skatteplikt att avsta fran ett undantag i samtliga fall, inom
vissa granser eller enligt vissa narmare foreskrifter (se dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81,
Becker, REG 1982, s. 53; svensk specialutgava, volym 6, s. 285, punkt 38).

28 Medlemsstaterna ges saledes i artikel 13 C i sjatte direktivet en mojlighet att medge
skattskyldiga en ratt att valja huruvida uthyrning av fast egendom skall beskattas, men aven en ratt
att begransa rackvidden av denna ratt eller att avskaffa den (se dom av den 29 april 2004 i de
forenade malen C?487/01 och C?7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s.
1?5337, punkt 66).



29 Harav foljer att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skbnsmassig bedémning vid
genomférandet av bestammelserna i artikel 13 C i sjatte direktivet. De skall namligen bedéma om
det skall inféras en ratt till valfrinet eller inte, enligt vad de finner [ampligt mot bakgrund av de
fornallanden som rader i det egna landet vid en viss tidpunkt (se dom av den 3 december 1998 i
mal C?381/97, Belgocodex, REG 1998, s. 1?8153, punkterna 16 och 17, av den 3 februari 2000 i
mal C?12/98, Amengual Far, REG 2000, s. 17?527, punkt 13, och av den 4 oktober 2001 i mal
C?326/99, "Goed Wonen”, REG 2001, s. 1?6831, punkt 45).

30 Med utévande av sin rétt till skonsmassig beddomning betraffande ratten till valfrinet kan
medlemsstaterna foljaktligen aven utesluta vissa transaktioner eller vissa kategorier av
skattskyldiga fran denna valfrihet.

31 Nar medlemsstaterna anvander sig av mgjligheten att inskranka ratten till valfrihet och
narmare bestamma om dess anvandning skall de emellertid, sdsom kommissionen med réatta har
papekat, ta hansyn till malen med sjatte direktivet och de allménna principerna dari, sarskilt
principen om skatteneutralitet och kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning av de
foreskrivna undantagen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 1998 i mal
C?283/95, Fischer, REG 1998, s. 1?3369, punkt 27, och domen i det ovannamnda malet "Goed
Wonen”, punkt 56).

32  Principen om skatteneutralitet, som kommer till uttryck i artikel 2 i radets forsta direktiv
67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 3) och
som for dvrigt utgor en del av det gemensamma systemet for mervardesskatt, vilket ocksa
papekas i fiarde och femte skalen i sjatte direktivet, innebar att all ekonomisk verksamhet skall
behandlas pa samma sétt (dom av den 20 juni 1996 i mal C?155/94, Wellcome Trust, REG 1996,
s. 1?3013, punkt 38, och domen i det ovannamnda malet Belgocodex, punkt 18). Principen galler
aven i fraga om ekonomiska aktérer som utfor samma transaktioner (dom av den 7 september
1999 i mal C?216/97, Gregg, REG 1999, s. 174947, punkt 20).

33 Domstolen har slagit fast att principen om skatteneutralitet bland annat utg6r hinder for att
likartade, och saledes konkurrerande, tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende (se
bland annat dom av den 11 oktober 2001 i mal C?267/99, Adam, REG 2001, s. 1?7467, punkt 36,
av den 23 oktober 2003 i mal C?109/02, kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. 1712691,
punkt 20, och av den 26 maj 2005 i mal C?498/03, Kingscrest Associates och Montecello, REG
2005, s. 1?4427, punkt 41).

34 Det foljer emellertid av denna rattspraxis att identiteten hos den som tillhandahaller tjanster
och den rattsliga form i vilken denne bedriver sin verksamhet i princip saknar betydelse for
bedémningen av om tjansterna ar likartade (se dom av den 17 februari 2005 i de férenade malen
C?453/02 och C?462/02, Linneweber och Akritidis, REG 2005, s. 171131, punkterna 24 och 25).

35 Den forsta tolkningsfragan skall saledes besvaras sa, att medlemsstaterna far géra en
atskillnad mellan olika typer av transaktioner eller mellan olika kategorier av skattskyldiga nar de
medger skattskyldiga valfrihet for beskattning enligt artikel 13 C i sjatte direktivet, under
forutsattning att de darvid iakttar malen med sjatte direktivet och de allmanna principerna dari,
sarskilt principen om skatteneutralitet och kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning av de
féreskrivna undantagen.

Den andra fragan

36 Den nationella domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida



bestammelserna i artikel 13 B b och 13 C i sjatte direktivet utgor hinder for en nationell
bestammelse om ett allmant undantag fran skatteplikt for transaktioner som utfors av
idrottsféreningar utan vinstsyfte nar bestammelsen innebar en inskrankning av dessa foéreningars
ratt till valfrihet for beskattning av uthyrning och utarrendering.

37 Kommissionen har papekat att bestammelsen i 6 § forsta stycket punkt 14 UStG 1994, i
vilken undantaget for idrottsféreningar stadgas, ar mer allmant formulerad &n motsvarande
bestammelse i sjatte direktivet, det vill sdga artikel 13 A.1 m. Bestdmmelsen om mervardesskatt i
den Gsterrikiska lagstiftningen saknar de villkor som enligt artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet skall
vara uppfyllda for att undantaget skall vara tillampligt. Enligt ordalydelsen i sisthamnda
bestammelse skall det vara fraga om tillhandahallande av vissa tjanster som &r nara kopplade till
idrott, och det skall finnas ett samband mellan den som tillhandahaller tjansten och dess
mottagare.

38 Kommissionen har avslutningsvis, med hanvisning till skyldigheten att tolka artikel 13 A, 13 B
och 13 C i sjatte direktivet pa ett enhetligt satt, papekat att en idrottsférening som inte uppfyller
villkoren i artikel 13 A.1 m i detta direktiv, med hansyn till systematiken i direktivet, mycket val kan
ha en mojlighet att vélja att uthyrning eller utarrendering skall beskattas.

39 Inledningsvis erinrar domstolen om att sjatte direktivet inte innehaller nagon bestammelse
som innebar att alla tjanster som ar kopplade till idrottslig eller fysisk traning generellt undantas
fran skatteplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2001 i mal C?150/99,
Stockholm Linddpark, REG 2001, s. 1?7493, punkt 22).

40 Transaktioner som utfors av idrottsféreningar utan vinstsyfte &r namligen, av hansyn till
allmanintresset, undantagen enligt artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet, under forutsattning att
tjansterna i fraga ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk tréaning och att dessa tillhandahalls
personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7
maj 1998 i mal C?124/96, kommissionen mot Spanien, REG 1998, s. 172501, punkt 15, domen i
det ovannamnda malet Stockholm Lindpark, punkt 19, och dom av den 21 mars 2002 i mal
C?174/00, Kennemer Golf, REG 2002, s. 173293, punkt 19).

41  Enligt beslutet om hanskjutande anser den nationella domstolen att uthyrning av fast
egendom i syfte att driva en servering varken ar en tjanst som ar nara kopplad till idrottslig traning
eller en tjanst som tillhandahalls personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning. Ett undantag
fran skatteplikt for uthyrning av en servering kan under sddana omstéandigheter inte grundas pa
artikel 13 A.1 m i sjatte direktivet, men kan i princip grundas pa artikel 13 B b i samma direktiv.

42  Vad galler fragan huruvida medlemsstaterna far utesluta idrottsforeningar utan vinstsyfte fran
ratten till valfrinet genom ett allmant undantag for samtliga transaktioner som utférs av sadana
idrottsféreningar, kan det konstateras att artikel 13 C i sjatte direktivet inte innehaller nagra
narmare anvisningar i fraga om under vilka forutsattningar och pa vilket sétt ratten till valfrihet far
inskrankas. Det ankommer sdledes pa varje medlemsstat att genom den nationella lagstiftningen
narmare bestamma omfattningen av rétten till valfrihet och att anta bestammelser enligt vilka vissa
skattskyldiga har ratt till valfrihet for beskattning av uthyrning eller utarrendering av fast egendom.

43 Sasom domstolen redan har slagit fast innebar artikel 13 C i sjatte direktivet inte att
medlemsstaterna har ratt att pa nagot satt villkora eller inskranka de undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i del B i samma artikel. Bestdmmelsen innebar endast att medlemsstaterna har ratt att i
storre eller mindre man medge de personer som ar beréattigade till undantagen en méjlighet att
sjalva valja att transaktionerna skall beskattas, om dessa anser att det ligger i deras intresse (se
domen i det ovannamnda malet Becker, punkt 39).



44  Enligt artikel 13 B i sjatte direktivet skall medlemsstaterna undanta uthyrning av fast
egendom fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla en riktig och enkel
tilampning av undantaget och férhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk.
En medlemsstats beslut att med tillampning av artikel 13 C i ovannamnda direktiv inskranka ratten
till valfrihet for beskattning av uthyrning av fast egendom kan vara motiverat mot bakgrund av
samma malsattningar.

45 Ett sddant beslut far emellertid inte strida mot neutralitetsprincipen, som domstolen har
erinrat om i punkterna 32—34 ovan.

46  Det ankommer pa den nationella domstolen att, med hansyn till de specifika
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen liksom till ovannamnda rattspraxis, avgora
huruvida principen om skatteneutralitet asidoséatts genom ett allmant undantag for alla
transaktioner, inbegripet uthyrning av fast egendom, som utfors av idrottsféreningar utan
vinstsyfte.

47  Principen om skatteneutralitet kan vara asidosatt om en idrottsforening med det stadgeenliga
syftet att tillhandahalla eller framja fysisk tréaning inte har mojlighet att vélja att beskattning skall
ske trots att andra skattskyldiga som utovar likartad verksamhet, och saledes konkurrerar med
idrottsforeningen, har en sadan mgjlighet.

48 FOr att avgora huruvida granserna for utrymmet for skbnsmassig bedémning har éverskridits
i malet vid den nationella domstolen skall den nationella domstolen &ven kontrollera huruvida
kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning av de foreskrivna undantagen har asidosatts.
Den skall harvid sarskilt ta hansyn till att det i systemet for undantag i sjatte direktivet endast
foreskrivs en skillnad i behandling av transaktioner som utfors av féreningar utan vinstsyfte nar
transaktionerna ar kopplade till idrottslig traning och tillhandahalls personer som agnar sig at idrott.
Under sadana omstandigheter ar transaktionerna undantagna fran mervardesskatteplikt av hansyn
till allmanintresset.

49 Den andra fragan skall sdledes besvaras sd, att det ankommer pa den nationella domstolen
att avgora huruvida en nationell bestammelse, i vilken det foreskrivs ett allmént undantag fran
skatteplikt for transaktioner som utfors av idrottsféreningar utan vinstsyfte och vilken innebar en
inskrankning av den rétt till valfrihet som ovannamnda foreningar har for beskattning av
transaktioner i form av uthyrning och utarrendering, innebéar att granserna for det utrymme for
skénsmassig beddomning som medlemsstaterna har tillerkants har 6verskridits, sarskilt med
hansyn till principen om skatteneutralitet och till kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning
av de foreskrivna undantagen.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Medlemsstaterna far gora en atskillnad mellan olika typer av transaktioner eller mellan
olika kategorier av skattskyldiga nar de medger skattskyldiga valfrihet i fraga om
beskattning enligt artikel 13 C i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, under forutsattning att de darvid
iakttar malen med sjatte direktivet och de allmanna principerna dari, sarskilt principen om



skatteneutralitet och kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning av de féreskrivna
undantagen.

2) Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida en nationell
bestammelse, i vilken det foreskrivs ett allmant undantag fran skatteplikt for transaktioner
som utfoérs av idrottsféreningar utan vinstsyfte och vilken innebar en inskrankning av den
ratt till valfrihnet som ovannamnda féreningar har for beskattning av transaktioner i form av
uthyrning och utarrendering, innebar att gréanserna for det utrymme fér skdnsmassig
beddmning som medlemsstaterna har tillerk&nts har éverskridits, sarskilt med hansyn till
principen om skatteneutralitet och till kravet pa en riktig, enkel och enhetlig tillampning av
de foreskrivna undantagen.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



