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Spojené v?ci C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04
Distribution Casino Francie SAS, p?vodn? Nazairdis SAS, a dalSi
V.

Caisse nationale de I'organisation autonome d'assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commerciales (Organic)

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-
Etienne)

,Pojem ,podpora‘ — Da? vym??ena podle prodejni plochy — Vztah zadvazného ur?eni mezi dani a
pouzitim vynosu z dan?*

Stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 14. ?ervence 2005 | ? 0000
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 27. ?ijna 2005 | 2 0000
Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — Zam?ry podpor — Zakaz provad?ni p?ed kone?nym
rozhodnutim Komise — Dosah — Povinnosti vnitrostatnich soud?

(?1. 87 odst. LES a ?I. 88 odst. 2 a 3 ES)

2. Podpory poskytované staty — Ustanoveni Smlouvy — Rozsah p?sobnosti — Dan?— Vylou?eni
s vyjimkou dani, které financuji podporu — Da? spojena s osvobozenimi Udajn? p?edstavujicimi
statni podporu — Neexistence vztahu zavazného ru?eni mezi dani a prosp?chem z jejiho
osvobozeni — Vylou?eni

(?1. 87 odst. 1 ES a ?I. 88 odst. 3 ES)

3. Podpory poskytované staty — Pojem — Opat?eni financovana udajn? protipravni dani —
Neexistence vztahu zavazného ru?eni mezi uvedenou dani a dot?enymi opat?enimi — Vylou?eni —
Projednavany p?ipad

(?1. 87 odst. 1 ES a ?I. 88 odst. 3 ES)

1. Z ?lanku 88 odst. 3 ES vyplyva, Zze Komise musi byt informovana o projektech sm??ujicich k
zavedeni nebo Uprav? podpor. Ma-li za to, Ze takovy projekt neni slu?itelny se spole?nym trhem,
zahdji neprodlen? ?izeni podle ?I. 88 odst. 2, aniz by doty?ny ?lensky stat mohl provést
zamyslena opat?eni, dokud Komise v tomto ?izeni nep?ijme kone?né rozhodnuti. Podpora ve
smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, provedena za nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ?I. 88 odst. 3 ES, je
protipravni. Je v?ci vnitrostatnich soud? chranit prava procesnich subjekt? p?i p?ipadném
nedodrZeni zédkazu provad?ni podpor ze strany vnitrostatnich organ? tim, Ze v souladu s
vhitrostatnim pravem vyvodi veskeré d?sledky, co se ty?e jak platnosti akt? p?ipoust?jicich
provedeni dot?enych podpor, tak vymahani poskytnutych finan?nich podpor.

(viz body 29-30)



2. Dan? nespadaji do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se statnich podpor, ledaze
p?edstavuji zp?sob financovani podpory, takze jsou jeji nedilnou sou?asti. V p?ipad?, Ze da? je
skute?n? nedilnou sou?asti podpory ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, nedodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z ?I. 88 odst. 3 ES vnitrostatnimi organy se dotyka nejen legality podpory, ale i
legality dan?, ktera p?edstavuje jeji zp?sob financovani.

Aby mohla byt da? povaZzovana za nedilnou sou?ast podpory, musi na zaklad? relevantni
vnitrostatni pravni Upravy existovat vztah zadvazného ur?eni mezi dani a podporou v tom smyslu,
Ze vynos z dan? je nezbytn? ur?en k financovani podpory. Jestlize takovy vztah existuje, ovliv?uje
vynos z dan? p?imo rozsah podpory, a v d?sledku toho i posouzeni slu?itelnosti této podpory se
spole?nym trhem. Tento vztah neexistuje ohledn? dan? a podpory, ktera p?edstavuje osvobozeni
n?kterych kategorii podnik? od této dan?, jelikoz mezi dani a takovym osvobozenim neexistuje
Zadny vztah zavazného ur?eni. Uplatn?ni osvobozeni od dan? a jeho rozsah totiz nezavisi na
vynosu z dan?. Dluznik dan? se tedy nem?Ze dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych podnik?
p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnul zaplaceni uvedené dan?. Z toho vyplyva, Ze i za
p?edpokladu, Ze osvobozeni n?kterych podnik? od dan? p?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I.
87 odst. 1 ES, p?ipadna protipravnost podpory se nem?ze dotknout legality samotné dan?, takze
podniky, které jsou dluzniky dan?, se nemohou p?ed vnitrostatnimi soudy dovolavat p?ipadné
protipravnosti osvobozeni, aby se vyhnuly zaplaceni uvedené dan? nebo ziskaly jeji vraceni.

(viz body 34-35, 40-44)

3. Vztah zdvazného ur?eni mezi dani a opat?enimi, které tato da? financuje, bez n?hoz by tato
da? nemohla byt povazovana za statni podporu, neexistuje v p?ipad? odchodného poskytnutého
n?kterym hospoda?skym subjekt?m, jelikoz vySe skute?n? vyplacené ?astky z tohoto d?vodu
nezavisi na vynosu z dan?, ale je v souladu s na?izenim v mezich stanovenych ministerskou
vyhlaSkou v zavislosti na Udajich, které charakterizuji situaci kazdého Zadatele a zejména stav
jeho p?ijm? a vydaj?. Stejn? tak neexistuje, pokud jde o financovani systém? zakladniho
starobniho pojist?ni ur?itych profesnich skupin, jelikoZz na zaklad? podminek, podle kterych je
ur?ena ?astka dan? na toto financovani, nema vynos p?imy vliv na rozsah zvyhodn?ni
poskytnutého systém?m, které jsou jeho p?ijemci a které nevyvijeji ostatn? hospoda?skou
?innost. Stejn? tak neexistuje, pokud jde o pouZiti ?asti vynosu z dan? pro interven?ni fondy a pro
Zivnostensky vybor, jelikoZ tyto organy a p?islusna ministerstva maji ohledn? tohoto pouziti
posuzovaci pravomaoc.

(viz body 46, 4849, 54-56)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
27. ?ijna 2005 (*)

.Pojem ,podpora‘ — Da? vym??end podle prodejni plochy — Vztah zavazného ur?eni mezi dani a
pouzitim vynosu z dan?"

Ve spojenych v?cech C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04,

jejichz p?edm?tem jsou zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint?Etienne (C?266/04 az
C?270/04 a C?276/04) a cour d’appel de Lyon (C?321/04 az C?325/04) (Francie) ze dne 5. dubna



a 24. unora 2004, doslymi Soudnimu dvoru dne 24., 25. a 29. ?ervna, jakoZ i dne 27. ?ervence
2004, v ?izenich

Distribution Casino France SAS, p?vodn? Nazairdis SAS (C?266/04),
Jaceli SA (C?267/04),

Komogo SA (C?268/04 a C?324/04),

Tout pour la maison SARL (C?269/04 a C?325/04),

Distribution Casino France SAS (C?270/04),

Bricorama France SAS (C?276/04),

Distribution Casino France 3 SAS (C?321/04),

Société Casino France, pravni nastupkyn? IMQEF SA, pravni nastupkyn? JUDIS  SA
(C?322/04),

Dechrist Holding SA (C?323/04),
proti

Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commerciales (Organic),

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni K. Schiemann, p?edseda ?tvrtého senatu, zastupujici p?edseda prvniho senatu, J. N.
Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhasz a M. lleSi?, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. ?ervna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Nazairdis SAS, Jaceli SA, Komogo SA, Tout pour la maison SARL, Distribution Casino
France SAS, Distribution Casino France 3 SAS, Société Casino France, pravni nastupkyni IMQEF
SA, pravni nastupkyni JUDIS SA, a Dechrist Holding SA E. Meierem a C. Cassanem, avocats,

— za Bricorama France SAS B. Genestem, O. Davidsonem a C. Medinou, avocats,

- za Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commerciales (Organic) R. Waguetem, avocat,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a S. Ramet, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi C. Giolitem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. ?ervence 2005,



vydava tento
Rozsudek
1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lank? 87 ES a 88 ES.

2 Projednavané Zadosti byly podany v ramci ?izeni, v nichZ byla zpochybn?na legalita
francouzské dan? na podporu obchodu a ?emesiné vyroby.

Vnitrostatni pravni ramec
Da? na podporu obchodu a ?emesIné vyroby

3 ?lanek 3 odst. 2 zdkona ?. 72?657 ze dne 13. ?ervence 1972, kterym se stanovi opat?eni
pro n?které kategorie starSich obchodnik? a ?emesinik? (JORF ze dne 14. ?ervence 1972, s.
7419), zavedl da? na podporu obchodu a ?emesIné vyroby (taxe d’aide au commerce et a
l'artisanat, dale jen ,TACA").

4 TACA je progresivni dani odvad?nou p?imo maloobchodnimi prodejnami ve Francii, jejichz
prodejni plocha je vy3Si nez 400 m2 a jejichZ ro?ni obrat je vy3Si nez 460 000 eur. Mira zdan?ni je
progresivni v zavislosti na vySi ro?niho obratu na m2.

5 V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti, tykajicich se v?ci dot?enych v p?vodnich ?izenich,
TACA vybirala Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs
non salariés des professions industrielles et commerciales (narodni pojis?ovna pro nezavislé
organizace starobniho pojiSt?ni pro osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné v pr?myslovych a
obchodnich Zivnostech) (dale jen ,,Organic*).

Pouziti vynosu z TACA
Odchodné

6 V souladu s ?lanky 8 az 10 zakona ?. 72-657 byl vynos z TACA nejprve ur?en k financovani
zvlastni podpory vyrovnavajici odchod, poskytnuté n?kterym obchodnik?m a ?emeslnik?m.

7 ?lanek 106 zakona ?. 81-1160 ze dne 30. prosince 1981 (JORF ze dne 31. prosince 1981, s.
3539) o finan?nim zakonu pro rok 1982, ve zn?ni zakona ?. 95?95 ze dne 1. Unora 1995 (JORF
ze dne 2. Unora 1995, s. 1742) a zakona ?. 2002?1575 ze dne 30. prosince 2002 (JORF ze dne
31. prosince 2002, s. 22025), nahradil tuto zvlaStni vyrovnavaci podporu odchodnym. Tento
?lanek stanovi:

,Obchodnici a ?emesinici, kte?i byli po dobu nejmén? patnécti let pojist?ni v systémech
starobniho pojist?ni pro osoby ?inné v ?emeslinych, pr?myslovych a obchodnich Zivnostech,
mohou na z&klad? své Zadosti, pokud jsou jejich p?ijmy niZSi, nez strop stanoveny na?izenim, byt
p?ijemci podpory vyplacené uvedenou pojis?ovnou po dosazeni v?ku:

a. Sedesati let, pokud definitivn? ukon?i veSkerou ?innost;

[..]"

8 ?lanek 6 na?izeni ?. 82-307 ze dne 2. dubna 1982 (JORF ze dne 4. dubna 1982, s. 1035),
ve zn?ni na?izeni ?. 91?1155 ze dne 8. listopadu 1991 (JORF ze dne 10. listopadu 1991), stanovi
podminky pro poskytnuti odchodného. Podle tohoto ustanoveni mistni komise rozhoduje o vysi
odchodného v mezich stanovenych ministerskou vyhlaskou v zavislosti na ,udajich, které



charakterizuji situaci kazdého Zadatele a zejména stav jeho p?ijm? a vydaj?"“.

9 ?lanek 10 ministerské vyhlasky ze dne 13. srpna 1996 (JORF ze dne 29. srpna 1996, s.
12940), ve zn?ni vyhlasky ze dne 3. za?i 2001 o p?epo?tu n?kterych ?astek vyjad?enych ve
francich na hodnotu v eurech (JORF ze dne 11. za?i 2001, s. 14495), up?es?uje, ze ,vyse
odchodného musi byt stanovena mezi 3 140 eury a 18 820 eury pro domacnost a mezi 2 020 eury
a 12 100 eury pro jednotlivce*.

DalSi pouziti TACA

10 Od zavedeni TACA jeji vynos podstatn? vzrostl z d?vodu nar?stu podilu velkoobchodu na
trhu a nar?stu prodejni plochy obchodnich podnik? na francouzském tUzemi.

11  P7?ebytek vynosu z TACA byl p?erozd?len do systému zékladniho starobniho pojist?ni osob
samostatn? vyd?le?n? ?innych v pr?myslovych nebo obchodnich Zivnostech, do Fonds
d’intervention pour la sauvegarde de I'artisanat et du commerce (nadace pro opat?eni na
zachovani ?emesiné vyroby a obchodu) (dale jen ,Fisac*) a do Comité professionnel de la
distribution des carburants (Zivnostensky vybor distributor? pohonnych hmot) (dale jen ,CPDC").

— Pouziti v systémech starobniho pojist?ni

12 ?lanek 40-1l zdkona ?. 96-1160 ze dne 27. prosince 1996 o financovani socialniho
zabezpe?i v roce 1997 (JORF ze dne 29. prosince 1996, s. 19369) doplnil ?lanek L. 633?9 kodexu
socialniho zabezpe?i o odstavec 6, ktery stanovi, ze ?ast vynosu z TACA je ur?ena k financovani
zakladnich systém? starobniho pojist?ni osob samostatn? vyd?le?n? ?innych v ?emesinych
Zivnostech a osob samostatn? vyd?le?n? ?innych v pr?myslovych a obchodnich Zivnostech. Jeho
vySe je rozd?lena, um?rn? podle jejich G?etniho schodku, mezi Organic a Caisse nationale
d’assurances vieillesse des artisans (narodni starobni pojiS?ovna ?emeslinik?, dale jen
,cancava"“).

13 ?astka TACA ur?ena k financovani systém? dot?eného pojist?ni je stanovena kazdoro?n?
meziministerskou vyhlaskou.

14  Tento normativni text upravujici financovani systém? zékladniho starobniho pojist?ni byl
zruSen ?lankem 35?1V zdkona ?. 2002?1575.

- PouZiti ve prosp?ch Fisac

15 ?lanek 2 na?izeni ?. 95-1140 ze dne 27. ?ijna 1995 o pouZiti vynosu [z TACA] (JORF ze dne
29. ?ijna 1995, s. 15808) stanovi, Ze ?ast p?ebytku vynosu z TACA je poukazovana na zvlastni
U?et Fisac.

16 V souladu s ?lankem 1 uvedeného na?izeni Fisac financuje jednak spole?né operace
ur?ené na podporu zachovani a p?izp?sobeni obchodu a ?emesiné vyroby za G?elem zachovani
obchodni ?innosti v zem?pisnych ?i profesnich odv?tvich a spole?ensky prosp?3né mistni
obsluznosti a jednak operace na p?evod a restrukturalizaci ur?ené obchodnim a ?emesinym
podnik?m, jejichZ ro?ni obrat je nizsi, nez ?astky stanovené vyhlaskou ministra zodpov?dného za
obchod a ?emesinou vyrobu.

17 Podle ?lanku 8 tohoto na?izeni jsou ,rozhodnuti [0 p?id?leni podpor] [...] p?ijata ministrem
zodpov?dnym za obchod a ?emeslnou vyrobu na zaklad? stanoviska komise* z?izené tymz
na?izenim.



- PouZziti ve prosp?ch CPDC

18 CPDC byl z?izen na?izenim ?. 91-284 ze dne 19. b?ezna 1991 (JORF ze dne 20. b?ezna
1991, s. 3874), ve zn?ni na?izeni ?. 98?132 ze dne 2. b?ezna 1998 (JORF ze dne 7. b?ezna
1998, s. 3515) a na?izeni ?. 2001?1048 ze dne 12. listopadu 2001 (JORF ze dne 13. listopadu
2001, s. 18016, dale jen ,na?izeni ?. 91?7284"). V souladu s ?lankem 2 na?izeni ?. 917284 je
CPDC odpov?dny za:

,L.  vypracovani a provad?ni ak?nich program?, jejichz cilem je Uprava distribu?ni sit?
pohonnych hmot, zlepSeni jeji produktivity, modernizace jejich obchodnich podminek a podminek
?izeni a zachovani vyrovnané obsluznosti na celém Uzemi statu;

2. poskytnuti pomoci dot?enym podnik?m, aby mohly proveést p?ijaté programy, a uskute?n?ni
veSkerych vhodnych studii za timto G?elem;

3.  shroméazd?ni informaci, které mohou p?isp?t k vySe uvedenym G?el?m, a jejich rozSi?eni v
ramci této zivnosti.”

19 ?lanek 8 téhoz na?izeni up?es?uje, Ze rozhodnuti CPDC jsou p?ijimana spravni radou
tohoto vyboru, Ze jsou oznamovana vladnimu komisa?i a statnimu kontrolorovi a Ze jsou
vykonatelnd, pokud nikdo z nich neuplatni své veto ve Ih?t? patnacti dn?.

20 Navizeni ?. 98-132 posililo prost?edky CPDC tim, Ze jeho p?ijmy doplnila o ?4ast p?ebytku
TACA. Za timto u?elem zm?nilo ?lanek 9 na?izeni ?. 917284 tim, ze pod pismenem g) doplnilo
bod, ktery up?es?uje, Ze: ,spole?na vyhlaska ministra zodpov?dného za pr?mysl, ministra
zodpov?dného za obchod a ?emeslinou vyrobu a ministra zodpov?dného za rozpo?et stanovi
kazdoro?n? strop p?ijm? ur?enych v tomto ramci Zivnostenskému vyboru distributor? pohonnych
hmot".

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

21 Dne 11. dubna 2001 kazda ze spole?nosti, Zalujicich v p?vodnich ?izenich ve v?cech
C?321/04 az C?325/04, podala k tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint?Etienne Zalobu
proti Organic. T?mito Zalobami se domahaly vraceni ?astek, které odvedly z titulu TACA v
pr?b?hu let 1999 nebo 2000. Tyto spole?nosti m?ly za to, Ze TACA byla zavedena v rozporu s
ustanovenim ?I. 87 odst. 1 ES a ?l. 88 odst. 3 ES.

22  Rozsudky ze dne 27. ledna 2003 tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint?Etienne
tyto Zaloby zamitl. Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich poté podaly odvolani ke cour d’appel de Lyon.

23 Dne 7. dubna 2003 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ve v?ci C?276/04 podala Zalobu k tribunal
des affaires de sécurité sociale de Saint?Etienne proti Organic za G?elem vraceni ?astek, které
odvedla z titulu TACA za roky 2000 az 2002.

24 Dne 11. dubna 2003 Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich ve v?cech C?266/04 az C?270/04
podaly k uvedenému soudu p?t r?znych Zalob proti Organic za U?elem vraceni ?astek, které
odvedly z titulu TACA za rok 2001.

25 P?edkladajici soudy v projednavanych v?cech se tazi, zda byla TACA zavedena v rozporu s
?l. 87 odst. 1 ES a ?I. 88 odst. 3 ES.

26  Cour d’appel de Lyon se tak rozhodnutimi ze dne 24. inora 2004 (v?ci C?321/04 az
C?325/04) rozhodl p?erusit ?izeni a pozadal Soudni dv?r, aby ,rozhodl, zda [TACA], vybrana od



[Zalobky?], je ?i, neni statni podporou ve smyslu ?lanku 87 ES*.

27 Rozhodnutimi ze dne 5. dubna 2004 (v?ci C?266/04 az C?270/04 a v?c C?276/04) se
tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint?Etienne rozhod| p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimi dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?lanek 87 ES vykladan tak, Ze ve?ejné podpory, poskytnuté Francii prost?ednictvim
CPDC [...], Fisac [...], spo?ivajici v podpo?e ?emeslInik?m a obchodnik?m p?i ukon?eni ?innosti a
v dotaci systém? starobniho pojist?ni osob samostatn? vyd?le?n? ?innych v pr?myslovych a
obchodnich Zivnostech, jakoZ i v dotaci systému starobniho pojist?ni osob samostatn? vyd?le?n?
?innych v ?emeslnych Zivnostech, p?edstavuji rezimy statnich podpor?*

28 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 24. za?i 2004 byly projednavané v?ci spojeny.
K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

29 Z?lanku 88 odst. 3 ES vyplyva, Ze Komise musi byt informovéna o projektech sm??ujicich k
zavedeni nebo Uprav? podpor. Ma?li za to, Ze takovy projekt neni slu?itelny se spole?nym trhem,
zahaji neprodlen? ?izeni podle ?I. 88 odst. 2, aniz by doty?ny ?lensky stat mohl provést
zamysSlena opat?eni, dokud Komise v tomto ?izeni nep?ijme kone?né rozhodnuti.

30 Podpora ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, provedend za nedodrzZeni povinnosti vyplyvajicich z ?I.
88 odst. 3 ES, je protipravni (viz rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C?354/90, Recueil, s. 1?5505, bod 17). Je v?ci vnitrostatnich soud?
chranit prava procesnich subjekt? p?i p?ipadném nedodrzeni zakazu provad?ni podpor ze strany
vnitrostatnich organ? tim, Ze v souladu s vnitrostatnim pravem vyvodi veSkeré d?sledky, co se
ty?e jak platnosti akt? p?ipoust?jicich provedeni dot?enych podpor, tak vymahani poskytnutych
finan?nich podpor (viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse, C?34/01 az C?38/01,
Recuell, s. 1714243, bod 42).

31 P?estoZe, jak spravn? zd?raznila generalni advokatka v bodech 29 az 33 svého stanoviska,
p?edkladaci rozhodnuti poskytuji pouze n?kolik souhrnnych informaci ke skutkovému a pravnimu
kontextu spor? v p?vodnich ?izenich, z uvedenych rozhodnuti jasn? vyplyva, Ze veSkera ?izeni
p?ed vnitrostatnimi soudy se tykaji Zadosti o vraceni ?astek zaplacenych z titulu TACA.

32 Ze spis? zaslanych Soudnimu dvoru mimoto vyplyva, Ze Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich
tvrdily v ?izenich p?ed vnitrostatnimi soudy, Ze TACA je protipravni, jelikoZ je spojena s
podporami poskytovanymi v rozporu s ?I. 87 odst. 1 ES a s ?I. 88 odst. 3 ES.

33 Zat?chto podminek je podstatou p?edb?Znych otazek to, zda ?I. 87 odst. 1 ES a ?l. 88 odst.
3 ES brani vybirani takoveé dan?, jakou je TACA.

34  Podle ustalené judikatury dan? nespadaji do p?sobnosti ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich
se statnich podpor, ledaze p?edstavuji zp?sob financovani podpory, takZe jsou jeji nedilnou
sou?asti (rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C?174/02, Recueil, s. 1?85, bod 25).

35 V p?ipad?, ze da? je skute?n? nedilnou sou?asti podpory ve smyslu ?I. 87 odst. 1 ES,
nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z ?I. 88 odst. 3 ES vnitrostatnimi organy se dotyka nejen
legality podpory, ale i legality dan?, ktera p?edstavuje jeji zp?sob financovani (viz vysSe uvedeny
rozsudek Enirisorse, body 43 az 45).



36 Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda m?Ze byt takova da?, jakou je TACA, povaZzovana za
nedilnou sou?ast jedné nebo vice podpor ve smyslu vySe uvedené judikatury.

37 Tvrzené podpory, které jsou napadeny v rdmci ?izeni probihajicich p?ed vnitrostatnimi
soudy a které se podle t?chto soud? mohou dotykat legality TACA z titulu ustanoveni Smlouvy
tykajicich se statnich podpor, spo?ivaji jednak v osvobozeni maloobchodnich prodejen s prodejni
plochou mensi nez 400 m2 nebo uskute??ujicich ro?ni obrat nizsi nez 460 000 eur od TACA (dale
jen ,malé plochy") a jednak v r?znych opat?enich financovanych z vynosu z TACA.

38 Je namist? jednotliv? p?ezkoumat tato r?zna opat?eni.
Osvobozeni malych ploch od dan?

39 Zalobkyn? v p?vodnich ?izenich tvrdi, Ze osvobozeni malych ploch od TACA p?edstavuje
podporu ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES. Jedna se o selektivni zvyhodn?ni poskytnuté ze statnich
prost?edk?, které m?Ze ovlivnit hospoda?skou sout?Z a obchod mezi ?lenskymi staty. Vzhledem k
tomu, Ze da? s jejim osvobozenim p?edstavuje neodd?litelny celek, je nedilnou sou?asti podpory.

40 V tomto ohledu musi byt p?ipomenuto, Ze aby mohla byt da? povaZzovana za nedilnou
sou?ast podpory, musi na zaklad? relevantni vnitrostatni pravni Upravy existovat vztah zavazného
ur?eni mezi dani a podporou v tom smyslu, Ze vynos z dan? je nezbytn? ur?en k financovani
podpory. Jestlize takovy vztah existuje, ovliv?uje vynos z dan? p?imo rozsah podpory, a v
d?sledku toho i posouzeni slu?itelnosti této podpory se spole?nym trhem (viz vySe uvedeny
rozsudek Streekgewest, bod 26)

41 Neexistuje nicmén? zadny vztah zavazného ur?eni mezi dani a osvobozenim jedné
kategorie podnik? od uvedené dan?. Uplatn?ni osvobozeni od dan? a jeho rozsah totiz nezavisi
na vynosu z dan? (viz vySe uvedeny Streekgewest, bod 28).

42  Takto Soudni dv?r rozhodl, Ze dluznik dan? se nem?Ze dovolavat toho, Ze osvobozeni jinych
podnik? p?edstavuje statni podporu, aby se vyhnul zaplaceni uvedené dan? (viz rozsudek ze dne
20. z4?i 2001, Banks, C?390/98, Recueil, s. 1?6117, bod 80).

43  Ztoho vyplyva, Ze i za p?edpokladu, Ze osvobozeni malych ploch od dan? p?edstavuje
podporu ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, p?ipadna protipravnost podpory se nem?ze dotknout legality
TACA.

44  Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze p?ipadna protiprdvnost osvobozeni malych ploch od
TACA se nem?Ze dotknout legality samotné dan?, takze podniky, které jsou dluzniky TACA, se
nemohou p?ed vnitrostatnimi soudy dovolavat p?ipadné protipravnosti osvobozeni, aby se
vyhnuly zaplaceni uvedené dan? nebo ziskaly jeji vraceni.

R?zn& pouziti vynosu z TACA

45 Podle Zalobky? v p?vodnich ?izenich p?edstavuji veSkera r?zna pouZiti vynosu z TACA
statni podpory ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, které byly poskytnuty v rozporu s ?I. 88 odst. 3 ES.

46  Musi byt nicmén? p?ipomenuto, Ze v kontextu p?vodnich ?izeni, ktera se vSechna tykaji
Zadosti o vraceni dani, o kterych Zalobkyn? tvrdi, Ze jsou s ohledem na ?I. 87 odst. 1 ES a ?I. 88
odst. 3 ES protipravni, je otazka, zda r?zna opat?eni financovana TACA p?edstavuji statni
podpory, relevantni pouze za p?edpokladu, Ze bude prokazano, ze existuje vztah zavazného
ur?eni mezi dani a dot?enymi opat?enimi (viz vySe uvedeny rozsudek Streekgewest, bod 26).



47 Podle zalobky? v p?vodnich ?izenich takovy vztah zavazného ur?eni mezi TACA a
opat?enimi financovanymi touto dani existuje. Vynos z TACA totiZ neni ur?en statni pokladn?.
Cilem pravni apravy zavad?jici TACA je naopak zvlast? financovani podpory n?kterym kategoriim
obchodnik?, kte?i jsou v konkuren?nim vztahu s osobami povinnymi k této dani.

48 Pokud jde nejprve o odchodné (viz body 6 az 9 tohoto rozsudku), musi byt uvedeno, Zze v
souladu s dot?enymi vnitrostatnimi p?edpisy je financovani tohoto opat?eni zajist?no TACA.
Nicmén? na rozdil od tvrzeni Zalobky? v p?vodnich ?izenich, existence vztahu zavazného ur?eni
mezi TACA a odchodnym z vnitrostatniho pravniho rdmce nevyplyva.

49 Zatimto U?elem musi byt uvedeno, Ze vySe odchodného poskytnutého obchodnik?m a
?emeslinik?m, kte?i definitivn? ukon?i svoji ?innost, je, jak bylo uvedeno v bodu 9 tohoto
rozsudku, ,stanovena mezi 3 140 eury a 18 820 eury pro domacnost a mezi 2 020 eury a 12 100
eury pro jednotlivce”. VySe skute?n? vyplaceného odchodného nezavisi na vynosu z dan?, ale je v
souladu s ?lankem 6 na?izeni ?. 82?307 ze dne 2. dubna 1982 stanovena ,mistni komisi“ v
mezich stanovenych ministerskou vyhlaskou v zavislosti na ,udajich, které charakterizuji situaci
kazdého Zadatele a zejména stav jeho p?ijm? a vydaj?"“.

50 Vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je odliSna od pravni Upravy, ktera byla
p?edm?tem p?ezkoumani ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 25. ?ervna 1970, Francie v.
Komise (C?47/69, Recuell, s. 487, bod 20), ktery stanovil, Ze podpora zavedena touto pravni
Upravou se zvysila ,ve stejné mi?e, jako se zvysil vynos z dan?".

51 Rovn?Z podle vnitrostatni pravni apravy dot?ené ve v?ci, v které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Enirisorse, m?l vynos z dan? p?imy vliv na rozsah poskytnutého hospoda?ského
zvyhodn?ni. V uvedené v?ci totiz uvedena pravni Uprava vyslovn? stanovila, Zze dv? t?etiny
vynosu z dan? budou poskytnuty konkrétnimu p?istavnimu podniku.

52 Ve v?cech v p?vodnich ?izenich naopak neexistuje Zadny vztah mezi vynosem z TACA a
vySi odchodného poskytnutého obchodnik?m a ?emeslnik?m, kte?i definitivn? ukon?i svoji
?innost. Dot?ena vnitrostatni pravni Uprava totiz nezavisle na vynosu z dan? stanovi vysi
odchodného mezi hodnotou minimalni a hodnotou maximalni. Je tak v?ci mistni komise, aby
ur?ila vySi odchodného pouze v zavislosti na osobni situaci dot?enych obchodnik? a ?emeslinik?.
JelikoZ nemé vynos z dan? vliv na rozsah zvyhodn?ni poskytnutého obchodnik?m a ?emesinik?m
z titulu odchodného, neexistuje mezi TACA a odchodnym vztah zavazného ur?eni ve smyslu
judikatury uvedené v bod? 40 tohoto rozsudku.

53 Zat?chto podminek nem?Ze byt legalita TACA dot?ena p?ipadnou protipravnosti
odchodného s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se statnich podpor.

54  Pokud jde dale o pouziti ?asti vynosu z TACA k financovani systém? zakladniho starobniho
pojist?ni osob samostatn? vyd?le?n? ?innych v ?emeslinych Zivnostech a osob samostatn?
vyd?le?n? ?innych v pr?myslovych a obchodnich Zivnostech (viz body 12 a7 14 tohoto rozsudku),
musi byt uvedeno, Ze pojiS?ovny, které jsou p?ijemci této ?asti vynosu z TACA (Organic a
Cancava), spravuji systéem zakladniho socialniho zabezpe?eni, zalozeny na principu solidarity.
Vzhledem k tomu, Ze ?innost, kterou vyvijeji dot?ené pojiS?ovny, neni hospoda?skou ?innosti
(rozsudek ze dne 16. b?ezna 2004, AOK?Bundesverband a dalSi, C?264/01, C?306/01, C?354/01
a C?355/01, Recueill, s. 172493, bod 47), ?I. 87 odst. 1 ES se na financovani této ?innosti
nevztahuje.

55 Mimoto dot?ena vnitrostatni pravni Uprava kazdopadn? nijak nestanovi zavazny vztah ur?eni
mezi TACA a systémy starobniho pojist?ni ?emeslnik? a obchodnik?. V souladu s ?lankem 407?II



zakona ?. 9671160 je totiz ?astka TACA, ur?end k financovani dot?enych systém? pojist?ni,
stanovena kazdoro?n? spole?nou vyhlaskou p?islusnych ministr?. S ohledem na posuzovaci
pravomoc t?chto ministr? nelze uznat, Ze ma vynos z TACA p?imy vliv na rozsah zvyhodn?ni
poskytnutého dot?enym pojiS?ovnam, které jsou jeho p?ijemci (viz rozsudek ze dne 13. ledna
2005, Pape, C?175/02, Recueil, s. 1?7127, bod 16). Ostatn? ze spis? p?edloZzenych Soudnimu
dvoru vyplyva, Ze ?astka ur?ena pro Organic a Cancava byla kazdym rokem vzdy stanovena na
45 730 000 eur bez ohledu na vynos z TACA.

56 Kone?n?, ani na zaklad? udaj? ze spis? p?edloZenych Soudnimu dvoru nenasv?d?uje nic
tomu, Ze existuje vztah zadvazného ur?eni mezi TACA a opat?enimi financovanymi ze strany Fisac
(viz body 15 aZ 17 tohoto rozsudku) a CPDC (viz body 18 aZ 20 tohoto rozsudku). Posuzovaci
pravomoc, kterou na zaklad? ?lanku 8 na?izeni ?. 95?1140, resp. ?lanku 4 na?izeni ?. 91?7284
maji Fisac a CPDC, jakoz i p?islusni minist?i, pokud jde o pouZiti pen?Znich prost?edk?
pochéazejicich z vynosu z TACA, vylu?uje existenci takového vztahu zavazného ur?eni (viz vySe
uvedeny rozsudek Pape, bod 16).

57 Tedy za p?edpokladu, Ze Fisac a CPDC financuji opat?eni, kterd mohou byt kvalifikovana
jako statni podpory, nem?Ze byt legalita TACA dot?ena p?ipadnou protipravnosti t?chto podpor s
ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se statnich podpor.

58 Z vySe uvedeného vyplyva, ze ?I. 87 odst. 1 ES a ?l. 88 odst. 3 ES musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vybirani takové dan?, jakou je TACA.

K naklad?m ?izeni

59 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 87 odst. 1 ES a ?l. 88 odst. 3 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vybirani takové dan?, jakou je francouzska da? na podporu obchodu a ?emeslné vyroby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



