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C?266/04—C?270/04., C?276/04. és C?321/04—C?325/04. sz. egyesitett Ugyek
Distribution Casino Franciorszag SAS, kordbban Nazairdis SAS és tarsai
kontra

Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commerciales (Organic)

(a Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne [Franciaorszag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A tdmogatas fogalma — Az értékesitési tertletre kivetett adé — Az ado és az addbevétel
felhasznaldsa kozotti kotelez? hozzarendeltségi viszony”

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2005. jalius 14.
A Bir6ség itélete (els? tanécs), 2005. oktober 27.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Allamok altal nyujtott tamogatasok — Tervezett tamogatasok — A Bizottsag végs?
hatarozatat megel?z? végrehajtas tilalma — Terjedelem — A nemzeti bir6sagok kotelezettségei

(EK 87. cikk, (1) bekezdés, EK 88. cikk (2) és (3) bekezdés)

2. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly — Adok —
Kizartsag, a tamogatast finanszirozo adok kivételével — Az allitblagosan tamogatast képez?
mentességek megallapitasa mellett kivetett adé — Az add és az adobevétel felhasznalasa kozotti
kotelez? hozzarendeltségi viszony hianya — Kizartsag

(EK 87. cikk, (1) bekezdés, EK 88. cikk (3) bekezdés)

3. Allamok altal nyuijtott tamogatasok — Fogalom — Az éllitélagosan jogellenes ado révén
finanszirozott intézkedések — A szdban forg6 add és a szoban forgo intézkedések kozotti
kotelez? hozzarendeltségi viszony hianya — Kizartsag — A jelen eset

(EK 87. cikk, (1) bekezdés, EK 88. cikk (3) bekezdés)

1. Az EK 88. cikk (3) bekezdéséb?! kovetkezik, hogy a Bizottsagot tdjékoztatni kell a tamogatas
nyujtasara és modositasara iranyulé szandékroél. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék
nem egyeztethet? 6ssze a kdzos piaccal, haladéktalanul meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végs? hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam nem
hajthatja végre a tervezett intézkedést. Jogellenes az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatas, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdéséb?l ered? kotelezettségek megsértésével
hajtanak végre. Ha a nemzeti hatésagok adott esetben megsértik a tAmogatas végrehajtadsanak
tilalméat, a nemzeti birésagoknak kell ezzel szemben megdvniuk a jogalanyok jogait, a nemzeti
joguknak megfelel?en megéllapitva valamennyi jogkdvetkezmeényt mind a széban forgd
tamogatasi intézkedések végrehajtasat szolgalo jogi aktusok érvényessége, mind a nyujtott
pénzilgyi tAmogatasok visszaszerzése tekintetében.



(v6. 29?30. pont)

2. Az adok nem tartoznak a Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek
hatalya ala, hacsak nem valamely tdmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy
annak szerves részét képezik. Abban az esetben, ha az ado ténylegesen valamely, az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti tAmogatasi intézkedés szerves részét képezi, az a tény, hogy a nemzeti
hatosagok megsértik az EK 88. cikk (3) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeket, nemcsak a
tamogatasi intézkedés, hanem azon ado jogszer?ségét is érinti, amely annak a finanszirozdsara
szolgal.

Ahhoz, hogy valamely ado6t valamely tamogatasi intézkedés szerves részének lehessen tekinteni,
az ado és a tamogatas kozott a vonatkozd nemzeti szabalyozas alapjan kotelez? hozzarendeltségi
viszonynak kell fennallnia abban az értelemben, hogy az adé bevétele kdtelez? mddon a
tamogatas finanszirozasahoz van rendelve. Amennyiben ilyen viszony all fenn, az ado bevétele
kozvetlenill befolyasolja a tAmogatas jelent?ségét, és ebb?l kbvetkez?en annak értékelését is,
hogy e tAmogatés dsszeegyeztethet??e a ktzds piaccal. Ez a viszony hidnyzik az ad6 és az ezen
ado aldli, meghatérozott vallalkozasi kategoria javara sz6l6 mentesség kozott, mivel semmilyen
kotelez? hozzarendeltségi viszony nem all fenn az adé és az ilyen adémentesség kozott. Az
adomentesség alkalmazasa és terjedelme ugyanis nem fligg az adé bevételeit?l. Ezért az ado
alanyai annak érdekében, hogy kivonjak magukat az emlitett ado megfizetése alol, nem
hivatkozhatnak arra, hogy allami tamogatasnak min?sil az olyan mentesség, amelyben mas
vallalkozasok részestlnek. Ebb?l kdvetkezik, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy
bizonyos vallalkozasok adomentessége az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatasi
intézkedésnek min?sil, a tamogatéas esetleges jogellenessége nem befolyasolna maganak az
adonak a jogszer?ségét, ezért azok a vallalkozasok, amelyek az adé alanyai, nem hivatkozhatnak
a nemzeti bir6sagok el?tt a mentesség esetleges jogszer?tlenségére azért, hogy kivonjak
magukat az emlitett adé megfizetése aldl, vagy hogy elérjék annak visszatéritését.

(vO. 34?735., 40?44. pont)

3. Az ado és az altala finanszirozott intézkedések kdzotti kotelez? hozzarendeltségi viszony,
amelynek hianyaban az add nem tekinthet? valamely allami tamogatas elemének, nem all fenn a
bizonyos gazdaséagi szerepl?k javara folydsitott, nyugdijazaskor jaré tamogatas esetében, mivel a
ténylegesen kifizetett tamogatas 6sszege nem fligg az adobevételt?l, hanem a vonatkozo6
rendeletnek megfelel?en, miniszteri rendeletben meghatérozott hatarokon beltl kertl
meghatarozasra, az egyes kérelmez?k helyzetét jellemz? tények, kilondsen vagyonuk és terheik
alapjan. Szintén nem all fenn ilyen viszony a foglalkozasok bizonyos kategoriai nyugdij-
alapbiztositasi rendszereinek finanszirozasa esetében, mivel — tekintettel azon részletszabalyokra,
amelyek alapjan meghatarozzak az adé e finanszirozashoz valé hozzajarulasat — az add bevétele
nincs kozvetlenll hatassal az abbdl részesul? rendszerek altal nydjtott el?nyok jelent?ségére,
amely rendszerek igazgatasa egyébként sem min?sil gazdasagi tevekenységnek. Ugyanigy nem
all fenn az emlitett viszony abban a tekintetben, hogy az adobevétel egy részét valamely
beavatkozasi alap és szakmai bizottsag javara hasznaljak fel, mivel e szervezetek, illetve a
hataskorrel rendelkez? miniszterek mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az ilyen felhasznalas
tekintetében.

(V. 46., 48749., 54?56. pont)



A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. oktober 27.(*)

»A tamogatas fogalma — Az értékesitési terlletre kivetett adé — Az ado6 és az adbdbevétel
felhasznaldsa kozotti kotelez? hozzarendeltségi viszony”

A C?266/04—C?270/04., C?276/04. és C?321/04—-C?325/04. sz. egyesitett ugyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne (C?266/04—C?270/04. és C?276/04. sz.
Ugy) és a Cour d’appel de Lyon (C?321/04—C?325/04. sz. ugy) (Franciaorszag) a Birésaghoz
2004. junius 24?én, 25?7¢én és 297én, valamint julius 27?én érkezett, 2004. aprilis 5?i, illet?leg
februar 24?1 hatarozataikkal terjesztettek el? az el?ttik

a Nazairdis SAS, jelenleg Distribution Casino France SAS (C?266/04),
a Jaceli SA (C?267/04),

a Komogo SA (C?268/04 és C?324/04),

a Tout pour la maison SARL (C?269/04 és C?325/04),

a Distribution Casino France SAS (C?270/04),

aBricorama France  SAS (C?276/04),

a Distribution  Casino  France 3  SAS (C?321/04),

a Société Casino France mint az IMQEF SA jogutddja, amely a JUDIS  SA jogutodja
(C?322/04),

a Dechrist Holding SA (C?323/04)
es

a Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commerciales (Organic)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: K. Schiemann a negyedik tanacs elndke, az els? tanacs elndkeként eljard bird, J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts (el?add), Juhasz E. és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. junius 2?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Nazairdis SAS, a Jaceli SA, a Komogo SA, a Tout pour la maison SARL, a Distribution



Casino France SAS, a Distribution Casino France 3 SAS, a Société Casino France mint az IMQEF
SA jogutddja — amely a JUDIS SA jogutddja — és a Dechrist Holding SA képviseletében E. Meier
és C. Cassan ugyvédek,

- a Bricorama Franciorszag SAS képviseletében B. Geneste, O. Davidson és C. Medina
ugyvédek,

- a Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles és commerciales (Organic) képviseletében R. Waquet
Ugyvéd,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Ramet, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében C. Giolito, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. jalius 14?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 87. és az EK 88. cikk értelmezésére
vonatkoznak.

2 Ezeket a kérelmeket a kereskedelmi és kézm?ves agazatot tamogat6 francia ado
jogszer?sége targyaban folyamatban lév? eljarasok keretében terjesztették el?.

Nemzeti jogi hatter
A kereskedelmet és a kézm?ipart tAmogato ado

3 Az id?s keresked?k és kézm?vesek bizonyos kategoriainak javat szolgalo intézkedések
bevezetésér?l sz6l6, 1972. julius 13?i 72?7657. sz. torvény (JORF, 1972. julius 14., 7419. 0.) 3.
cikkének (2) bekezdése allapitja meg a kereskedelmet és a kézm?vesipart tamogato adot (a
tovabbiakban: TACA).

4 A TACA progressziv add, amelyet kézvetlendl a Franicaorszagban [év?, 400 m2?nél
nagyobb értékesitési tertlettel rendelkez?, 460 000 eurdnal nagyobb éves Uzleti forgalmat
megvalositd kiskereskedésekre vetnek ki. Az adokulcs az éves Uzleti forgalom
négyzetmeéterenkénti 6sszegének aranyaban progressziv.

5 Az alapiigyek ténydllasai idején a TACA?t a Caisse nationale de I'organisation autonome
d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des professions industrielles et commerciales
(ipari és kereskelmi foglalkozasok nem munkaviszonyban allé dolgozéi figgetlen nyugdijbiztositd
szervezetének nemzeti pénztara, a tovabbiakban: Organic) szedte be.

A TACA-bevétel felhasznalasa

A tevékenység befejezéséért jar6 thmogatés

6 A 72?657. sz. torvény 8-10. cikkének megfelel?en a TACA-bevételt els?sorban egyes
keresked?k és kézm?vesek javara, a nyugdijazaskor jaré kilonleges kiegészit? tAmogatés

finanszirozaséara rendelték.

7 Az 1995. februér 1-jei 95?95. sz. torvénnyel (JORF, 1995. februar 2., 1742. 0.) és a 2002.



december 307?i 2002?71575. sz. torvénnyel (JORF 2002., december 31., 22025. 0.) modositott, az
1982. évi koltségvetésr?l sz6l6, 1981. december 30?i 81?1160. sz. térvény (JORF, 1981.
december 31., 3539. 0.) 106. cikke ezt a kildnleges kiegészit? tamogatast egy nyugdijazaskor
jaré tamogatéassal valtotta fel. Ez a cikk elrendeli:

,Azok a keresked?k vagy kézm?vesek, akik legalabb tizentt évig tagjai voltak a kézm?ves, ipari
és kereskedelmi foglalkozasok id?skori biztositasi pénztaranak, €s vagyonuk a rendeletben
meghatarozott fels? hatar alatt van, kérelmikre részesulhetnek a fent hivatkozott rendszerek
pénztarai altal fizetett tamogatasbol, a kovetkez? életkort kdvet?en:

a) A hatvanadik életév betdltését kdvet?en, amennyiben tevékenysegiket véglegesen befejezik

L.]

8 Az 1991. november 8?i 9171155. sz. rendelettel (JORF, 1991. november 10.) mddositott
1982. aprilis 2?1 82?307. sz. rendelet 6. cikke allapitia meg a nyugdijazaskor jaré tdmogatas
nyujtasanak feltételeit. E rendelkezés szerint a helyi bizottsag ,,az egyes kérelmez?k helyzetét
jellemz? tények és kiulléndsen vagyonuk és terheik alapjan” hatarozza meg a tAmogatés 6sszegét,
a miniszteri rendelet altal meghatarozott kereteken bell.

9 A 2001. szeptember 3?i rendelettel médositott, a frankban kifejezett 6sszegek euroéra vald
atszamitasarol szolo, 1996. augusztus 13?i miniszteri rendelet (JORF, 1996. augusztus 29.,
12940. o0.) 10. cikke kifejti, hogy ,a tamogatas 6sszegének 3140 eur6 és 18 820 euro kozott kell
lennie hazasparok, és 2020 euro és 12 100 eur6 kozott egyedulallok esetében”.

A TACA egyéb felhasznalasa

10 A TACA bevezetése Ota az abbol szarmazo bevétel jelent?sen emelkedett a kiskereskedelmi
piac francia tertleten tapasztalhato fejl?dése és a kereskedelmi |étesitmények tertletének
novekedése miatt.

11 A TACA-bevételtobbletet az 6néllé kézm?ves foglalkozasu dolgozék és az 6nallo ipari és
kereskedelmi foglalkozasu dolgozok alap-nyugdijbiztositasi rendszerei, a Fonds d’intervention
pour la sauvegarde de I'artisanat et du commerce (a kézm?vesipar és a kereskedelem megoévasat
szolgal6 beavatkozasi alap, a tovabbiakban: Fisac) és a comité professionnel de la distribution des
carburants (az izemanyag-elosztasi szakmai bizottsag, a tovabbiakban. CPDC) céljaira
hasznaltak fel.

- Az nyugdijbiztositasi rendszerek javéra valo felhasznélas

12 Az 1997. évi tarsadalombiztositasi koltségvetésr?l sz6l6, 1996. december 27?i 96?1160. sz.
torvény (JORF, 1996. december 29., 19369. 0.) 40?ll. cikke kiegészitette a tarsadalombiztositasi
kodex L 6337?9. cikkét a (6) bekezdéssel, amely el?irja, hogy a TACA-bevétel egy hdnyadéat az
onallé kézm?ves foglalkozasu dolgozok és az 6nallé ipari és kereskedelmi foglalkozasu dolgozok
alap-nyugdijbiztositési rendszereihez hasznaljak fel. Annak 6sszegét felosztottdk az Organic és a
Caisse nationale d’assurances vieillesse des artisans (a kézm?vesek nemzeti nyugdijbizotosité
pénztara, a tovabbiakban: Cancava) koz6tt, a kdnyvelési hianyuk aranyaban.

13 A szoban forgo biztositasi rendszerek finanszirozasara felhasznalt TACA 6sszegét minden
évben tarcakozi rendelettel hatarozzak meg.

14 Az alap-nyugdijbiztositasi rendszer e finanszirozasi eszk6zét a 2002?71575. sz. térvény
35?1V. cikke hatalyon kivil helyezte.



- A Fisac javara val6 felhasznalas

15 A[TACA-] bevétel felhasznalasara vonatkoz6, 1995. oktéber 27?1 95?1140. sz. rendelet
(JORF 1995. oktober 29., 15808. 0.) 2. cikke el?irja, hogy a TACA-bevételtdbblet egy része a
Fisac kulonleges szamlajara folyik be.

16 Az emlitett rendelet 1. cikkének megfelel?en a Fisac egyrészt a kereskedelem és a
kézm?vesség fenntartasara és alkalmazkodasanak el?mozditasara szant k6zos m?veleteket
finanszirozza, hogy meg?rizze a kereskedelem élénkségét az egyes foldrajzi tertileteken és
foglalkozasi agazatokban, és a tarsadalom kedvez? kdzelség? ellatasat, masrészt a
kereskedelemért és a kézm?iparért felel?s miniszter rendeletével meghatarozott 6sszeg alatti
éves uzleti forgalmat megvalésito kereskedelmi és kézm?vipari vallalkozdsoknak szant atruhazasi
és szerkezetatalakitasi m?veleteket.

17 E rendelet 8. cikke értelmében ,a [tAmogatasok kiosztasarol sz6ld] dontéseket a
kereskedelemért és a kézm?vesiparért felel?s miniszter hozza [egy] bizottsag allasfoglalasat
kovet?en”, amely bizottsagot ugyanezen rendelet hozza létre.

— A CDPC javéra val6 felhasznélas

18 A CDPC?taz 1998. marcius 2?i 98?132. sz. rendelettel (JORF, 1998. méarcius 7., 3515. 0.)
és a 2001. november 12?i 2001?1048. sz. rendelettel (JORF, 2001. november 13., 18016. 0.)
modositott 1991. marcius 19?i 91?7284. sz. rendelet (JORF, 1991. marcius 20., 3874. 0., a
tovabbiakban: 917284. sz. rendelet) hozta létre. A 917284. sz. rendelet 2. cikkének megfelel?en a
CDPC feladata:

»(1) Azon akcidprogramok kidolgozasa és végrehajtasa, amelyeknek célja az lizemany-agelosztasi
haldzat kialakitasa, termelékenységének javitasa, értékesitési korilményeinek modernizalasa és a
kiegyensulyozott ellatas igazgatasa és fenntartasa a nemzeti tertllet egészén.

(2) Az érdekelt vallalalkozasok szamara hozzajarulas biztositasa az elfogadott programok
megvalositdsanak megkonnyitése érdekében, valamint ennek érdekében minden célravezet?
tanulmany elvégzése.

(3) A fent emlitett célokat el?mozdité informacidk 6sszegy?jtése és a foglalkozasi agon beldli
kiosztasa.”

19 Ugyanezen rendelet 8. cikke kifejti, hogy a CDPC dontéseit e bizottsag tigyviteli tanacsa
hozza, hogy azokrdl tajékoztatjak a kormany biztosét és az allami ellen?rt, €s a hatarozatok akkor
valnak végrehajthatova, ha az el?bbiek kdzil tizendt napos hatarid?n belll senki nem nydjt be
Veétot.

20 A 98?132. sz. rendelet meger?sitette a CPDC eszkdzeit oly mddon, hogy kiegészitette
annak bevételeit a TACA-bevételtdbblet egy részével. Ennek érdekében médositotta a 917284.

sz. rendelet 9. cikkét, kiegészitve azt a g) ponttal, amely kifejti, hogy ,az iparért felel?s miniszter, a
kereskedelmért és a kézm?vesipareért felel?s miniszter, valamint a koltségvetéseért felel?s miniszter
minden évben meghatarozzak az lizemanyag-elosztasi szakmai bizottsag keretében
felhasznalando forrasok fels? hatarat”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

21 A C?321/04—-C?325/04. sz. uigyekben az alapeljarasok felperesei 2001. aprilis 11?én
valamennyien keresettel éltek az Organic ellen a Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-



Etienne (saint-étienne?i tarsadalombiztositasi birdsag) el?tt. E keresetekkel azon dsszegek
visszatéritését akartak elérni, amelyeket a felperesek a TACA cimén az 1999. és/vagy a 2000. év
soran fizettek. A felperesek ugy vélték, hogy a TACA?t az EK 87. cikk (1) bekezdésének és az EK
88. cikk (3) bekezdésének megsértésével vezették be.

22 A Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne 2003. januar 277?i itéleteivel
elutasitotta ezeket a kereseteket. Az alapuigy felperesei ekkor fellebbezést nyujtottak be a Cour
d’appel de Lyonhoz (lyoni fellebbviteli birésag).

23 A C?276/04. sz. Ugyben az alapeljaras felperese 2003. aprilis 7?én keresetet nyujtott be a
Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne-hez az Organic ellen, hogy elérje azon
0sszegek visszatéritését, amelyeket TACA cimén a 2000-2002. évi id?szakban fizetett.

24 A C?266/04—C?270/04. sz. igyekben az alapeljarasok felperesei 2003. &prilis 11?7én 6t
kilonboz? keresetet nyujtottak be az emlitett birosaghoz az Organic ellen, hogy elérjék azon
0sszegek visszatéritését, amelyeket TACA cimén a 2001. év soran fizettek be.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a jelen Ugyekben arra kér valaszt, hogy a TACA?t az EK 87.
cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével vezették?e be.

26 A Cour d’'appel de Lyon ezért 2004. februar 24?i hatérozataival (C?321/04—-C?325/04. sz.
ugyek) felfliggesztette az eljarast, és kérte a Birdsagot, ,hatarozzon arrél, hogy a [felperesekt?l]
behajtott [TACA] az EK 87. cikk értelmében allami tamogatasnak min?sil?e”.

27 A Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne 2004. aprilis 5?i hatarozataval (a
C?266/04—C?270/04. és C?276/04. sz. ugyek) felflggesztette az eljarast, s el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

Az EK 87. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy a Franciarorszag altal a CDPC [...], a Fisac[...], a
keresked?k és kézm?vesek nyugdijazasakor jaré tdAmogatasa, az 6nallé6 kézm?ves foglalkozasu
dolgozok és az 6nallo ipari és kereskedelmi foglalkozasu dolgozok alap-nyugdijbiztositasi

rendszereinek keretében nyujtott kbltségvetési tamogatasok allami tamogatasnak min?sulnek?”

28 A Birésag elndke 2004. szeptember 24?i végzésével egyesitette a jelen ligyeket.
Az el?zetes dontéshozatal iranti kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

29 Az EK 88. cikk (3) bekezdéséb?l kovetkezik, hogy a Bizottsagot tajékoztatni kell a tamogatas
nyujtaséara €s modositaséara iranyuld szandékrol. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szandék

nem egyeztethet? dssze a k6zos piaccal, haladéktalanul meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése

szerinti eljarast. Amig ebben az eljaradsban végs? hatarozat nem sziletik, az érintett tagallam nem
hajthatja végre a tervezett intézkedést.

30 Jogellenes az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti tAmogatas, amelyet az EK 88. cikk (3)
bekezdéséb?l ered? kbtelezettségek megsértésével hajtanak végre (lasd a C?354/90. sz.,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon tigyben 1991. november 21?én hozott itélet [EBHT
1991., 1?5505. 0.] 17. pontjat). Ha a nemzeti hatésagok adott esetben megsértik a tamogatas
végrehajtasanak tilalmat, a nemzeti birosagoknak kell ezzel szemben megdvniuk a jogalanyok
jogait, a nemzeti joguknak megfelel?en megallapitva valamennyi jogkévetkezmeényt mind a széban
forgo tamogatasi intézkedések végrehajtasat szolgalo jogi aktusok érvényessége, mind a nyujtott
pénzigyi tdAmogatasok visszaszerzése tekintetében (lasd a C?34/01-C?38/01. sz. Enirisorse-



tgyben 2003. november 27?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?14243. 0.] 42. pontjat).

31 Habar — ahogyan azt inditvanyanak 29-33. pontjaban a f?tanacsnok joggal hangsulyozza —
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok csak néhany alapvet? informaciét szolgaltatnak az
alapeljarasokrol, az emlitett hatarozatokbol vildgosan kit?nik, hogy a nemzeti birésagok el?tti
eljardsok mind a TACA cimén befizetett 6sszegek visszafizetésére iranyuld kérelmekre
vonatkoznak.

32 Ezenkivll a Birésagnak atadott iratokbol kit?nik, hogy az alapeljaras felperesei azt allitottak
a nemzeti bir6sagok el?tti eljarasokban, hogy a TACA jogellenes, mivel kapcsolatban all az EK 87.
cikk (1) bekezdésének és az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyujtott
tamogatasokkal.

33 E korulmények kdzott az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések lényegében arra
vonatkoznak, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése és az EK 88. cikk (3) bekezdése tiltja?e a TACA-
hoz hasonlé add beszedését.

34 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az addék nem tartoznak az EK?Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya al4, hacsak nem valamely tamogatasi
intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét képezik (a C?174/02. sz.
Streekgewest-ligyben 2005. januar 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?85. 0.] 25.pontja).

35 Abban az esetben, ha az ado ténylegesen valamely, az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatasi intézkedés szerves részet képezi, az a tény, hogy a nemzeti hatésagok megseértik az
EK 88. cikk (3) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeket, nemcsak a tAmogatasi intézkedés, hanem
azon ado jogszer?ségét is érinti, amely annak a finanszirozaséara szolgal (lasd az Enirisorse-
Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 43—-45. pontjat).

36 Meg kell tehat vizsgalni, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a TACA-hoz
hasonl6 ado6 egy vagy tobb tamogatéasi intézkedés szerves részének tekinthet??e.

37 Az allitélagos tamogatasi intézkedések — amelyeket a nemzeti bir6sagok el?tt folyamatban
lév? eljarasokban vitatnak, és amelyek e birésagok szerint érinthetik a TACA jogszer?ségét a
Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezései alapjan — a kovetkez?k: egyrészt azon
kiskereskedelmi tizletek TACA aléli mentessége, amelyek 400 m2-nél kisebb értékesitési terllettel
rendelkeznek, vagy 460 000 eurdnal kevesebb éves lzleti forgalmat valésitanak meg (a
tovabbiakban: a kis lzletek), masrészt a kilébnb6z? TACA-bevételb?! finanszirozott intézkedések.

38 E kilénb6z? intézkedéseket kulon-kilon kell megvizsgalni.
A Kkis Uzletek TACA aldli mentessége

39 Az alapuigy felperesei azt allitjdk, hogy a kis Uizletek TACA al6li mentessége az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében tamogatasi intézkedésnek min?stil. Ez szelektiv el?ny, amelyet allami
forrasokbdl nyujtottak, és alkalmas a verseny és a tagéllamok kozotti kereskedelem
veszélyeztetésére. Mivel az ad6 oszthatatlan egységet alkot az az al6l val6 mentességgel, a
tamogatas szerves részét képezi.

40 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely adot valamely
tamogatasi intézkedés szerves részenek lehessen tekinteni, az ado és a tamogatas kozott a
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas alapjan kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennéllnia
abban az értelemben, hogy az ado bevétele kdtelez? modon a tamogatas finanszirozasahoz van
rendelve. Amennyiben ilyen viszony all fenn, az ad6 bevétele kdzvetlenil befolyasolja a tamogatas



jelent?ségét, és ebb?l kbvetkez?en annak értékelését is, hogy e tamogatas 6sszeegyeztethet??e
a kozos piaccal (a Streekgewest-Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontja).

41 Ez aviszony hianyzik az ado és az ezen ado aldli, meghatarozott vallalkozasi kategéria
javara sz6l6 mentesség kozott, mivel semmilyen kotelez? hozzarendeltségi viszony nem all fenn
az ado és az ilyen addmentesség kozott. Az adomentesség alkalmazasa és terjedelme ugyanis
nem flgg az adobevételt?l (lasd a Streekgewest-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 28. pontjat).

42 Ezért a Bir6sag ugy hatarozott, hogy valamely adé alanyai annak érdekében, hogy kivonjak
magukat az emlitett adé megfizetése alél, nem hivatkozhatnak arra, hogy allami tamogatasnak
min?sil az olyan mentesség, amelyben mas vallalkozdsok részesilnek (lasd a C?390/98. sz.
Banks-lgyben 2001. szeptember 20?4n hozott itélet [EBHT 2001., 1?6117. 0.] 80. pontjat).

43 Ebb?I kdvetkezik, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy a kis Uzletek
adomentessége az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tAmogatasi intézkedésnek min?sdl,
a tAmogatés esetleges jogellenessége nem befolydsolna a TACA jogszer?ségét.

44 Az el?z?ekb?l az kdvetkezik, hogy a kis Uzletek TACA al6li mentességének esetleges
jogellenessége nem érinti maganak az adénak a jogszer?ségét, ezért azok a vallalkozasok,
amelyek a TACA alanyai, nem hivatkozhatnak a nemzeti bir6sagok el?tt a mentesség esetleges
jogszer?tlenségére azért, hogy kivonjak magukat az emlitett adé megfizetése aldl, vagy hogy
elérjek annak visszatéritéset.

A TACA bevétel killonb6z? felhasznalasai

45 Az alapiigyek felperesei szerint a TACA-bevétel kilénb6z? felhasznalasai mind olyan, az EK
87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak min?stilnek, amelyet az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megseértésével nyujtottak.

46  Emlékeztetni kell azonban, hogy az alapeljarasok kontextusaban, amelyek az EK 87. cikk (1)
bekezdésére és az EK 88. cikk (3) bekezdésére tekintettel allitblagosan jogellenes adok
visszatéritésére vonatkoznak, kizardlag akkor volna relevans az a kérdés, hogy a TACA altal
finanszirozott kilénb6z? intézkedések allami tamogatasnak min?silnek?e, ha megallapitasra
kerllne, hogy kotelez? hozzarendeltségi viszony all fenn az ado és érintett intézkedések kozott
(lasd a Streekgewest-ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 26.pontjat.

47 Az alapugyek felperesei szerint ilyen kételez? viszony all fenn a TACA és az ezen ad¢ altal
finanszirozott intézkedések kozott. A TACA-bevétel ugyanis nem folyt be az allamkincstarba. A
TACA?t létrehozé szabalyozas ezzel ellenkez?leg kulondsen arra iranyult, hogy a keresked?k
bizonyos — az az ad6alanyokkal versenyviszonyban |év? — kategoriai javara finanszirozza a
tamogatasi intézkedéseket.

48 A nyugdijazaskor jar6 tamogatéas (lasd a fenti 6-9. pontban) esetében el?szér meg kell
allapitani, hogy a sz6ban forgé nemzeti szabalyozasnak megfelel?en ezen intézkedést a TACA-
val finanszirozzak. Ellentétben azonban azzal, amit az alapeljarasok felperesei hangoztatnak, a
nemzeti szabalyozasi keretb?l nem t?nik ki a TACA és a nyugdijazaskor jaré tamogatas kdzotti
kotelez? hozzarendeltségi viszony.

49 E ceélbdl ra kell mutatni, hogy — ahogyan a jelen itélet 9. pontja emliti — a tevékenyseguket
véglegesen befejez? keresked?knek és kézm?veseknek nyujtott, nyugdijazaskor jaré thmogatas
0sszegének ,3140 eurs és 18 820 eurd kozott kell lennie hazasparok, és 2020 eurd és 12 100
eurd kozott egyedulallok esetében”. A ténylegesen kifizetett tamogatas 6sszege nem fligg az
adobevételt?l, hanem a 82?307. sz. rendelet 6. cikkének megfelel?en a ,helyi bizottsag” allapitja



meg a miniszteri rendeletben meghatarozott hatarokon belil, ,az egyes kérelmez?k helyzetét
jellemz? tények, kilonésen vagyonuk és terheik alapjan”.

50 A széban forgd nemzeti szabalyozas ekképpen kilonboézik a 47/69. sz., Franciaorszag
kontra Bizottsag Ugyben 1970. junius 25?én hozott itélet ((EBHT 1970., 487. 0.] 20. pont) alapjaul
szolgéal6 ugyben vizsgalttdl, amely el?irta, hogy az altala bevezetett tamogatéas a ,dijbdl szarmazo
bevétel novekedésének aranyaban” emelkedik.

51 Hasonl6képpen a széban forgd nemzeti szabalyozas értelemében az Enisirose-ligyben
hozott, fent hivatkozott itélet alapjaul szolgal6é tgyben az addbevétel kozvetlenil befolyasolta a
nyujtott gazdaséagi el?ny nagysagat. Ebben az tigyben ugyanis az emlitett szabalyozas
kifejezetten el?irta, hogy az adobevétel kétharmada egy kilonleges kikot?i vallalkozasnak kerul
kifizetésre.

52 Az alapuigyekben azonban semmilyen kapcsolat nincs a TACA-bevétel és a keresked?knek
és kézm?veseknek a nyugdijazasukkor nyujtott tAmogatas 6sszege kozott. A széban forgé
nemzeti szabalyozas ugyanis az addbevételt?l fliggetlenll hatarozza meg a nyugdijazaskor jaré
tamogatas 6sszegét, a minimalis és maximalis érték kdzott. A helyi bizottsagra tartozik tehat a
nyugdijazaskor jaré tAmogatas 0sszegének meghatarozasa, kizarélag az érintett keresked?k és
kézm?vesek személyes helyzete alapjan. Mivel a TACA-bevétel nem befolyasolja a
nyugdijazaskor jaré tamogatas cimén a keresked?k és kézm?vesek javara juttatott el?ny
nagysagat, a TACA és a nyugdijazaskor jaré tamogatas kozott nem all fenn a fenti 40. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti kdtelez? hozzarendeltségi viszony.

53 E korulmeények kdzo6tt a nyugdijazaskor jaré tamogatéas esetleges jogellenessége a
Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo rendelkezései alapjan nem befolyasolja a TACA
jogszer?ségét.

54 Ezt kdvet?en a TACA-bevétel egy részének az dnallo kézm?ves foglalkozasu dolgozok és
az 6nallé ipari és kereskedelmi foglalkozasu dolgozok alap-nyugdijbiztositasi rendszereire valo
felhasznaldsa esetében (lasd a fenti 12—14. pontot) meg kell llapitani, hogy a kedvezményezett
pénztarak (az Organic és a Cancava) olyan tarsadalombiztositasi alaprendszer igazgatasat
végzik, amely a szolidaritds mechanizmusan nyugszik. Mivel az érintett pénztarak tevékenysége
nem min?sil gazdasagi tevékenységnek, finanszirozdsa nem tartozik az EK 87. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala (a C?264/01., C?306/01., C?354/01. és C?355/01. sz., AOK-
Bundesverband és tarsai egyesitett tigyekben 2004. mércius 16?an hozott itélet [EBHT 2004.,
172493. 0.] 47. pontja).

55 Ezenkivil a nemzeti szabalyozas semmilyen médon nem teremt kdtelez? hozzarendeltségi
viszonyt a TACA, valamint a kézm?vesek és keresked?k nyugdijbiztositasi rendszerei k6zott. A
9671160. sz. torvény 407?11. cikkének megfelel?en ugyanis a hataskdrrel rendelkez? minszterek
minden évben egyuttes rendeletben hatarozzak meg a TACA azon 0sszegét, amelyet a kérdéses
biztositasi rendszerek finanszirozasara hasznalnak fel. A miniszterek mérlegelési jogkorére
tekintettel nem lehet elfogadni, hogy a TACA-bevétel kdzvetlenll befolyasolja a kérdéses
kedvezményezett pénztaraknak juttatott el?nydk nagysagat (lasd a C?175/02. sz. Pape-ugyben
2005. januar 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?127. 0.] 16. pontjat). A Birésaghoz benyujtott
iratokbdl kévetkezik egyébként, hogy az Organic és a Cancava esetében felhasznalt 6sszeget a
TACA bevételt?l fuUggetlendl évente valtozatlanul 45 730 000 euréban hatarozzak meg.

56 Végul a Bir6sagnak benyuijtott iratokbdl az sem t?nik ki, hogy kételez? hozzarendeltségi
viszony all fenn a TACA és a Fisac (lasd a jelen itélet 15-17. pontjat) és a CPDC (lasd a jelen
itélet 18-20. pontjat) altal finanszirozott intézkedések kozott. Az a mérlegelési jogkdr ugyanis,
amellyel a Fisac és a CPDP a 9571140. sz. rendelet 8. cikke, valamint a hataskorrel rendelkez?



miniszterek a 91?284. sz. rendelet 4. cikke értelmében rendelkeznek a TACA-bevételb?!
szarmaz6 forrasok felhasznalasa vonatkozasaban, kizarja az ilyen hozzarendeltségi viszony létét
(lasd a Pape-ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 16. pontjat).

57 Ennélfogva — feltételezve, hogy a Fisac és a CPDP allami tAmogatasnak min?sithet?
intézkedéseket finansziroznak — ezen intézkedések esetleges jogellenessége a Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo rendelkezései alapjan nem befolyasolhatja a TACA jogszer?ségét.

58 Az el?z?ek 6sszességeb?l kovetkez?en az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések nem tiltjaAk a TACA-hoz hasonl6 ad6
beszedését.

A koltségekr?l

59 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sdg dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

Az EK 87. cikk (1) bekezdését és az EK 88. cikk (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezések nem tiltjak a kereskedelmet és kézm?ipart tamogaté francia adéhoz hasonlé
ado6 beszedéseét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



