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Spojené veci C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04
Distribution Casino France SAS, pévodne Nazairdis SAS, ai.
proti

Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commerciales (Organic)

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne)

.Pojem pomoc — Da? vyruben& pod?a predajnej plochy — Zavazny vz?ah medzi da?ou a pouZzitim
prijmu z dane”

Navrhy prednesené 14. jula 2005 — generélna advokatka C. Stix?Hackl
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 27. oktobra 2005
Abstrakt rozsudku

1. Pomoc poskytovana Statmi — Planovana pomoc — Zékaz vykonania pred kone?nym
rozhodnutim Komisie — Dosah — Povinnosti vnatroStatnych sudov

(?lanok 87 ods. 1 ES a ?lanok 88 ods. 2 a 3 ES)

2. Pomoc poskytovana Statmi — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos? — Dane — VylU?enie s
vynimkou dani financujucich pomoc — Da?, z ktorej existuju oslobodenia dajne predstavujuce
pomoc — Neexistencia zavazného vz?ahu ur?enia medzi da?ou a prospechom z jej oslobodenia —
Vylu?enie

(?lanok 87 ods. 1 ES a ?lanok 88 ods. 3 ES)

3.  Pomoc poskytovana Statmi — Pojem — Opatrenia financované udajne nezakonnou da?ou —
Neexistencia zavazného vz?ahu ur?enia medzi uvedenou da?ou a dotknutymi opatreniami —
Vylu?enie — Predmetny pripad

(?lanok 87 ods. 1 ES a ?lanok 88 ods. 3 ES)

1. Z?lanku 88 ods. 3 ES vyplyva, Ze Komisia musi by? upovedomena o zameroch v suvislosti s
poskytnutim alebo upravenim pomoci. Ak usudi, Ze takyto zamer je nezlu?ite?ny so spolo?nym
trhom, za?ne bezodkladne konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES s tym, Ze ?lensky Stat nemdze
vykona? navrhované opatrenia, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou. Opatrenie,
ktoré je pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES a je vykonané v rozpore s povinnos?ami
vyplyvajucimi z ?lanku 88 ods. 3 ES, je protipravne. Je tlohou vnutrostatnych sudov, aby
ochra?ovali prava 0sdb podliehajucich ich prdvomoci vo?i pripadnému poruSovaniu zakazu
vykonania pomoci vnutroStatnymi organmi, vyvodiac v3etky dosledky pod?a ich vnutrostatneho
prava, pokia? ide o platnos? aktov obsahujucich vykonanie predmetnych opatreni, ktoré su
pomocou, ako aj o vymahanie poskytnutych finan?nych pomoci.



(pozri body 29, 30)

2. Dane nepatria do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajlacich sa Statnej pomoci okrem pripadu,
ke? su takym spbsobom financovania opatrenia pomoci, ktoré tvori neoddelite?nud si?as? tohto
opatrenia. V pripade, Ze da? skuto?ne predstavuje neoddelite?nl su?as? opatrenia, ktoré je
pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, nedodrzanie povinnosti vyplyvajucich z ?lanku 88 ods. 3
ES zo strany vnatroStatnych organov nevplyva len na zakonnos? opatrenia pomoci, ale ma vplyv
aj na zakonnos? dane, ktora predstavuje jej spdsob financovania.

Na to, aby sa da? mohla povaZzova? za neoddelite?nd si?as? opatrenia pomoci, musi nevyhnutne
medzi da?ou a pomocou na zaklade prislusnej vnutroStatnej pravnej Upravy existova? zavazny
vz?ah ur?enia spo?ivajlci v pouziti v tom zmysle, Ze prijem z dane sa povinne pouzije na
financovanie pomoci. Pokia? takyto vz?ah existuje, vy?aZzok z dane priamo ovplyv?uje rozsah
pomoci a v désledku toho posudenie zlu?ite?nosti tejto pomoci so spolo?nym trhom. Neexistuje
v3ak Ziadny vz?ah medzi da?ou a pomocou, ktoré predstavuje oslobodenie od tejto dane v
prospech ur?itych kategorii podnikov, ke?Ze medzi da?ou a takymto oslobodenim neexistuje
Ziadny zavazny vz?ah ur?enia. Uplat?ovanie oslobodenia od dane a jeho rozsah totiZz nesuvisi s
prijmom z dane. Da?ovy dlZnik sa teda nemdZe odvolava? na to, Ze oslobodenie ur?itych
podnikov predstavuje Statnu pomoc s cie?om vyhna? sa plateniu tejto dane. Z uvedeného vyplyva,
Ze za predpokladu, Ze oslobodenie ur?itych podnikov od dane predstavuje opatrenie pomoci v
zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, eventualna nezakonnos? pomoci by nemala vplyv na zakonnos?
samotnej dane a podniky, ktoré su dlZznikmi dane, sa nem6zu odvolava? pred vnutroStatnymi
sudmi na eventualnu nezakonnos? oslobodenia s cie?om vyhnu? sa plateniu tejto dane alebo
dosiahnu? jej vratenie.

(pozri body 34, 35, 40 — 44)

3. Zavazny vz?ah medzi da?ou a opatreniami, ktoré financuje, bez ktorych by tato da? nemohla
by? povaZovana za Statnu pomoc, neexistuje v pripade podpory pri skon?eni vykonu
podnikate?skej ?innosti ur?itym hospodarskym subjektom, pretoze vySka skuto?ne vyplatenej
podpory z tohto dévodu nezavisi od prijmu z dane, ale je pod?a dekrétu stanovena v medziach
stanovenych ministerskym vynosom v zavislosti od skuto?nosti charakteristickych pre situaciu
kazdého Ziadate?a, predovSetkym od vysky jeho prijmov a vysky jeho nakladov. Takisto
neexistuje, pokia? ide o financovanie systémov zakladného déchodkového poistenia ur?itych
profesijnych skupin, ke?Ze na zéklade podmienok, pod?a ktorych je ur?ena ?iastka dane na toto
financovanie, nemay vplyv na rozsah zvyhodnenia poskytnutého systémom, ktoré su jeho
prijemcami a ktoré okrem toho nevykonavaju Ziadnu podnikate?sku ?innos?. Prave tak neexistuje,
pokia? ide o pouZitie ?asti prijmu z dane pre interven?né fondy a pre profesijné vybory,
ke?Zeesijné vybory, ke?Ze tieto organy a prislusné ministerstva disponuju diskre?nou
pravomocou, pokia? ide o toto pouZitie.

(pozri body 46, 48, 49, 54 — 56)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 27. oktGbra 2005 (*)

»Pojem pomoc — Da? vyrubena pod~?a predajnej plochy — Zavazny vz?ah medzi da?ou a pouzitim



prijmu z dane*
V spojenych veciach C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne (C?266/04 az C?270/04 a
C?276/04) a Cour d’'appel de Lyon (C?321/04 az C?325/04) (Francuzsko) z 5. aprila a 24.
februara 2004 a doru?ené Sudnemu dvoru 24., 25. a 29. juna a 27. jula 2004, ktoré suvisia s
konaniami:

Distribution Casino France SAS, pévodne Nazairdis SAS (C-266/04),
Jaceli SA (C-267/04),

Komogo SA (C-268/04 a C-324/04),

Tout pour la maison SARL (C-269/04 a C-325/04),

Distribution Casino France SAS (C-270/04),

Bricorama France SAS (C-276/04),

Distribution Casino France 3 SAS (C-321/04),

Société Casino France, pravny nastupca IMQEF SA, ktory bol pravnym nastupcom JUDIS SA (C-
322/04),

Dechrist Holding SA (C-323/04),
proti

Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commerciales (Organic),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory K. Schiemann,
sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (spravodajca), E. Juhasz a M. lleSi?,

generalna advokatka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. juna 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Nazairdis SAS, Jaceli SA, Komogo SA, Tout pour la maison SARL, Distribution Casino
France SAS, Distribution Casino France 3 SAS, Société Casino France, pravny nastupca IMQEF
SA, pravny nastupca JUDIS SA, a Dechrist Holding SA, v zastUpeni: E. Meier a C. Cassan,
advokati,

- Bricorama France SAS, v zastupeni: B. Geneste, O. Davidson a C. Medina, advokati,

- Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non



salariés des professions industrielles a commerciales (Organic), v zastlupeni: R. Waquet, advokat,
- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a S. Ramet, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: C. Giolito, splnomocneny zastupca,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. jula 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lankov 87 ES a 88 ES.

2 Tieto navrhy boli podané v suvislosti so Zalobami, ktorych predmetom je napadnutie
zakonnosti francuzskej dane na pomoc obchodu a remeslu.

VnuatroStatna pravna Uprava
Da? na pomoc obchodu a remeslu

3 ?lanok 3 ods. 2 zakona ?. 727657 z 13. jula 1972, ktory stanovuje opatrenia v prospech
ur?itych kategorii starSich obchodnikov a remeselnikov (JORF zo 14. jula 1972, s. 7419), zavadza
da? na pomoc obchodu a remeslu (?alej len ,TACA*).

4 TACA je progresivna da? priamo za?aZujuca maloobchody nachadzajice sa vo Francuzsku,
ktorych predajna plocha je va?Sia ako 400 m2 a ktorych ro?ny obrat je vySSi ako 460 000 eur.
Sadzby dane sa zvy3uju v zavislosti od vySky ro?ného obratu na m2.

5 V ?ase skutkovych okolnosti v prejednavanych veciach Caisse nationale de I'organisation
autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des professions industrielles et
commerciales (Narodna poklad?a autondmnej organizacie dochodkového poistenia osdb
samostatne zarobkovo ?innych v priemyselnych a obchodnych povolaniach, ?alej len ,,Organic*)
vyberala da? TACA.

PouZzitie prijmu z TACA
Podpora pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti

6 Pod?a ?lankov 8 aZ 10 zakona ?. 72?657 sluzil prijem z TACA predovSetkym na
financovanie Specialnej kompenza?nej pomoci pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti v
prospech ur?itych obchodnikov a remeselnikov.

7 ?lanok 106 zakona ?. 81?1160 z 30. decembra 1981 (JORF z 31. decembra 1981, s. 3539)
0 rozpo?te na rok 1982, v zneni zakona ?. 95?95 z 1. februara 1995 (JORF z 2. februéra 1995, s.
1742) a zakona ?. 2002?1575 z 30. decembra 2002 (JORF z 31. decembra 2002, s. 22025),
nahradil tato Specialnu kompenza?nu pomoc podporou pri skon?eni vykonu podnikate?skej
?innosti. Zakon stanovuje:

,Obchodnici a remeselnici, ktori si minimélne patnas? rokov poistencami déchodkoveho poistenia
remeselnych, priemyselnych a obchodnych povolani mézu by? na vlastnu Ziados?, pokia? su ich
prijmy nizSie ako dekrétom stanovend hranica, prijemcami pomoci cez pokladne uvedeného
systému po dosiahnuti veku:

a) dov?Senych Ses?desiat rokov, v pripade definitivneho skon?enia vykonu akejko?vek



podnikate?skej ?innosti;

8 ?lanok 6 dekrétu ?. 82?307 z 2. aprila 1982 (JORF zo 4. aprila 1982, s. 1035), ktorym sa
meni a dop??a dekrét ?. 91-1155 z 8. novembra 1991 (JORF z 10. novembra 1991), stanovuje
podmienky pre pridelenie podpory pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti. Pod?a tohto
ustanovenia miestna komisia rozhodne o vySke podpory v medziach stanovenych ministerskym
vynosom Vv zavislosti ,,od skuto?nosti, ktoré charakterizuju situaciu kazdého Ziadate?a,
predovSetkym od vysky jeho prijmov a vysky jeho vydavkov“.

9 ?lanok 10 ministerského vynosu z 13. augusta 1996 (JORF z 29. augusta 1996, s. 12940), v
zneni vynosu z 3. septembra 2001 o prispdsobeni niektorych sim vyjadrenych vo frankoch
hodnote v eurach (JORF z 11. septembra 2001, s. 14495), jasne stanovuje, Ze ,vySka podpory
bude stanovena od 3 140 eur do 18 820 eur na domacnos? a od 2 020 eur do 12 100 eur u
jednotlivca“.

Iné spbsoby pouzitia TACA

10 Od zavedenia TACA sa prijem z tejto dane zna?ne zvysil z dévodu zvySenia ve?koobchodu
na trhu a narastu obchodnej plochy obchodnikov usadenych na francuzskom tzemi.

11 Prebytok prijmu z TACA bol prerozdeleny do systémov zékladného déchodkového poistenia
os6b samostatne zarobkovo ?innych v remeselnych povolaniach a 0s6b samostatne zarobkovo
?innych v priemyselnych a obchodnych povolaniach, do Fonds d’intervention pour la sauvegarde
de l'artisanat et du commerce (interven?né fondy na zachovanie remesiel a obchodu, ?alej len
.Fisac") do Comité professionnel de la distribution des carburants (Obchodny vybor distribdtorov
pohonnych latok, ?alej len ,CPDC").

- PouZitie v prospech systémov déchodkového poistenia

12 ?lanok 407?Il zakona ?. 96?1160 z 27. decembra 1996 o financovani socialneho
zabezpe?enia na rok 1997 (JORF z 29. decembra 1996, s. 19369) doplnil do ?lanku L. 63379
koédexu socialneho zabezpe?enia odsek 6, ktory stanovuje, Ze ?as? prijmu z TACA je ur?ena na
financovanie systémov zakladného déchodkového poistenia osdb samostatne zarobkovo ?innych
v remeselnych povolaniach a oséb samostatne zarobkovo ?innych v priemyselnych a obchodnych
povolaniach. Tato suma je rozdelena pod~?a ich U?tovného deficitu medzi Organic a Caisse
nationale d’assurances vieillesse des artisans (Narodna poklad?a déchodkového poistenia
remeselnikov, ?alej len ,Cancava“).

13 VySka TACA ur?ena na financovanie predmetnych systémov poistenia je kazdoro?ne
stanovena medzirezortnym vynosom.

14  Toto ustanovenie o financovani systémov zakladného déchodkového poistenia bolo zrusené
?lankom 35?1V zdkona ?. 2002?1575.

- Pouzitie v prospech Fisacu

15 ?lanok 2 dekrétu ?. 95?1140 z 27. oktébra 1995 o spdsobe pouzitia prijmu z [TACA] (JORF
z 29. oktObra 1995, s. 15808) stanovuje, ze ?as? prebytku z prijmu z TACA sa prevedie na
osobitny U?et Fisacu.

16 Pod?a ?lanku 1 tohto dekrétu Fisac financuje, na jednej strane, spolo?né aktivity s cie?om
podpori? zachovanie a prispésobenie obchodu a remeselnictva v zaujme zabezpe?i? oZivenie



obchodu v geografickych alebo profesijnych oblastiach a prepojenie vhodného lokalneho
zasobovania so spolo?enskym Zivotom a na druhej strane projekty podporujice prevod a
reStrukturaliza?né projekty pre podniky v odvetviach obchodu a remesiel s ro?nym obratom
nepresahujacim sumy ur?ené vynosom ministra zodpovedného za odvetvia obchodu a remesla.

17 Pod?a ?lanku 8 tohto dekrétu ,rozhodnutia [o prideleni pomaoci] prijima minister obchodu a
remesiel na zaklade stanoviska komisie" zriadenej tymto dekrétom.

- PouZitie v prospech CPDC

18 CPDC bolo zriadené dekrétom ?. 91?284 z 19. marca 1991 (JORF z 20. marca 1991, s.
3874) v zneni dekrétu ?. 98?132 z 2. marca 1998 (JORF zo 7. marca 1998, s. 3515) a dekrétom 2.
2001-1048 z 12. novembra 2001 (JORF z 13. novembra 2001, s. 18016, ?alej len ,dekrét 91-
284"). Pod?a ?lanku 2 dekrétu ?. 91?284 CPDC je povereny:

.1.  Vypracovava? a realizova? ak?né programy s cie?om vytvori? distribu?nu sie? pre pohonné
latky, zlepSi? jej produktivitu, modernizova? jej podmienky obchodovania a riadenia a zachova?
vyvazené zasobovanie na celom vnutroStatnom tzemi.

2. Poskytna? dotknutym podnikom pomoc s cie?om u?ah?i? realizaciu schvalenych programov
a s tymto U?elom uskuto?ni? vSetky potrebné prieskumy.

3.  Zhromaz?ova? informécie prospesné pre vysSie uvedené ciele a poskytova? ich jednotlivym
povolaniam.*”

19 ?lanok 8 tohto dekrétu stanovuje, Ze rozhodnutia CPDC prijima spravna rada tohto vyboru,
oznamuju sa vladnemu komisarovi a Statnemu kontrolorovi a su vykonate?née, ak Ziaden z nich
neuplatni pravo veta v lehote patnastich dni.

20 Dekrét 98-132 posilnil prostriedky CPDC doplnenim jeho prijmov ?as?ou prebytku z TACA.
Preto sa do ?lanku 9 dekrétu 91-284 doplnilo pismeno g), ktoré stanovuje, Ze ,spolo?nym
vynosom ministra priemyslu, ministra obchodu a remesiel a ministra pre rozpo?et sa kazdoro?ne
stanovi maximalna vyska prijmov pouZzitych v ramci profesijného vyboru pre predaj pohonnych
latok".

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

21 D?a11l. aprila 2001 podala kazda zo spolo?nosti, ktoré su zZalobky?ami vo veciach
C?321/04 az C?325/04, Zalobu proti Organic na Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-
Etienne. Cie?om tychto Zalbb je dosiahnu? vratenie sum zaplatenych ako TACA v rokoch 1999
a/alebo 2000. Zalobkyne tvrdili, Ze TACA bola zavedena v rozpore s ustanoveniami ?lanku 87 ods.
1 ES a ?lanku 88 ods. 3 ES.

22  Rozsudkami z 27. januara 2003 Tribunal des affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne
tieto Zaloby zamietol. Zalobkyne v sporoch vo veciach samych teda podali odvolanie na Cour
d’appel de Lyon.

23 D7?a 7. aprila 2003 Zalobky?a vo veci C?276/04 podala Zalobu proti Organic na Tribunal des
affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne s cie?om dosiahnu? vratenie sim zaplatenych ako
TACA za roky 2000 az 2002.



24 D?a 11l. aprila 2003 Zalobkyne vo veciach C?266/04 az C?270/04 podali pa? r6znych zaléb
proti Organic na uvedeny sud s cie?om dosiahnu? vratenie sum, ktoré zaplatili ako TACA za rok
2001.

25 VnutroStatne sudy sa v predmetnych veciach zaoberali otdzkou, ?i TACA bola zavedena v
rozpore s ?lankom 87 ods. 1 ES a ?lankom 88 ods. 3 ES.

26  Ztohto dévodu Cour d’appel de Lyon rozhodnutiami z 24. februara 2004 (veci C?321/04 az
C?325/04) rozhodol o preruseni konania a poziadal Sudny dvor, aby ,sa vyjadril, ?i [TACA]
zaplatena [Zalobky?ami] predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku 87 ES alebo nie*.

27 Rozhodnutiami z 5. aprila 2004 (veci C?266/04 az C?270/04 a C?276/04) Tribunal des
affaires de sécurité sociale de Saint-Etienne rozhodol o preruseni konania a polozil Stidnemu
dvoru nasledujlcu prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 87 ES vyklada? tom zmysle, Ze verejné podpory, ktoré poskytlo Francuzsko v ramci
CPDC..., Fisacu..., ako pomoc pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti remeselnikov a
obchodnikov a dotécia do systému déchodkového poistenia oséb samostatne zarobkovo ?innych
v priemyselnych a obchodnych povolaniach, ako aj systému déchodkového poistenia 0sdb
samostatne zarobkovo ?innych v remeselnych povolaniach, predstavuje reZim Statnej pomoci?*

28 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 24. septembra 2004 boli predmetné veci spojené na
spolo?né konanie.

O prejudicialnych otazkach
Uvodné poznamky

29 Z?lanku 88 ods. 3 ES vyplyva, Ze Komisia musi by? upovedomena o zameroch v savislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci. Ak usudi, Ze takyto zamer je nezlu?ite?ny so spolo?nym
trhom, za?ne bezodkladne konanie pod?a ?lanku 88 ods. 2 ES s tym, Ze ?lensky Stat nemdze
vykona? navrhované opatrenia, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou.

30 Opatrenie, ktoré je pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES a je vykonané v rozpore s
povinnos?ami vyplyvajucimi z ?lanku 88 ods. 3 ES, je protipravne (pozri rozsudok z 21. novembra
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon, C?354/90, Zb. s. 1?5505, bod 17). Je ulohou
vnutroStatnych sudov, aby ochra?ovali prava oséb podliehajucich ich prAvomoci vo?i pripadnému
poruSovaniu zédkazu vykonania pomoci vnutroStatnymi organmi, vyvodiac vSetky dosledky pod?a
ich vnutroStatneho prava, pokia? ide o platnos? aktov obsahujucich vykonanie predmetnych
opatreni, ktoré su pomocou, ako aj o vymahanie poskytnutych finan?nych pomoci (pozri rozsudok
z 27. novembra 2003, Enirisorse, C?34/01 az C?38/01, Zb. s. 1714243, bod 42).

31 Ajkeby, ako spravne uvadza generalna advokéatka v bodoch 29 az 33 svojich navrhov,
rozhodnutia vnatroStatneho sudu poskytovali len ur?ité sthrnné informacie o skutkovych a
pravnych okolnostiach sporov vo veci samej, vyplyva jasne z tychto rozhodnuti, Ze vSetky konania
pred vnutroStatnymi sidmi sa tykaju ziadosti o vratenie sum zaplatenych z titulu TACA.

32 Okrem toho zo spisov predloZzenych Sudnemu dvoru vyplyva, Ze Zalobkyne v sporoch vo
veciach samych v konaniach pre vnutrostatnymi sudmi tvrdili, Ze TACA je ako taka protipravna,
pretoze suvisi s pomocou poskytnutou v rozpore s ?lankom 87 ods. 1 ES a ?lankom 88 ods. 3 ES.

33 Zatychto okolnosti podstatou poloZzenych prejudicialnych otazok je zisti?, ?i ?lanku 87 ods. 1



ES a ?lanku 88 ods. 3 ES neodporuje vyber takej dane, akou je TACA.

34 Pod?a ustalenej judikatiry dane nepatria do pésobnosti ustanoveni Zmluvy ES tykajucich sa
Statnej pomoci okrem pripadu, ke? su takym spdsobom financovania opatrenia pomoci, ktoré tvori
neoddelite?nu su?as? tohto opatrenia (rozsudok z 13. januéra 2005, Streekgewest, C?174/02, Zb.
s. 1?85, bod 25).

35 V pripade, Ze da? skuto?ne predstavuje neoddelite?nd si?as? opatrenia, ktoré je pomocou
v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, nedodrzanie povinnosti vyplyvajucich z ?lanku 88 ods. 3 ES zo
strany vnutroStatnych organov nevplyva len na zdkonnos? opatrenia pomoci, ale ma vplyv aj na
zakonnos? dane, ktora predstavuje jej spésob financovania (pozri rozsudok Enirisorse, uz
citovany, body 43 az 45).

36 Je teda potrebné skuma?, ?i taka da? ako TACA mdzZe by? povaZzovana za neoddelite?nu
su?as? jedného alebo nieko?kych opatreni, ktoré si pomocou v zmysle citovanej judikatury.

37 Uvedené opatrenia, ktoré su pomocou, napadnuté v rAmci konani prebiehajucich pred
vnutroStatnymi sudmi, ktoré pod?a uvedenych sudov mézu ma? vplyv na zakonnos? TACA na
zaklade ustanoveni Zmluvy o Statnej pomoci, st na jednej strane oslobodenie malych obchodov s
predajnou plochou mensou ako 400 m2 od TACA alebo s ro?nym obratom niZzSim ako 460 000 eur
(?alej len ,malé predajné plochy*) a na druhej strane rézne opatrenia financované z prijmu z
TACA.

38 Je potrebné skuma? uvedené rézne opatrenia jednotlivo.
Oslobodenie malych predajnych pléch od TACA

39 Zalobkyne v sporoch vo veciach samych tvrdia, Ze oslobodenie malych predajnych pléch od
TACA predstavuje opatrenie, ktoré je pomocou v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES. 15lo by o selektivnu
vyhodu poskytnutd zo Statnych prostriedkov a schopnu zasahova? do hospodarskej si?aze a
obchodu medzi ?lenskymi Statmi. Da? predstavuje neoddelite?ny celok s jej oslobodenim a je
neoddelite?nou st?as?ou pomaoci.

40 Ztohto h?adiska treba pripomenu?, Ze na to, aby sa da? mohla povazova? za neoddelite?nu
sU?as? opatrenia pomoci, musi nevyhnutne medzi da?ou a pomocou na zaklade prislusnej
vnuatrostatnej pravnej pravy existova? zavazny vz?ah ur?enia spo?ivajdci v pouziti v tom zmysle,
Ze prijem z dane sa povinne pouzije na financovanie pomoci. Pokia? takyto vz?ah existuje,
vy?azok z dane priamo ovplyv?uje vyznam pomoci a v désledku toho posudenie zlu?ite?nosti tejto
pomoci so spolo?nym trhom (rozsudok Streekgewest, uz citovany, bod 26).

41 Neexistuje vSak Ziadny vz?ah ur?enia medzi da?ou a oslobodenim od tejto dane v prospech
kategorie podnikov. Uplat?ovanie oslobodenia od dane a jeho rozsah totiz nesuavisi s prijmom z
dane (pozri rozsudok Streekgewest, uz citovany, bod 28).

42  Ako Sudny dvor rozhodol, da?ovy dlZnik sa neméZe odvolava? na to, Ze oslobodenie
ur?itych podnikov predstavuje Statnu pomoc s cie?om vyhni? sa plateniu tejto dane (pozri
rozsudok z 20. septembra 2001, Banks, C?390/98, Zb. s. 176117, bod 80).

43  Z uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, ze oslobodenie od dane malych predajnych pléch
predstavuje opatrenie pomoci v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, eventualna nezakonnos? pomoci by
nemala vplyv na zakonnos? TACA.

44  Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze eventualna nezakonnos? oslobodenia od TACA v
prospech malych predajnych pléch nema vplyv na zdkonnos? samotnej dane a podniky, ktoré su



diznikmi TACA, sa nemdZu odvolava? pred vnatroStatnymi sadmi na eventualnu nezakonnos?
oslobodenia s cie?om vyhna? sa plateniu tejto dane alebo dosiahnu? jej vratenie.

Rézne pouzitia prijmu z TACA

45 Pod?a Zalobky? v sporoch vo veciach samych vSetky r6zne pouZitia prijmu z TACA
predstavuju Statne pomoci v zmysle ?lanku 87 ods. 1 ES, ktoré boli poskytnuté v rozpore s
?lankom 88 ods. 3 ES.

46 Treba vSak pripomenu?, Ze v kontexte konani vo veci samej, ktoré sa vSetky tykaju Ziadosti
o vratenie dani Udajne nezdkonnych z h?adiska ?lanku 87 ods. 1 ES a ?lanku 88 ods. 3 ES,
otadzka, ?i rozne opatrenia financované prostrednictvom TACA predstavuju Statne pomoci, je
vyznamna, pokia? by bolo preukazané, Ze existuje zavazny vz?ah ur?enia medzi da?ou a
predmetnymi opatreniami (pozri rozsudok Streekgewest, uz citovany, bod 26).

47 Pod?a Zalobky? v sporoch vo veciach samych takyto zavazny vz?ah ur?enia medzi TACA a
opatreniami financovanymi z tejto dane existuje. Prijem z TACA totiZ nie je ur?eny pre Statny
rozpo?et. Naopak pravna Uprava zaviedla TACA s osobitnym cie?om financova? opatrenia pomoci
v prospech ur?itych kategorii obchodnikov, ktori s konkurentmi vo vz?ahu k osobam
podliehajdcim dani.

48 Po prvé, ?0 sa tyka podpory pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti (pozri body 6 az 9
tohto rozsudku), treba konStatova?, Ze pod?a predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy sa
financovanie tohto opatrenia zabezpe?uje z TACA. Na rozdiel od tvrdeni Zalobky? v sporoch vo
veciach samych vnutroStatna pravna Uprava nevytvara existenciu zavazného vz?ahu ur?enia
medzi TACA a podporou pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti.

49 V tejto suvislosti treba zd6razni?, Ze vysSka podpory pri skon?eni vykonu podnikate?skej
?innosti poskytnuta obchodnikom a remeselnikom, ktori definitivne ukon?ili svoju podnikate?sku
?innos?, ako bolo uvedené v bode 9 tohto rozsudku je ,stanovena od 3 140 eur do 18 820 eur na
domacnos? a od 2 020 eur do 12 100 eur u jednotlivca“. VySka skuto?ne vyplatenej podpory
nezavisi od prijmu z dane, ale je pod?a ?lanku 6 dekrétu ?. 82-307 stanovovana ,miestnou
komisiou“ v medziach stanovenych ministerskym vynosom v zavislosti ,od skuto?nosti, ktoré
charakterizuju situaciu kazdého Ziadate?a, predovSetkym od vysky jeho prijmov a vySky jeho
vydavkov“.

50 Predmetna vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej sa odliSuje od pravnej Upravy
posudzovanej vo veci, ktora bola predmetom rozsudku z 25. juna 1970, Francuzsko/Komisia
(47169, Zb. s. 487, bod 20), ktory rozhodol, Ze stanovena pomoc sa zvySovala ,0merne so
zvySenim vynosu z dane”.

51 Sd?asne pod?a predmetnej vnatroStatnej Upravy vo veci prejednavanej v uz citovanom
rozsudku Enirisorse prijem z dane mal priamy vplyv na rozsah poskytnutej ekonomickej vyhody. V
tejto veci totiz uvedena pravna Uprava jasne stanovuje, Ze dve tretiny prijmu z dane budu
poskytnuté konkrétnemu pristavnému podniku.

52 Naopak vo veciach samych neexistuje ziaden vz?ah medzi prijmom z TACA a vyskou
podpory pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti poskytnutej obchodnikom a remeselnikom,
ktori definitivne ukon?ili svoju ?innos?. Predmetna vnutrostatna Uprava totiz stanovuje vysku
podpory pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti minimalnou a maximalnou hranicou
nezavisle od prijmu z dane. Zavisi od miestnej komisie, aku vySku podpory pri skon?eni vykonu
podnikate?skej ?innosti stanovi pod~?a individualnej situacie dotknutych obchodnikov a
remeselnikov. Ak teda prijem z TACA nema vplyv na vySku zvyhodnenia poskytnutého



obchodnikom a remeselnikom vo forme podpory pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti,
chyba existencia zavazného vz?ahu ur?enia — v zmysle judikatury citovanej v bode 40 tohto
rozsudku — medzi TACA a podporou pri skon?eni vykonu podnikate?skej ?innosti.

53 Zatychto podmienok udajna nezakonnos? podpory pri skon?eni vykonu podnikate?skej
?innosti z h?adiska ustanoveni Zmluvy o Statnej pomoci nembéze ma? vplyv na zdkonnos? TACA.

54  ?alej, pokia? ide o pouZzitie ?asti prijmu z TACA na financovanie systémov zakladného
doéchodkového poistenia samostatne zarobkovo ?innych priemyselnych a obchodnych povolani
(pozri body 12 aZ 14 tohto rozsudku), treba konStatova?, Zze podporované pokladne (Organic a
Cancava) riadia systém zakladného sociélneho zabezpe?enia zaloZeného na zasade solidarity.
Ke?Ze ?innos? vykonavané dotknutymi poklad?ami nie je podnikate?skou ?innos?ou (rozsudok zo
16. marca 2004, AOK-Bundesverband a i., C?264/01, C?306/01, C?354/01 a C?355/01, Zb. s.
172493, bod 47), na financovanie tejto ?innosti sa nevz?ahuje ?lanok 87 ods. 1 ES.

55 Okrem toho predmetna sporné vnatroStatna pravna Uprava Ziadnym spdsobom nevytvara
zavazny vz?ah ur?enia medzi TACA a systémami déchodkového poistenia remeselnikom a
obchodnikov. Pod?a ?lanku 40?1l zakona ?. 96?1160 vySka TACA pouZita na financovanie
predmetnych systémov poistenia je kazdoro?ne stanovend spolo?nym vynosom kompetentnych
ministrov. Z h?adiska diskre?nej pravomoci, ktorou disponujd uvedeni ministri, nemozno pripusti?,
ze prijem z TACA ma priamy vplyv na vysku vyhody poskytovanej predmetnym pokladniam (pozri
rozsudok z 13. januara 2005, Pape, C?175/02, Zb. s. 1-127, bod 16). Okrem toho zo spisu
predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze vySka sumy poskytnutej Organic a Cancava je
kazdoro?ne fixne stanovena na 45 730 000 eur bez oh?adu na prijem z TACA.

56 Na zaver na zéklade skuto?nosti uvedenych v spisoch, ktoré boli predloZzené Sudnemu
dvoru, Ziadna skuto?nos? nenasved?uje tomu, Ze existuje zavazny vz?ah ur?enia medzi TACA a
opatreniami financovanymi prostrednictvom Fisacu (pozri body 15 az 17 tohto rozsudku) a CPDC
(pozri body 18 az 20 tohto rozsudku). Diskre?na pravomoc, ktorou totiz disponuju Fisac a CPDC,
ako aj kompetentni ministri na zaklade ?lanku 8 dekrétu ?. 95?1140 a ?lanku 4 dekrétu ?. 91?284
pri pouZziti prostriedkov ziskanych z prijmu z TACA, vylu?uje existenciu takéhoto vz?ahu ur?enia
(pozri rozsudok Pape, uz citovany, bod 16).

57 Za predpokladu, Ze Fisac a CPDC financuju opatrenia, ktoré mézu by? kvalifikované ako
Statne pomoci, Udajna nezdkonnos? tejto pomoci nemdze ma? vplyv na zakonnos? TACA z
h?adiska ustanoveni Zmluvy o Statnej pomoci.

58 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 87 ods. 1 ES a ?lanok 88 ods. 3 ES sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze im neodporuje vyberanie takej dane, akou je TACA.

O trovach

59 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 87 ods. 1 ES a ?lanok 88 ods. 3 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje
vyberanie takej dane, akou je francuzska da? na pomoc obchodu a remeslu.



Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



