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V?c C-280/04

Jyske Finans A/S

V.

Skatteministeriet

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Vestre Landsret)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B pism. c) — Osvobozeni — Osvobozeni dodani zboZi bez
naroku na odpo~?et — Nasledny prodej vozidel zakoupenych jako pouZzita leasingovou spole?nosti
— ?lanek 26a — Zvlastni rezim prodej? pouzitého zbozi“

Stanovisko generalniho advokata L. A. Geelhoeda p?ednesené dne 22. z4?i 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 8. prosince 2005
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici — Osvobozeni dodani
zboZi bez naroku na odpo?et — Vnitrostatni pravni p?edpisy, které dani podrobuji operace, p?i
kterych osoba povinna k dani nasledn? proda poté, co jej zahrnula do svého podnikani, zbozi, jez
nebylo vy?ato z ndroku na odpo?et — P?ipustnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. c¢) a ?1.17 odst. 6)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zvlastni rezim pouzitého zbozi — Pojem ,obchodnik povinny k dani* —
Podnik, ktery nasledn? prodava vozidla, jez po?idil jako pouzith se zam?rem zahrnout je do své
leasingové ?innosti — Zahrnuti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 26a ?ast A pism.e))

1. Ustanoveni ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS, ve zn?ni sm?rnice Rady
94/5/ES (ktera se tykaji osvobozeni dodani zbozi bez naroku na odpo?et v souladu s ?I. 17 odst. 6
sm?rnice), musi byt vykladana tak, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které dani z
p?idané hodnoty podrobuji operace, p?i kterych osoba povinna k dani nasledn? proda poté, co jej
zahrnula do svého podnikani, zboZi, jehoz po?izeni nebylo vy?ato z ndroku na odpo?et v souladu
s ?l. 17 odst. 6 uvedené sm?rnice 77/388 ve zn?ni zm?n, p?estoZze uvedené po?izeni
uskute?n?né u osoby povinné k dani, kterd nemohla podat p?iznani k dani z p?idané hodnoty, na
zaklad? této skute?nosti nezaloZilo narok na odpo?et.

Vzhledem k tomu, Ze pravo Spole?enstvi nezahrnuje tedy k tomuto dni Zadné ustanoveni
uvad?jici vydaje, které jsou vy?aty z prava na odpo?et dan? z p?idané hodnoty, mohou ?lenské
staty zachovat své existujici pravni p?edpisy v této oblasti az do té doby, kdy zakonodarce
Spole?enstvi zavede rezim Spole?enstvi upravujici vyn?ti. Osvobozeni stanovené ustanovenimi
?1. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice se tedy m?Zze vztahovat pouze na dodani zboZzi, jehoz
po?izeni bylo vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy vy?ato z naroku na odpo?et. Zn?ni tohoto ?lanku
nep?ipousti v tomto ohledu zadny jiny vyklad, ktery by umoznil zamezit tomu, aby osoba povinna k



dani, kterd se nem?ze dovolavat takového vyn?ti, podléhala dvojimu zdan?ni.
(viz body 23-24, 26, vyrok 1)

2. ?lanek 26a ?4st A pism. e) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 94/5, ktery se tyka
zvlastniho rezimu zda?ovani na zaklad? ziskového rozp?ti, kterého dosahuje obchodnik povinny k
dani p?i dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo staroZzitnosti,
musi byt vykladan tak, Zze za ,obchodnika povinného k dani ve smyslu tohoto ustanoveni m?ze
byt povaZzovan podnik, ktery v ramci b?Zného vykonu své ?innosti nasledn? prodava vozidla, jez
po?idil jako pouZzita se zam?rem zahrnout je do své leasingové ?innosti, a pro ktery je v okamziku
po?izeni pouzitého zboZi nasledny prodej nikoliv hlavnim, ale pouze druho?adym cilem, jenz je
vedlejSi ve srovnani s cilem, ktery p?edstavuje leasing.

Na trhu s pouzitymi vozidly by zdan?ni celkové prodejni ceny dodani uskute?n?ného podniky
zabyvajicimi se leasingem vedlo k naruSeni hospoda?ské sout?Ze v neprosp?ch t?chto podnik? a
ve prosp?ch zejména obchodnik? s pouzitymi vozidly, kte?i mohou uplatnit rezim zdan?ni na
zaklad? ziskového rozp?ti. Podnik zabyvajici se leasingem by totiz, aby uspokojil legitimni
o?ekavani nabyvatel?, Ze za vozidla odpovidajici kvality zaplati stejnou cenu, a? uz jsou
prodavana obchodniky s pouzitymi vozidly, nebo leasingovymi spole?nostmi, nemohl rozumn?
promitnout do této ceny ?astku dan? z p?idané hodnoty, kterou dluzi, coz by m?lo za d?sledek
odpovidajici snizeni jeho ziskového rozp?ti. Pouziti rezimu stanoveného ?lankem 26a Sesté
sm?rnice na podniky zabyvaijici se leasingem, které jsou ?inné za uvedenych podminek, tak
umoz?uje dosadhnout prav? cile, ktery si stanovil zakonodarce Spole?enstvi, kdyz p?ijal tento
rezim, to znamena zamezeni dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?Ze v oblasti
pouzitého zbozi.

(viz body 28, 40-41, 44, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
8. prosince 2005(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B pism. c) — Osvobozeni — Osvobozeni dodani zboZi bez
naroku na odpo?et — Nasledny prodej vozidel zakoupenych jako pouZzita leasingovou spole?nosti
— ?lanek 26a — Zvlastni rezim prodej? pouzitého zbozi“

Ve v?ci C?280/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) ze dne 25. ?ervna 2004, doSlym Soudnimu dvoru dne 29.
?ervna 2004, v ?izeni

Jyske Finans A/S
proti
Skatteministeriet

za p?itomnosti:



Nordania Finans A/S,
BG Factoring A/S,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky (zpravodaj), J.?P. Puissochet, S. von Bahr
a U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: L.A. Geelhoed,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. ?ervence 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Jyske Finans A/S E. Malbergem, advokat,

- za Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S H. Severin Hansen a T. K. Kristjansson Plesner,
advokaterne,

za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem, ve spolupréci s P. Bieringem, advokat,

— za ?eckou vladu I. Pouli a V. Kyriazopoulosem, jako zmocn?nci,

za polskou vladu J. Pietrasem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi L. Strém van Lier a T. Fichem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. za?i 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti B pism. ¢) a ?I. 26a
?asti A pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
94/5/ES ze dne 14. Gnora 1994 (U?. v?st. L 60, s. 16; Zvl. vyd.09/01, s. 255, dale jen ,Sesta
sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Jyske Finans A/S (dale jen
~Jyske Finans") a Skatteministeriet (danské ministerstvo financi) ve v?ci dan? z p?idané hodnoty
(déle jen ,DPH"), ktera byla vymahana od uvedené spole?nosti z d?vodu jejich naslednych
prodej? vozidel po?izenych jako pouZita.

Pravni rdmec

Pravni aprava Spole?enstvi



3 Podle ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zbozi za protipIn?ni
uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

4 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice ur?uje zaklad dan? pro tato dodani
zboZzi jako vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel ziskal nebo mé ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo t?eti strany.

5 ?lanek 13 ?ast B téZe sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

c) [...] dodani zboZzi, p?i jehoz po?izeni nebo vyrob? [pouZiti] se v souladu s ?I. 17 odst. 6 da?
z p?idané hodnoty nestala odpo?itatelnou;

[..]"

6 Podle ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice:

.Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomysin?
na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. [...]

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veskera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

7 ?lanek 26a Sesté sm?rnice, ktery do ni byl viozen ?lankem 1 odst. 3 sm?rnice 94/5, stanovi
zvlastni rezim DPH pouzitelny pro pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty a
starozitnosti. Na zaklad? tohoto ?lanku 26a jsou dodavky tohoto zboZzi, které uskute??uji
obchodnici povinni k dani, zda?ovany pouze na zaklad? ziskového rozp?ti, a sice rozdilu mezi
prodejni cenou U?tovanou obchodnikem povinnym k dani za zboZzi a kupni cenou.

8 Jak vyplyva z t?etiho a patého bodu od?vodn?ni sm?rnice 94/5, tento zvlastni rezim
sm??uje k zamezeni dvojiho zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?Ze mezi osobami povinnymi k
dani.

9 Obchodnik povinny k dani je podle ?I. 26a ?4sti A pism. e) Sesté sm?rnice vymezen jako
,0s0ba povinna k dani, kterd v ramci své hospoda?ské ?innosti nakupuje nebo si po?izuje pro
U?ely svého podnikani, pop?ipad? dovazi se zam?rem nasledného prodeje pouzité zboZzi".

Vnitrostatni pravni Uprava

10 ?lanek 8 odst. 1 zakona o DPH (momslov), ve zn?ni zdkona ?. 375 ze dne 18. kv?tna 1994 a
pozm??ujiciho zakona ?. 1114 ze dne 21. prosince 1994 (déle jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Dodani za protipln?ni zahrnuje prodej aktiv spole?nosti v p?ipad?, Ze m& hospoda?sky subjekt
narok na ?aste?ny nebo Uplny odpo?et, zejména p?i po?izeni nebo vyrob? polozky aktiv.”

11 Podle ?I. 13 odst. 2 zadkona o DPH:

,Dodani zbozi pouzitého pouze v ramci podniku, ktery je osvobozen od dan? podle prvniho



odstavce tohoto ?lanku, nebo dodani zboZzi, jehoz po?izeni nebo pouziti bylo vy?ato z naroku na
odpo?et podle kapitoly 9, je osvobozeno od dan?”.

12 V kapitole 9 uvedeného zakona stanovi ?I. 42 odst. 1 bod 7, Ze podniky si nemohou odpo?ist
da? na vstupu z ,po?izeni nebo provozovani osobnich motorovych vozidel, ktera jsou ur?ena k
p?eprav? nejvyse deviti osob, nicmén? s vyhradou odstavc? 4, 6 a 7.

13 Podle odstavce 6 tohoto ?lanku 42:

~Podniky, které obchoduji s motorovymi vozidly nebo je pronajimaji nebo které provozuji
autoSkoly, si mohou, bez ohledu na ustanoveni odst. 1 bod 7, odpo?ist da? z po?izeni [...] pro tyto
a?ely.”

14 Kapitola 17 téhoz zakona provadi ustanoveni sm?rnice 94/5 tykajici se zvlastni Upravy
pouzitelné zejména pro pouzité zbozi.

15 V této kapitole 17 stanovi ?l. 69 odst. 1:

.Podniky, které se zam?rem nasledného prodeje kupuji zejména pouzité zbozi, um?lecka dila,
sb?ratelské p?edm?ty nebo starozZitnosti mohou v ramci nasledného prodeje odvést da? z
doty?ného zboZzi v souladu s pravidly stanovenymi v této kapitole*“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16 Obchodni ?innosti spole?nosti Jyske Finans je prodej automobilovych vozidel na leasing.
Pro vykon této ?innosti po?izuje bu? nova, nebo pouzita vozidla. Po?izeni pouzitych vozidel se
uskute??uje bez moznosti odpo?ist DPH zahrnutou v cen?, vzhledem k tomu, Ze prodejci
nemohou podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? podat p?iznani k DPH z ceny vozidla.

17 Mezidnem 1. ledna 1999 a 31. kv?tna 2001 spole?nost Jyske Finans nasledn? prodala v
ramci leasingu 145 vozidel, ktera po?idila jako pouzita. Danské da?ové organy od ni v kv?tnu
2001 vymahaly zaplaceni DPH z ceny nasledného prodeje t?chto vozidel ve vysi 2 236 413 DKK
(tedy p?iblizn? 299 500 eur).

18 Spole?nost Jyske Finans tento dluh zpochybnila p?ed Vestre Landsret, p?i?emz
uplat?ovala, Ze jeji platba by vedla ke dvojimu zdan?ni DPH, protoZe nemohla vyuZzit narok na
odpo?et DPH, kter4 z?stala zahrnuta v kupni cen? pouzitych vozidel a ktera nebyla uvedena v
da?ovém p?iznani. Tvrdila, Ze rozhodnuti da?ovych orgdn? nema pravni zaklad v zakon? o DPH a
je v rozporu se Sestou sm?rnici. Spole?nosti Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S vstoupily v
tomto stupni do ?izeni jako vedlejSi G?astnici na podporu spole?nosti Jyske Finans.

19 Vestre Landsret m?l za to, Ze v?c v p?vodnim ?izeni se tyka jednak otazky, zda je
pozadavek zdan?ni v rozporu s ?l. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice, a jednak otazky, zda
spole?nost Jyske Finans m?la pravo dovolavat se zvlastniho reZzimu zdan?ni prodej? pouZzitého
zbozi na zaklad? ziskového rozp?ti, stanoveného ?lankem 26a téZze sm?rnice. Domnival se, Ze
vysledek v?ci v p?vodnim ?izeni zavisi na vykladu t?chto dvou ustanoveni uvedené sm?rnice. Za
t?chto podminek se Vestre Landsret rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice [...] ve spojeni s ?I. 2 bodem 1 a ?l. 11 ?4sti
A odst. 1 pism. a) vykladan tak, ze brani ?lenskému statu v zachovani pravniho stavu
vyplyvajiciho z jeho zakona o DPH, na zaklad? kterého osoba povinna k dani, ktera ve zna?ném
rozsahu vloZila investi?ni majetek do svého obchodniho majetku, na rozdil od prodejc? pouzitych
vozidel a ostatnich hospoda?skych subjekt?, kte?i prodavaji pouzita vozidla, podléha dani z DPH



z prodeje tohoto investi?niho majetku i v p?ipad?, Ze byl tento majetek po?izen od osob povinnych
k dani, které nepodaly p?iznani k dani z ceny tohoto majetku, takze v dob? po?izeni neexistovala
moznost si DPH odpo?ist?

2)  Musi byt ?l. 26a [...] a pism. e) Sesté sm?rnice [...] vykladan tak, Ze pojem ,obchodnik
povinny k dani‘ se vztahuje pouze na osoby, jejichZ hlavni ?innost spo?iva v ndkupu a prodeji
pouzitych vozidel v p?ipadech, Ze je doty?né pouZzité zboZzi po?izeno s jedinym nebo hlavnim
zam?rem uskute?nit zisk z jeho nasledného prodeje, nebo tento pojem zahrnuje také osoby, které
obvykle nasledn? prodaji toto zbozZi po uplynuti doby pronajmu, jako vedlejSi ?innost vzhledem k
celkové hospoda?ské ?innosti zam??ené na leasing, za vySe popsanych podminek?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20 Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ?I. 13 ?asti B pism. c)
Sesté sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH, které stanovi ve
prosp?ch dodéani zboZi, p?i jehoz po?izeni se v souladu s ?I. 17 odst. 6 uvedené sm?rnice DPH
nestala odpo?itatelnou, brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které DPH podrobuji operace, p?i
kterych osoba povinna k dani nasledn? proda, poté co jej zahrnula do svého podnikani, zbozi, p?i
jehoz po?izeni u osoby povinné k dani, ktera nemohla podat p?iznani k DPH, se na zaklad? této
skute?nosti DPH nestala odpo?itatelnou.

21 Uvodem je namist? p?ipomenout, Ze vyrazy pouzité za Gi?elem ozna?eni osvobozeni od
dan? uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat restriktivn? vzhledem k tomu, Ze
tato osvobozeni p?edstavuji odchylku od obecné zasady, podle které je v souladu s ?lankem 2
uvedené sm?rnice DPH vybirana z kazdého dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby za protipln?ni
uskute?n?ného osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova (viz zejména rozsudky ze dne 20.
listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, Recuell, s. 1713711, bod 36, a ze dne 3. b?ezna 2005,
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Recueil, s. 171527, bod 29).

22 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze podle ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice mohou ?lenské staty
zachovat své vnitrostatni pravni p?edpisy ohledn? vyn?ti z ndroku na odpo?et, které existovaly v
dob? vstupu uvedené sm?rnice v platnost, dokud Rada nevyda ustanoveni stanovena v tomto
?lanku (viz rozsudek ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie, C?345/99, Recueil s. 174493,
bod 19).

23 Vzhledem k tomu, Ze Zadny z navrh? p?edloZzenych Komisi Rad? na zaklad? prvniho
pododstavce ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice nebyl Radou p?ijat, mohou ?lenské staty zachovat své
existujici pravni p?edpisy ohledn? vyn?ti naroku na odpo?et DPH az do té doby, kdy zdkonodarce
Spole?enstvi zavede rezim Spole?enstvi upravujici vyn?ti a uskute?ni tim postupnou harmonizaci
vhitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti DPH (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod
20). Pravo Spole?enstvi nezahrnuje tedy k tomuto dni Zadné ustanoveni uvad?jici vydaje, které
jsou vy?aty z prava na odpo?et DPH.

24  Osvobozeni stanovené ustanovenimi ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice se tedy m?ze
vztahovat pouze na dodani zbozi, jehoz po?izeni bylo vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy vy?ato z
naroku na odpo?et. Zn?ni tohoto ?lanku nep?ipousti v tomto ohledu zZadny jiny vyklad, ktery by
umoznil zamezit tomu, aby osoba povinna k dani, ktera se nem?Zze dovolavat takového vyn?ti,
podléhala dvojimu zdan?ni.

25 Pokud takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako jsou p?edpisy uvedené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, stanovi, Ze podniky, jejichZ ?innosti je pronajem motorovych vozidel, si mohou odpo?ist



da? z po?izeni pro tyto U?ely, vyplyva z toho, Ze po?izeni vozidla takovym podnikem neni ve
smyslu ?I. 13 ?asti B pism. c) Sesté sm?rnice vy?ato z naroku na odpo?et v souladu s ?I. 17 odst.
6 uvedené sm?rnice. Nasledny prodej tohoto vozidla tak nem?Ze byt povaZzovan za nalezejici k
dodanim, na ktera se vztahuje osvobozeni stanovené timto ?l. 13 ?asti B pism. c). Okolnost, Ze
takové po?izeni nezalozilo narok na odpo?et z d?vodu, jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
kdy k n?mu doslo u prodejc?, kte?i sami nemohli podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? odpo?ist
da? na vstupu ze svych nakup? vozidel, a tudiZ nepodali p?iznani k DPH na vystupu, neméa dopad
na kvalifikaci tohoto po?izeni pro pouziti téhoz ?lanku 13.

26 Zat?chto podminek je namist? odpov?d?t na prvni otazku, Ze ustanoveni ?l. 13 ?4sti B
pism. c) Sesté sm?rnice musi byt vyklddana tak, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
které DPH podrobuji operace, p?i nichZ osoba povinna k dani nasledn? prod4, poté co jej zahrnula
do svého podnikani, zbozi, jehoz po?izeni nebylo vy?ato z ndroku na odpo?et v souladu s ?I. 17
odst. 6 uvedené sm?rnice, p?estoze uvedené po?izeni uskute?n?né u osoby povinné k dani, ktera
nemohla podat p?iznani k DPH, na zaklad? této skute?nosti nezaloZilo narok na odpo?et.

K druhé otazce

27 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda osoba povinna k dani, ktera v ramci
b?Zného vykonu svych ?innosti nasledn? prodavéa vozidla, ktera po?idila jako pouZzitd se zdm?rem
zahrnout je do své leasingové ?innosti, za U?elem m?ze byt povazovana za ,obchodnika
povinného k dani* ve smyslu ?lanku 26a Sesté sm?rnice.

28 Tento ?lanek pochazejici ze sm?rnice 94/5 zavadi zvlastni rezim zda?ovani na zaklad?
ziskového rozp?ti, kterého dosahuje obchodnik povinny k dani p?i dodani pouzitého zbozi,
um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti.

29 Je t?eba p?ipomenout, Ze ustanoveni ?l. 26a ?asti A pism. e) Sesté sm?rnice vymezuji
obchodnika povinného k dani jako osobu povinnou k dani, ktera v ramci své hospoda?ské ?innosti
nakupuje nebo si po?izuje pro U?ely svého podnikani, pop?ipad? dovazi se zam?rem nasledného
prodeje pouzité zboZi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo starozitnosti.

30 ?etné verze Sesté sm?rnice, v?etn? verze anglické, by mohly vést k Gvaze, Ze vyraz ,se
zam?rem nasledného prodeje” se vztahuje pouze ke slovesu ,dovazi“, které jej bezprost?edn?
p?edchazi. Bylo by tedy mozné p?ipustit, Ze p?i po?izeni, ktera jsou jako jedind dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, zn?ni Sesté sm?rnice nevyzaduje, aby dot?ena osoba k tomu, aby se na ni
vztahovala definice obchodnika povinného k dani, m?la jiz v okamziku po?izeni pouzitého zbozi
zam?r nasledn? je prodat. Za t?chto podminek by nebylo mozné vylou?it z této definice podnik
zabyvajici se leasingem, ktery jako spole?nost Jyske Finans nakupuje v ramci své hospoda?ske
?innosti pouzité zboZi.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury musi byt ustanoveni
Spole?enstvi vykladana a pouzivana jednotn? na zaklad? verzi vypracovanych ve vSech jazycich
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 5. prosince 1967, Van der Vecht,
19/67, Recuell, s. 445, 456; ze dne 17. ?ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C?219/95 P,
Recuell, s. 1?4411, bod 15, a ze dne 29. dubna 2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C?371/02,
Recuell, s. 1?5791, bod 16). V p?ipad? rozdil? mezi r?znymi jazykovymi verzemi textu
Spole?enstvi musi byt dot?ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a t?elu pravni
apravy, jejiz ?ast tvo?i (rozsudky ze dne 9. b?ezna 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, Recueil,
s. 1?1157, bod 42, a ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C?1/02, Recuell, s. 1?3219, bod 25).

32 Zdruhého, t?etiho a patého bodu od?vodn?ni sm?rnice 94/5 vyplyva, Ze zakonodarce
Spole?enstvi zamyslel provést ur?itou harmonizaci velmi rozdilnych rezim?, které byly tehdy



pouzitelné v ?lenskych statech v oblasti zdan?ni pouzitého zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych
p?edm?t? nebo staroZitnosti, se zam?rem zamezit dvojimu zdan?ni a naruseni hospoda?ské
sout?ze, jak vnit?ni, tak mezi ?lenskymi staty. Za t?chto podminek by vykladat vyraz ,se zadm?rem
nasledného prodeje” jako vyraz, ktery se vztahuje pouze na dovoz, bylo v rozporu s obecnym
cilem, ktery byl takto ur?en zakonodarcem Spole?enstvi, zavést jednotny rezim v oblasti pouzitého
zbozi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo starozitnosti. V d?sledku toho je t?eba mit
za to, Ze se uvedeny vyraz vztahuje rovn?Z k po?izeni nebo pouziti pro U?ely podniku.

33 Je tedy t?eba odpov?d?t na otazku, zda se Sesta sm?rnice, kdyZ odkazuje na obchodnika
povinného k dani, ktery kupuje pouzité zbozi ,se zdm?rem nasledného prodeje”, vztahuje pouze
na osobu povinnou k dani, kterd se po po?izeni omezuje v podstat? na technické operace
p?ipravy vozidel se zam?rem tato vozidla p?imo a bezprost?edn? nasledn? prodat, nebo zda se
tyka také osoby povinné k dani, kter4 pronajima vozidla p?edtim, nez je nasledn? proda. Takova
najemni ?innost je ve skute?nosti svym G?elem nezavisla na nasledném prodeji, ktery m?ze
nastat aZz po dlouhé dob? nebo také nemusi nastat v?bec vzhledem k rizik?m, jako je opot?ebeni
nebo zni?eni, ktera jsou vlastni leasingu vozidel. Jinymi slovy je t?eba zjistit, zda definice
obchodnika povinného k dani pokryvéa také takovou situaci, jaka tu je ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v
niz byl v okamziku po?izeni pouzitého zboZi pro doty?nou osobu povinnou k dani nasledny prode;j
ve skute?nosti nikoliv hlavnim, ale pouze druho?adym cilem, ktery je vedlejsi k cili, ktery
p?edstavuje leasing.

34 Je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni dosahu ustanoveni prava Spole?enstvi je ha mist? vzit
do uvahy zarove? jeho zn?ni, kontext a cile (rozsudky ze dne 15. ?ijna 1992, Tenuta il Bosco,
C?162/91, Recuell, s. 1?5279, bod 11, ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer, C?315/00, Recuell, s.
1?7563, bod 27 a ze dne 15. ?ervence 2004, Harbs, C?321/02, Recueil, s. 177101, bod 28).

35 Je pravda, Ze rezim zdan?ni na zaklad? ziskového rozp?ti dosahovaného obchodnikem
povinnym k dani p?i dodani pouzitého zboZzi, um?leckych d?l, sb?ratelskych p?edm?t? nebo
starozitnosti p?edstavuje zvlastni rezim DPH, odchylny od obecného rezimu Sesté sm?rnice, ktery
jako jiné zvlastni rezimy stanovené v ?lancich 24, 25 a 26 uvedené sm?rnice, ma byt pouZzit pouze
v mi?e nezbytné pro dosaZeni svého cile (viz pro pouziti rezimu stanoveného ?lankem 26,
respektive rezimu stanoveného ?lankem 25, rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin,
C?308/96 a C?94/97, Recuell, s. 1?6229, bod 34, a vySe uvedeny rozsudek Harbs, bod 27).

36 To vSak nic nem?ni na tom, Ze vyklad vyraz? pouZzitych ustanovenimi ?lanku 26a Sesté
sm?rnice musi byt v souladu s cili sledovanymi zvlaStnim reZzimem, ktery tento ?lanek zavéadi, a
spl?ovat poZzadavky zadsady da?ové neutrality, kterd je vlastni spole?nému systému DPH.

37 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze t?eti a paty bod od?vodn?ni sm?rnice 94/5 vyjad?uji
umysl zakonodarce Spole?enstvi zamezit dvojimu zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?Ze (viz
rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Stenholmen, C?320/02, Recuell, s. 1?3509, bod 25).

38 P?itom zdan?ni celkové prodejni ceny vozidla, které dodal podnik zabyvajici se leasingem,
jenz toto vozidlo po?idil jako pouzité, kdyz p?itom tento podnik v okamziku tohoto po?izeni nemohl
odpo?ist DPH, ktera z?stala zahrnuta v kupni cen?, m?ze vést k dvojimu zdan?ni.

39 Krom? toho zasada da?ové neutrality, na které zejména spo?iva spole?ny systéem DPH, tak
jak jej zavadi Sesta sm?rnice, brani tomu, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace (viz rozsudek ze dne 16. za?i 2004,
Cimber Air, C?382/02, Recueil, s. 1?8379, body 23 a 24).

40 Natrhu s pouzitymi vozidly by zdan?ni celkové prodejni ceny dodani uskute?n?ného
podniky zabyvajicimi se leasingem vedlo k naruSeni hospoda?ské sout?Ze v neprosp?ch t?chto



podnik? a ve prosp?ch zejména obchodnik? s pouzitymi vozidly, kte?i mohou uplatnit rezim
zdan?ni na zaklad? ziskového rozp?ti. Podnik zabyvajici se leasingem by totiz, aby uspokaojil
legitimni o?ekavani nabyvatel?, Ze za vozidla odpovidajici kvality zaplati stejnou cenu, a? uz jsou
prodavana obchodniky s pouzitymi vozidly, nebo leasingovymi spole?nostmi, nemohl rozumn?
promitnout do této ceny ?astku DPH, kterou dluzi, coz by m?lo za d?sledek odpovidajici sniZzeni
jeho ziskového rozp?ti.

41 PouZiti rezimu stanoveného ?lankem 26a Sesté sm?rnice na podniky zabyvajici se
leasingem, které jsou ?inné za uvedenych podminek, tak umoz?uje dosdhnout prav? cile, ktery si
stanovil zadkonodarce Spole?enstvi, kdyz p?ijal tento rezim, to znamené zamezeni dvojimu
zdan?ni a naruSeni hospoda?ské sout?Ze v oblasti pouzitého zboZzi.

42  Zat?chto podminek musi byt s p?ihlédnutim k cil?m ?lanku 26a Sesté sm?rnice tento ?lanek
vykladan v tom smyslu, Ze z kategorie obchodnik? povinnych k dani nevylu?uje podnik, ktery se
zabyva leasingem pouzitych vozidel, pokud je nasledny prodej b?Znou sou?4sti jeho ?innosti a
pokud cil ndsledného prodeje existuje v okamziku po?izeni, i kdyZ jeho ?innost nasledného
prodeje je druho?ada ve vztahu k ?innosti leasingu.

43 Je t?eba jest? poukazat na to, Ze Komise uvedla v pr?b?hu ve?ejného zasedani, Ze ?lenské
staty nep?ijaly navrh, ktery jim byl u?in?n v ramci navrhu ,sedmé sm?rnice”, p?ijmout spole?ny
rezim zdan?ni dodani pouzitého zbozi, ktery by rovn?z za i?elem zamezeni dvojimu zdan?ni
stanovil obnoveni DPH z pouzitého zbozi p?ed kone?nym naslednym prodejem, aby tak umoznil
jak odpo?et této DPH, tak i zdan?ni celkové prodejni ceny. | za p?edpokladu, Ze by de lege
ferenda takovy nebo jiny systém umoz?oval zajistit ve v?tSim rozsahu vybirani DPH z takovych
dodani, nelze jej namitat proti vykladu, ktery Soudni dv?r musi podat, pokud jde o ?lanek 26a
Sesté sm?rnice, jenZ p?edstavuje jediné pravidlo prava Spole?enstvi pouzitelné na projednavany
p?ipad k dneSnimu dni.

44 S ohledem na vSe vySe uvedené je namist? odpov?d?t na druhou otazku, Ze ?I. 26a ?ast A
pism. e) Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Zze za ,obchodnika povinného k dani“ ve smyslu
tohoto ustanoveni m?ze byt povazovan podnik, ktery v ramci b?Zného vykonu své ?innosti
nasledn? prodava vozidla, jez po?idil jako pouzitd se zam?rem zahrnout je do své leasingové
?innosti, a pro ktery je v okamZziku po?izeni pouZzitého zboZzi nasledny prodej nikoliv hlavnim, ale
pouze druho?adym cilem, jenz je vedlejSi ve srovnani s cilem, ktery p?edstavuje leasing.

K néklad?m ?izeni

45 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:



1) Ustanoveni ?I. 13 ?ast B pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
94/5/ES ze dne 14. inora 1994, musi byt vykladdana tak, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
p?edpis?m, které dani z p?idané hodnoty podrobuji operace, p?i kterych osoba povinna k
dani nasledn? prod4, poté co jej zahrnula do svého podnikani, zboZi, jehoZ po?izeni nebylo
vy?ato z naroku na odpo?et v souladu s ?1. 17 odst. 6 uvedené sm?rnice 77/388 ve zn?ni
zm?n, p?estoze uvedené po?izeni uskute?n?né u osoby povinné k dani, kterd nemohla
podat p?iznani k dani z p?idané hodnoty, na zaklad? této skute?nosti nezalozilo narok na
odpo?et.

2) ?lanek 26a ?4st A pism. e) Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 94/5, musi byt
vykladan tak, Ze za ,obchodnika povinného k dani* ve smyslu tohoto ustanoveni m?ze byt
povazovan podnik, ktery v rdmci b?Zného vykonu své ?innosti nasledn? prodava vozidla,
jez po?idil jako pouzita se zam?rem zahrnout je do své leasingové ?innosti, a pro ktery je v
okamZiku po?izeni pouzitého zboZi nasledny prodej nikoliv hlavnim, ale pouze druho?adym
cilem, jenZ je vedlejSi ve srovnéani s cilem, ktery p?edstavuje leasing.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



