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Kohtuasi C?280/04

Jyske Finans A/S

Versus

Skatteministeriet

(Vestre Landsret’i (Taani) eelotsusetaotlus)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt ¢ — Maksuvabastused — Maksuvabastus
mahaarvamisfiguse alla mitte kuuluvate kaupade tarnimisel — Kasutatud sdidukite edasimiimine
lisingulihingu poolt — Artikkel 26a — Kasutatud kaupade muugi maksustamise erikord

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kuuenda direktiiviga ette nahtud maksuvabastused — Maksuvabastus mahaarvamisdiguse alla
mitte kuuluvate kaupade tarnimisel — Liikmesriigi digusnormid, mis kehtestavad kaibemaksu
tehingutele, mille alusel maksukohustuslane muib parast oma ettevotte vara hulka arvamist edasi
kaupu, mis ei kuulu mahaarvamisdigusest kehtestatud erandi alla — Lubatavus

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 13 B osa punkt c ja artikli 17 18ige 6)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kasutatud kaupade erikord — Maksukohustusliku vahendaja mdiste — Ettevotja, kes mutb edasi
kasutatult oma liisingutegevuse tarvis soetatud sdidukeid — H6lmamine

(NBukogu direktiiv 77/388, artikli 26a A osa punkt e)

1. Kuuenda direktiivi 77/388, muudetud direktiiviga 94/5, artikli 13 B osa punkti ¢ satteid, mis
on seotud vastavalt selle direktiivi artikli 17 16ikele 6 mahaarvamisdigusest kehtestatud erandi alla
mitte kuuluvate kaupade tarnimisega, tuleb télgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis kehtestavad kaibemaksu tehingutele, mille alusel maksukohustuslane
mudb parast oma ettevétte vara hulka arvamist edasi kaupu, mille omandamisel ei saanud
nimetatud direktiivi 77/388 (muudetud redaktsioonis) artikli 17 I6ike 6 kohaselt kdibemaksu maha
arvata ka juhul, kui kbnesolevad kaubad on soetatud maksukohustuslastelt, kellel ei olnud véimalik
neilt kdibemaksu deklareerida ja mis seetdttu ei anna digust kdibemaksu mahaarvamiseks.

Kuna Uhenduse digus ei sisalda kdesoleval hetkel Uhtegi satet, milles oleks loetletud kulutused,
mis on kdibemaksu mahaarvamise diguse alt valja arvatud, on liikmesriikidel digus sailitada oma
oigusaktides sisalduvaid sellekohaseid erandeid niikaua, kui Ghenduse seadusandja kehtestab
tuhenduse erandite susteemi. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti c satetega ette nahtud
maksuvabastused kehtivad seega ainult selliste kaupade tarnimisel, mille omandamisel ei v6inud
likmesriigi diguse kohaselt kaibemaksu maha arvata. Konealuse artikli satteid ei saa sellega
seoses tdlgendada whelgi viisil, mis teeb véimalikuks valtida sellise maksukohustuslase
topeltmaksustamise olukorda sattumist, kes ei saa uhtegi sellist maksuvabastust kasutada.

(vt punktid 23, 24, 26, resolutiivosa punkt 1)

2. Kuuenda direktiivi 77/388, muudetud direktiiviga 94/5, artikli 26a A osa punkti e, mis on



seotud maksukohustuslike vahendajate poolt kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja
antilikesemete tarnimisel saadud kasumi maksustamise erikorraga, tuleb tdlgendada selliselt, et
ettevotjat, kes oma tavalise tegevuse kaigus muub edasi séidukeid, mida ta on soetanud
kasutatult oma liisingutegevuse tarvis ja kelle jaoks edasimuik ei ole kasutatud kauba
omandamise hetkel mitte peaeesmark, vaid kdigest teisejarguline, liisingule andmisega kaasnev
kbrvaleesmark, voib pidada ,maksukohustuslikuks vahendajaks” selle satte tdhenduses.

Kasutatud séidukite miumise turul looks liisingule andmisega tegelevate ettevdtjate poolt
teostatavate tarnete puhul kogu mudgihinna maksustamine konkurentsimoonutuse viimaste
kahjuks ja muu hulgas nende kasutatud sdidukitega kauplevate ettevdtjate kasuks, kellele kasumi
maksustamise erikord on soodne. Selleks et vastata omandajate digusparasele ootusele maksta
samakvaliteediliste sdidukite eest sama hinda, olenemata sellest, kas muujateks on kasutatud
sOidukitega kauplemisega vai liisingule andmisega tegelev ettevotja, ei saa viimane lisada
mudgihinnale tema poolt tasumisele kuuluvat sisendkéaibemaksu, ilma selle tagajarjel enda
kasumit vahendamata. Seega voimaldab kuuenda direktiivi artiklis 26a ette nahtud erikorra
kohaldamine neil asjaoludel tegutsevatel liisinguettevotjatel saavutada just seda ihenduse
seadusandja poolt selle erikorra vastuvotmisel seatud eesmarki, milleks on topeltmaksustamise ja
konkurentsimoonutuste valtimine kasutatud kaupade valdkonnas.

(vt punktid 28, 40, 41, 44, resolutiivosa punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
8. detsember 2005(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 13 B osa punkt ¢ — Maksuvabastused — Maksuvabastus
mahaarvamisdiguse alla mitte kuuluvate kaupade tarnimisel — Kasutatud sdidukite edasimiidmine
lisingutihingu poolt — Artikkel 26a — Kasutatud kaupade muugi maksustamise erikord

Kohtuasjas C?280/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Vestre Landsret’i (Taani) 25. juuni 2004. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2004, menetluses

Jyske Finans A/S
versus
Skatteministeriet,
menetluses osalesid:
Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,



EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, (ettekandja), J.?P. Puissochet, S.
von Bahr ja U. L6hmus,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,

kohtusekretar: asekohtusekretar H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Jyske Finans A/S, esindaja: advokaat E. Malberg,

- Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S, esindajad: advokaadid H. Severin Hansen ja T.
K. Kristjansson Plesner,

- Taani valitsus, esindaja: J. Molde, keda abistas advokaat P. Biering,

- Kreeka valitsus, esindajad: I. Pouli ja V. Kyriazopoulos,

- Poola valitsus, esindaja: J. Pietras,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strém van Lier ja T. Fich,

olles 22. septembri 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksususteem: ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
muudetud ndukogu 14. veebruari 1994. aasta direktiiviga 94/5/EU (EUT L 60, Ik 16; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 255; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 13 B osa punkti c ja artikli 26a A osa
punkti e tdlgendamist.

2 Nimetatud eelotsusetaotlus esitati Jyske Finans A/S (edaspidi ,Jyske Finans”) ja
Skatteministerieti (Taani maksu- ja aktsiisiministeerium) vahelise kohtuvaidluse raames, mille
esemeks on kaibemaks, mille tasumist nimetatud arithingult nduti seoses kasutatult omandatud
sOidukite edasimuugitehingutega.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2 16ikele 1 maksustatakse kéaibemaksuga kauba tarnimine
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.



4 Nimetatud direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a kohaselt mdistetakse kaupade tarnimise
puhul maksustatava summana kdike tasuna kasitatavat, mille tarnija ostjalt, kliendilt vdi kolmandalt
isikult on saanud vdi saab.

5 Sama direktiivi artikli 13 B osa satestab:

.llma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..].

c) [...] kauba tarnimine, mille omandamisel vdi valmistamisel ei vdinud artikli 17 16ike 6 kohaselt
kadibemaksu maha arvata;

[...]"
6 Kuuenda direktiivi artikli 17 Idike 6 kohaselt:

2Hiljemalt neli aastat parast kdesoleva direktiivi jdustumist otsustab ndukogu komisjoni ettepaneku
pohjal theh&alselt, millised kulud ei ole kdélblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. [...]

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni vdivad liikmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi joustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

7 Direktiivi 94/5 artikli 1 I6ikega 3 lisatud kuuenda direktiivi artikkel 26a kehtestab
kaibemaksustamise erikorra, mis on kohaldatav kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja
antiikesemete suhtes. Nimetatud artikli 26a kohaselt maksustatakse maksukohustuslike
vahendajate poolt teostatavate kdnesolevate kaupade tarnete puhul ainult saadud kasum, s.0
maksuskohustusliku vahendaja poolt tleantava kauba eest véetava miudgihinna ja ostuhinna
vahe.

8 Direktiivi 94/5 kolmandast ja viiendast pohjendusest nahtuvalt on selle erikorra eesmark
valtida topeltmaksustamist ja maksukohustuslaste konkurentsi moonutusi.

9 Maksuskohustuslik vahendaja on kuuenda direktiivi artikli 26a A osa punkti e kohaselt
maaratletud kui ,maksukohustuslane, kes oma majandustegevuse kaigus ostab v6i omandab oma
ettevdtte tarvis voi impordib edasimuitgiks kasutatud kaupu”.

Siseriiklikud 6igusnormid

10  18. mai 1994. aasta seadusega nr 375 ja 21. detsembri 1994. aasta seaduse muutmise
seadusega nr 1114 muudetud kaibemaksu seaduse (momslov; edaspidi ,kdibemaksuseadus”) § 8
Idige 1 satestab:

»rarnimine tasu eest hdlmab ka ariihingu vara muuki juhtudel, kui ettevdtjal on osaline voi taielik
mahaarvamise 0igus, eelkdige teatava vara omandamisel voi tootmisel.”

11 Kaibemaksuseaduse § 13 I6ike 2 kohaselt:



~Kaibemaksuga ei maksustata kaupade tarnimist tingimusel, et neid kaupu kasutatakse ainult
kdesoleva §-i I6ike 1 kohaselt kdibemaksu tasumisest vabastatud ettevottes, ning selliste kaupade
omandamist vdi valmistamist, millele ei laiene 9. peatikis satestatud mahaarvamisdigus”.

12  Nimetatud seaduse 9. peatiki artikli 42 I6ike 1 punkt 7 néeb ette, et ettevotted ei vdi maha
arvata sisendkaibemaksu, mis on seotud ,maksimaalselt 9 inimese transportimiseks mdeldud
autode omandamise ja haldamisega, arvestades siiski I0igetes 4, 6 ja 7 satestatut”.

13 Vastavalt sellesama § 42 I6ikele 6:

~,Mootorsdidukeid vahendavad voi liisingule andvad vdi autokooli haldavad ettevotted voivad
hoolimata I6ike 1 punktis 7 satestatust maha arvata selle tegevuse eesmargil tehtud
soetustehingutelt [...] tasutud maksu.”

14  Sama seaduse 17. peatlkis on ule vOetud direktiivi 94/5 satted erikorra kohta, mida
kohaldatakse muu hulgas kasutatud kaupade valdkonnas.

15  17. peatiki § 69 I6ige 1 satestab:

~Ettevotted, mis edasimiigi eesmaérgil ostvad muu hulgas kasutatud kaupu, kunstiteoseid,
kollektsiooni- voi antiikesemeid, vdivad edasimiigi korral tasuda kédibemaksu asjassepuutuvatelt
kaupadelt vastavalt kdesolevas peatikis satestatud normidele.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

16  Jyske Finans on tegev autode muudjana liisingulepingu alusel. Selle tegevuse tarvis
omandab ta kas uusi vdi kasutatud sbidukeid. Viimaste puhul toimub omandamine ilma
vOimaluseta hinnas sisalduv kdaibemaks maha arvata, kuna vastavalt siseriiklikule digusele ei ole
midjad saanud sdiduki hinnalt kdibemaksu deklareerida.

17  Ajavahemikul 1. jaanuarist 1999 kuni 31. maini 2001 muus Jyske Finans liisingulepingu
alusel 145 sdidukit, mis olid omandatud kasutatult. Taani maksuhaldur ndudis Jyske Finansilt
2001. aasta mais nendelt edasimuugitehingutelt maksuhalduri arvates tasumisele kuuluva
kaibemaksu tasumist summas 2 236 413 Taani krooni (umbes 299 500 eurot).

18  Jyske Finans vaidlustas selle vbla Vestre Landsretis, tuues valja, et selle tasumine viiks
kaibemaksuga topeltmaksustamiseni, kuna tal ei olnud vdimalik kasutada selle kdibemaksu
mahaarvamise 0igust, mis jaab kasutatud sdidukite ostuhinna sisse ja mida ei saa deklareerida.
Ta vaitis, et maksuhalduri otsuse diguslik alus ei tulene kdibemaksuseadusest ning et see on
vastuolus kuuenda direktiiviga. Aritihingud Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S astusid selles
kohtuastmes menetlusse Jyske Finansi vaidete toetuseks.

19  Vestre Landsret leidis, et pdhikohtuasi puudutab esiteks kiisimust, kas maksundue on
vastuolus kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktiga c, ja teiseks, kas Jyske Finansil oli igus
kasutada sama direktiivi artiklis 26a satestatud kasutatud kaupade mutgi kasumi maksustamise
erikorda. Vestre Landsreti hinnangul sdltus pdhikohtuasja lahendamine neile kahele séttele
antavast tblgendusest. Neil asjaoludel otsustas Vestre Landsret menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»1.  Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti ¢, koostoimes artikli 2 punktiga 1 ja artikli
11 A osa ldike 1 punktiga a, tuleb tdlgendada selliselt, et kdnealused satted keelavad liikmesriigil
sdilitada kaibemaksuseadusest tulenevat diguslikku olukorda, mille kohaselt on
maksukohustuslane, kes erinevalt kasutatud autode edasimujatest ja teistest kasutatud séidukite



midgiga tegelevatest ettevdtjatest on oma ettevoétte vara hulka arvanud suures ulatuses
kapitalikaupu, kohustatud maksma nende kaupade mutgilt kdibemaksu isegi juhul, kui need on
ostetud maksukohustuslastelt, kes ei deklareerinud kdibemaksu nende kaupade hinnalt, mille
tulemusena ei olnud kauba omandamisel digust kdibemaksu maha arvata?

2. Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 26a [...] A osa punkti e tuleb tdlgendada selliselt, et mdiste
»-maksukohustuslik vahendaja” hdlmab ainult isikuid, kelle pdhitegevus on kasutatud sdidukite ost
ja mauk, kui nende kasutatud kaupade soetamise [...] ainus vbi peamine eesmark on tulu
teenimine nende edasimugilt, voi hdlmab see mdiste ka isikuid, kes tavaliselt mudvad kasutatud
kaupa liisinguperioodi |6ppedes eelkirjeldatud tingimustel kdrvaltegevusena oma peamisest,
lisinguga seotud majandustegevusest?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene kiisimus

20 Esimese kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti c satteid tuleb tdlgendada selliselt, et selles ette nahtud
maksuvabastusega kdibemaksu tasumisest seoses kaupade tarnimisega, mille omandamisel ei
voinud nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 6 kohaselt kdibemaksu maha arvata, on vastuolus
likmesriigi digusnormid, mis kehtestavad kdibemaksu tehingutele, mille alusel maksukohustuslane
muub péarast oma ettevotte vara hulka arvamist edasi kaupu, mis on soetatud
maksukohustuslastelt, kellel ei ole olnud v8imalik neilt kdibemaksu deklareerida ja mis seetdttu ei
anna Oigust kaibemaksu mahaarvamiseks.

21  Esiteks tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artiklis 13 maksuvabastuste
kindlaksméaaramiseks kasutatud termineid tuleb tdlgendada kitsalt, arvestades seda, et need
maksuvabastused kujutavad endast erandit Gldp&himdttest, mille kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga koik kaubad vdi teenused, mida maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, on tasu
eest tarninud v6i osutanud (vt eelkdige 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?8/01.:
Taksatorringen, EKL 2003, lk 1?13711, punkt 36, ja 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?428/02: Fonden Marselisborg Lystbadehavn, EKL 2005, Ik 1?1527, punkt 29).

22  Tuleb ka meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 kohaselt on liikmesriikidel digus
sailitada oma digusaktides sisalduvad mahaarvamisdigust puudutavad erandid, mis on jous
nimetatud direktiivi jdustumise ajal, niikaua kui komisjon votab vastu selles artiklis ette nahtud
digusnormid (vt 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?345/99: komisjon v. Prantsusmaa, EKL
2001, Ik 174493, punkt 19).

23  Kuna ndukogu ei ole uhtegi talle komisjoni poolt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 esimese
I6igu alusel esitatud ettepanekut vastu votnud, on liikmesriikidel digus séilitada oma Gigusaktides
sisalduvaid kaibemaksu mahaarvamisdigust puudutavad erandid niikaua, kui Ghenduse
seadusandja kehtestab Uhenduse erandite stisteemi ja Uhtlustab seeldbi jark-jargult likmesriikide
oigusnormid kaibemaksu valdkonnas (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa,
punkt 20). Uhenduse &igus ei sisalda kaesoleval hetkel tihtegi satet, milles oleks loetletud
kulutused, mis on kdibemaksu mahaarvamise Giguse alt valja arvatud.

24  Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ satetega ette nahtud maksuvabastused kehtivad
seega ainult selliste kaupade tarnimisel, mille omandamisel ei véinud liikmesriigi diguse kohaselt
kadibemaksu maha arvata. Kdnealuse artikli satteid ei saa sellega seoses télgendada thelgi viisil,
mis teeb vBimalikuks valtida sellise maksukohustuslase topeltmaksustamise olukorda sattumist,
kes ei saa Uhtegi sellist maksuvabastust kasutada.



25  Kui sellised liikmesriigi digusnormid nagu pdhikohtuasjas néevad ette, et mootorsdidukite
lisingule andmisega tegelevad ettevotjad vdivad sellel eesmargil tehtud soetustehingutelt tasutud
maksu maha arvata, on selle tagajarjeks, et sdiduki omandamine seda liiki ettevotte poolt ei kuulu
kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikele 6 vastava mahaarvamisdigusest kehtestatud erandi alla sama
direktiivi artikli 13 B osa punkti ¢ tahenduses. Sellise sdiduki edasimtimine ei kuulu tarnete hulka,
mille puhul saab kasutada kdnesoleva artikli 13 B osa punktis ¢ ette n&dhtud maksuvabastust.
Asjaolu, et selline omandamine ei anna digust mahaarvamiseks pdhjusel, et sarnaselt
pdhikohtuasjaga ei ole midjad tulenevalt siseriiklikust digusest ka ise saanud oma ostu
sooritamisel tasutud sisendkaibemaksu maha arvata ning seetdttu ei ole nad edaspidi kaibemaksu
deklareerinud, ei mdjuta selle soetustehingu kvalifikatsiooni sellesama artikli 13 kohaldamisel.

26  Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti ¢ satteid tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei ole vastuolus likmesriigi digusnormid, mis
kehtestavad kaibemaksu tehingutele, mille alusel maksukohustuslane mutb pérast oma ettevotte
vara hulka arvamist edasi kaupu, mille omandamisel ei véinud nimetatud direktiivi artikli 17 |6ike 6
kohaselt kdibemaksu maha arvata ka juhul, kui kbnesolevad kaubad on soetatud
maksukohustuslastelt, kellel ei olnud véimalik neilt kdibemaksu deklareerida ning mis seet6ttu ei
ole anna digust kaibemaksu mahaarvamiseks.

Teine kisimus

27  Teise kisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
maksukohustuslast, kes oma tavalise tegevuse kaigus miib edasi sGidukeid, mida ta on soetanud
kasutatult oma liisingutegevuse tarvis, voib pidada ,maksukohustuslikuks vahendajaks” kuuenda
direktiivi artikli 26a tdhenduses.

28  See direktiiviga 94/5 sisse viidud artikkel kehtestab erikorra maksukohustuslike vahendajate
poolt kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete tarnimisel saadud kasumi
maksustamiseks.

29  Tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 26a A osa punktis e on maksukohustuslik
vahendaja maaratletud kui maksukohustuslane, kes oma majandustegevuse kaigus ostab voi
omandab oma ettevdtte tarvis voi impordib edasimutgiks kasutatud kaupu ja/voi kunstiteoseod,
kollektsiooni- voi antiikesemeid.

30 Paljude kuuenda direktiivi versioonide, sealhulgas ingliskeelse versiooni pohjal vdib jadda
mulje, et véaljend ,,edasimutgiks” seondub ainult sellele vahetult eelneva tegusdnaga ,impordib”.
Seetdttu voiks moonda, et kuuenda direktiivi tekst ei ndua soetustehingute puhul, mis on ainsad,
mida pdhikohtuasi puudutab, et maksukohustusliku vahendaja mé&éaratluse alla kuulumiseks peab
huvitatud isikul olema juba kasutatud kauba omandamisel eesmark see edasi muta. Neil
asjaoludel ei vdimalda miski valistada selle maaratluse kohaldamisalast liisinguettevotjat, mis
sarnaselt Jyske Finansiga ostab kasutatud kaupu oma majandustegevuse raames.

31  Seoses sellega tuleb markida, et véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb Ghenduse
digusnorme tdlgendada ja kohaldada thetaoliselt, arvestades kdiki versioone tihenduse ametlikes
keeltes (vt selle kohta eelkdige 5. detsembri 1967. aasta otsus kohtuasjas 19/67: Van der Vecht,
EKL 1967, |k 445, 456; 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?219/95 P: Ferriere Nord v.
komisjon, EKL 1997, Ik 1?4411, punkt 15, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?371/02:
Bjornekulla Fruktindustrier,EKL 2004, Ik 175791, punkt 16). Kui ihenduse teksti erinevad
keeleversioonid Uksteisest erinevad, tuleb vastavat satet tdlgendada lahtuvalt selle regulatsiooni
Uldisest Ulesehitusest ja eesmargist, mille osaks vastav séate on (9. martsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?437/97: EKW ja Wein & Co,EKL 2000, Ik 1?1157, punkt 42, ja 1. aprilli 2004. aasta



otsus kohtuasjas C?1/02: Borgmann,EKL 2004, Ik 1?3219, punkt 25).

32  Direktiivi 94/5 teisest, kolmandast ja viiendast pdhjendusest ilmneb, et Ghenduse
seadusandja on soovinud labi viia kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja kollektsiooniesemete
suhtes liikkmesriikides kohaldatavate erinevate maksustamissiisteemide teatava uhtlustamise, et
valtida topeltmaksustamist nii nimetatud liikmesriikide siseselt kui nendevahelistes suhetes. Neil
asjaoludel oleks valjendi ,edasimutgiks” tblgendamine ainult impordiga seonduvana vastuolus
uldeesmargiga, milleks ihenduse seadusandja on seadnud Uhtse siisteemi sisseseadmise
kasutatud kaupade, kunstiteoste, antiik- ja kollektsiooniesemete valdkonnas. Seetbttu tuleks
nimetatud valjendit pidada ka nii soetustehingutega kui ettevotte vajaduste tarbeks omandamisega
seonduvaks.

33  Seetottu tuleb kisimusele, kas kuuendas direktiivis on maksukohustusliku vahendaja, kes
ostab kasutatud kaupu ,edasimuigiks”, all silmas peetud ainult maksukohustuslast, kelle tegevus
omandamise jargselt piirdub tehniliste tehingutega, mille eesmérk on nende sdidukite otsene ja
vahetu edasimuumine, voi on selles silmas peetud ka maksukohustuslasi, kes tegelevad sdidukite
lisingule andmisega enne nende edasimiuimist. Selline liisingule andmine ei ole oma
I6ppeesmargi seisukohalt séltuv edasimutgitehingust, mis vdib aset leida alles pika ajavahemiku
I6ppedes voi ka Uldse mitte aset leida, vottes arvesse sdidukite liisimisega seonduvaid
ettendgematuid asjaolusid, nagu kulumine v&i purunemine. Teisisdnu on tarvis teada, kas
maksukohustusliku vahendaja maaratlus hélmab ka sellist olukorda nagu p&hikohtuasjas, kus
edasimuik ei ole kasutatud kauba omandamise hetkel asjassepuutuva maksukohustuslase jaoks
tegelikult mitte peaeesmark, vaid kdigest teisejarguline, liisingule andmisega kaasnev
kdrvaleesmark.

34  Siinkohal tuleb meeles pidada, et thenduse &igusnormi kohaldamisala
kindlaksméaaramiseks tuleb Gheaegselt arvesse votta nii selle sdnastust, konteksti kui eesmarke
(vt 15. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C?162/91: Tenuta il Bosco, EKL 1992, Ik 1?5279,
punkt 11; 16. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C?315/00: Maierhofer, EKL 2003, Ik 1?7563,
punkt 27, ja 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?321/02: Harbs, EKL 2004, Ik 1?7101, punkt
28).

35 Ontdsi, et maksukohustuslike vahendajate teostatavate kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete tarnimisel saadud kasumi maksustamise korda, mis nagu teisedki
kuuenda direktiivi artiklites 24, 25 ja 26 ettenéhtud erikorrad moodustab erandi kuuendas
direktiivis satestatud uldkorrast, tuleb kohaldada vaid niivord, kui see on vajalik vastava korra
eesmargi saavutamiseks (vt artiklis 26 ette nahtud erikorra ja artiklis 25 ette n&htud erikorra
kohaldamise kohta vastavalt 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja
C?94/97: Madgett ja Baldwin, EKL 1998, |k 176229, punkt 34, ja eespool viidatud kohtuotsus
Harbs, punkt 27).

36 lIgal juhul peab kuuenda direktiivi artikli 26a satetes kasutatud sdnade tdlgendamine olema
kooskodlas selles artiklis kehtestatud erikorra eesmarkidega ning pidama kinni neutraalse
maksustamise pohimatte nduetest, mis on Uhtse kaibemaksusisteemi lahutamatu osa.

37  Sellega seoses tuleb valja tuua, et direktiivi 94/5 kolmas ja viies pdhjendus selgitavad, et
Uhenduse seadusandja eesmaérk on valtida topeltmaksustamist ja konkurentsimoonutusi (vt 1.
aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?320/02: Stenholmen, EKL 2004, Ik 1?3509, punkt 25).

38  Seevastu kogu miuugihinna maksustamine liisingule andmisega tegeleva ettevétja poolt
kasutatult ostetud sdiduki tarnimisel, samal ajal kui tal puudus vdimalus ostuhinnas sisalduva
kaibemaksu mahaarvamiseks, toob kaasa topeltmaksustamise ohu.



39 Lisaks keelab neutraalse maksustamise pohimdte, millel kuuenda direktiiviga kehtestatud
Uhine kaibemaksusitsteem muu hulgas p6hineb, kaibemaksuga maksustamisel samalaadseid
tehinguid tegevaid ettevdtjaid erinevalt kohelda (vt 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C?382/02: Cimber Air,EKL 2004, Ik 1?8379, punktid 23 ja 24).

40  Kasutatud sdidukite miumise turul looks liisingule andmisega tegelevate ettevotete poolt
teostatavate tarnete puhul kogu mudgihinna maksustamine konkurentsimoonutuse viimaste
kahjuks ja muu hulgas nende kasutatud sdidukitega kauplevate ettevotjate kasuks, kellele kasumi
maksustamise erikord on soodne. Selleks et vastata omandajate digusparasele ootusele maksta
samakvaliteediliste sdidukite eest sama hinda, olenemata sellest, kas muujateks on kasutatud
sdidukitega kauplemisega vai liisingule andmisega tegelev ettevotja, ei saa vimane lisada
mudgihinnale tema poolt tasumisele kuuluvat sisendkéaibemaksu, ilma selle tagajarjel enda
kasumit vahendamata.

41  Seega vbimaldab kuuenda direktiivi artiklis 26a ette nahtud erikorra kohaldamine neil
asjaoludel tegutsevatele liisinguettevdtjatele saavutada just seda thenduse seadusandja poolt
selle erikorra vastuvdtmisel seatud eesmarki, milleks on topeltmaksustamise ja
konkurentsimoonutuste valtimine kasutatud kaupade valdkonnas.

42  Neil asjaoludel ja lahtudes kuuenda direktiivi artikli 26a I0ppeesmarkidest, peaks seda artiklit
tblgendama selliselt, et see ei valista kasutatult omandatud séidukite liisingule andmisega
tegelevaid ettevdtjaid maksukohustuslike vahendajate kategooriast, juhul kui edasimiik
moodustab osa nende tavalisest tegevusest ja kui edasimiigi eesmark on olemas juba
omandamise hetkel, isegi kui edasimiutgitegevus on vorreldes liisingule andmisega teisejarguline.

43  Lisaks tuleb markida, et komisjon t6i avalikul kohtuistungil esile, et likmesriigid ei kiithud
heaks ,seitsmenda direktiivi” eelndu raames neile tehtud ettepanekut vétta vastu kasutatud
kaupade tarnete maksustamise thine kord, mis samuti topeltmaksustamise véltimise eesmargiga
naeks ette rekonstrueerida kasutatud kauba kaibemaks enne selle 16plikku edasimuitki, et
voimaldada niiviisi see kaibemaks Uhtaegu nii maha arvata kui maksustada kogu mutgihind. Kui
oletada tulevikus kehtestatava diguse seisukohalt, et selline véi moni teistsugune kord véimaldaks
paremini tagada kdibemaksu sissenbudmise sellistelt tarnetelt, ei oleks see samuti vastuolus
Euroopa Kohtu poolt antava tdlgendusega kuuenda direktiivi artiklile 26a, mis on ainus praegusel
hetkel k&esolevas asjas kohaldatav ihenduse Gigusnorm.

44  Koike eeltoodut arvestades tuleb teisele kiuisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 26a
A osa punkti e tuleb tblgendada selliselt, et ettevotet, mis oma tavalise tegevuse kaigus mutb
edasi sdidukeid, mida ta on soetanud kasutatult oma liisingutegevuse tarvis ja mille jaoks
edasimuik ei ole kasutatud kauba omandamise hetkel mitte peaeesmark, vaid kdigest
teisejarguline, liisingule andmisega kaasnev kérvaleesmark, voib pidada ,maksukohustuslikuks
vahendajaks” selle satte tahenduses.

Kohtukulud

45  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas, muudetud ndukogu 14. veebruari 1994. aasta
direktiiviga 94/5/EU, artikli 13 B osa punkti ¢ satteid tuleb tdlgendada selliselt, et nendega ei



ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis kehtestavad kaibemaksu tehingutele, mille
alusel maksukohustuslane muub péarast oma ettevotte vara hulka arvamist edasi kaupu,
mille omandamisel ei saanud nimetatud direktiivi 77/388 (muudetud redaktsioonis) artikli 17
I6ike 6 kohaselt kdibemaksu maha arvata ka juhul, kui kénesolevad kaubad on soetatud
maksukohustuslastelt, kellel ei olnud vBimalik neilt kdibemaksu deklareerida ja mis
seetdttu ei anna digust kdibemaksu mahaarvamiseks.

2.  Kuuenda direktiivi 77/388, muudetud direktiiviga 94/5, artikli 26a A osa punkti e tuleb
tdlgendada selliselt, et ettevdtjat, kes oma tavalise tegevuse kdigus miuiub edasi s6idukeid,
mida ta on soetanud kasutatult oma liisingutegevuse tarvis ja kelle jaoks edasimuuk ei ole
kasutatud kauba omandamise hetkel mitte peaeesmark, vaid kdigest teisejarguline,
liisingule andmisega kaasnev korvaleesmark, vdib pidada , maksukohustuslikuks
vahendajaks” selle satte tdhenduses.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



