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Asia C-280/04

Jyske Finans A/S

vastaan

Skatteministeriet

(Vestre Landsretin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan c alakohta — Vapautukset — Sellaisten
tavaroiden luovutusten vapautus, joista ei ole vahennysoikeutta — Leasingyhtién suorittama
kaytettynéa ostettujen ajoneuvojen jalleenmyynti — 26 a artikla — Kaytettyjen tavaroiden myynteja
koskevat erityisjarjestelyt

Julkisasiamies L. A. Geelhoedin ratkaisuehdotus 22.9.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 8.12.2005
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset — Sellaisten tavaroiden
luovutusten vapautus, joista ei ole vahennysoikeutta — Kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan
arvonlisaverollisia ovat toimet, joilla verovelvollinen myy edelleen elinkeinotoiminnassaan
kayttamiaan tavaroita, joiden hankintaa ei ole koskenut vahennysoikeuden rajoitus, on sallittu

(Neuvoston direktiivin 77/388 13 artiklan B kohdan c alakohta ja 17 artiklan 6 kohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Kaytettyja tavaroita koskeva erityisjarjestely — Verovelvollisen
jalleenmyyjan kasite — Yritys, joka myy edelleen kaytettyna leasingvuokraustoimintaansa varten
hankkimiaan ajoneuvoja, kuuluu kéasitteen alaan

(Neuvoston direktiivin 77/388 26 a artiklan A kohdan e alakohta)

1. Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 94/5, 13 artiklan B
kohdan c alakohdan sddnnoksia, jotka koskevat sellaisten tavaroiden luovutusten vapautusta,
joista ei direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan ole vdhennysoikeutta, on tulkittava niin, etta ne
eivat ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadannolle, jonka mukaan arvonlisédverollisia ovat
toimet, joilla verovelvollinen myy edelleen elinkeinotoiminnassaan kayttamiaan tavaroita, joiden
hankintaa ei ole koskenut mainitun direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna, 17 artiklan
6 kohdan mukainen vahennysoikeuden rajoitus, vaikka mainittu hankinta, joka on tehty
verovelvollisilta, jotka eivat ole voineet ilmoittaa arvonlisdveroa, ei ole tasta syysta ollut
vahennyskelpoinen.

Koska yhteison oikeus ei sisélla talla hetkella mitdan sdanndsta, jossa lueteltaisiin ne
kustannukset, joista arvonlisdveroa ei ole oikeutta vahentaa, jasenvaltiot voivat pitdéa voimassa
tata koskevat olemassa olevat sddnnoksensa siihen asti, kunnes yhteison lainsaataja luo
vahennysoikeuden rajoittamista koskevan yhteison jarjestelman. Kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan c alakohdan saannoksissa saadetty poikkeus voi siten koskea ainoastaan sellaisten



tavaroiden luovutuksia, joiden hankintaa on koskenut kansallisessa lainsaadanndssa saadetty
vahennysoikeuden rajoitus. Taman artiklan sanamuotoa ei télta osin voi tulkita millaan sellaisella
tavalla, joka mahdollistaisi sen valttdmisen, ettéa verovelvollista, joka ei voi vedota tallaiseen
rajoitukseen, verotetaan kahteen kertaan.

(ks. 23, 24 ja 26 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2. Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 94/5, 26 a artiklan
A kohdan e alakohtaa, joka koskee erityisjarjestelyja verovelvollisen jalleenmyyjan saaman
voittomarginaalin verottamisessa kaytettyjen tavaroiden seka taide?, keraily? tai antiikkiesineiden
luovutusten yhteydessa, on tulkittava niin, ett yritys, joka toimintaansa tavanomaisesti
harjoittaessaan myy edelleen kaytettyna leasingvuokraustoimintaansa varten hankkimiaan
ajoneuvoja ja jolle jalleenmyynti ei ole kaytetyn tavaran hankintahetkella paaasiallinen tavoite vaan
ainoastaan toissijainen tavoite, joka on vuokraustoiminnan liitdnnainen, voidaan katsoa tassa
saannoksessa tarkoitetuksi verovelvolliseksi jalleenmyyjaksi.

Se, etta leasingyritysten suorittamaa luovutusta verotettaisiin koko myyntihinnasta, aiheuttaisi
kaytettyjen ajoneuvojen myyntimarkkinoilla kilpailun vaaristyman, jossa nama yritykset karsisivat ja
muun muassa sellaiset kaytettyja ajoneuvoja myyvat yritykset, joihin sovelletaan
voittomarginaaliverotusjarjestelya, hyotyisivat. Koska leasingyritys pyrkii vastaamaan ostajien
perusteltuihin odotuksiin maksaa sama hinta samoilla ominaisuuksilla varustetuista ajoneuvoista
riippumatta siitd, myyko ne kaytettyja ajoneuvoja myyva yritys vai leasingyritys, se ei voi
kohtuullisesti vyoryttaa tahan hintaan arvonlisdveroa, joka sen on maksettava, misté seuraa, etta
yrityksen marginaali alenee vastaavalla méaaralla. Kuudennen direktiivin 26 a artiklassa sdadetyn
jarjestelyn soveltaminen leasingyrityksiin, jotka harjoittavat mainitunlaista toimintaa, mahdollistaa
nimenomaan yhteison lainsaatajan sen tavoitteen saavuttamisen, jonka tama on taman jarjestelyn
hyvaksyessaan asettanut ja joka on kaksinkertaisen verotuksen ja kilpailun vaaristymisen
valttaminen kaytettyjen tavaroiden osalta.

(ks. 28, 40, 41 ja 44 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
8 paivana joulukuuta 2005 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 13 artiklan B kohdan c alakohta — Vapautukset — Sellaisten
tavaroiden luovutusten vapautus, joista ei ole vahennysoikeutta — Leasingyhtién suorittama
kaytettynéa ostettujen ajoneuvojen jalleenmyynti — 26 a artikla — Kaytettyjen tavaroiden myynteja
koskevat erityisjarjestelyt

Asiassa C?280/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Vestre Landsret
(Tanska) on esittanyt 25.6.2004 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 29.6.2004, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jyske Finans A/S

vastaan



Skatteministeriet,
Nordania Finans A/S:n ja BG Factoring A/S:n osallistuessa asian kasittelyyn,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. Malenovsky (esitteleva
tuomari), J.?P. Puissochet, S. von Bahr ja U. L6hmus,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.7.2005 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Jyske Finans A/S, edustajanaan advokat E. Malberg,

- Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S, edustajinaan advokat H. Severin Hansen ja
advokat T. K. Kristjansson Plesner,

— Tanskan hallitus, asiamiehen&&n J. Molde, avustajanaan advokat P. Biering,

- Kreikan hallitus, asiamiehinaan I. Pouli ja V. Kyriazopoulos,

Puolan hallitus, asiamiehenaéan J. Pietras,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinaan L. Strom van Lier ja T. Fich,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.9.2005 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.1994 annetulla neuvoston direktiivilla 94/5/EY (EYVL
L 60, s. 16; jallempana kuudes direktiivi), 13 artiklan B kohdan c alakohdan ja 26 a artiklan A
kohdan e alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jyske Finans A/S ?niminen yhtio
(jallempana Jyske Finans) ja Skatteministeriet (Tanskan veroministerid) ja jossa on kyse
arvonlisdverosta, jota mainitulta yhtiolta on vaadittu sen kaytettyind hankkimien ajoneuvojen
jalleenmyyntien perusteella.

Asiaa koskevat oikeussaannot

YhteisOn sadnnokset



3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta.

4 Mainitun direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan, ettd naiden
tavaroiden luovutusten veron peruste on kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

5 Saman direktiivin 13 artiklan B kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempéana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

c) ——sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai valmistus ei 17 artiklan 6 kohdan
nojalla ole oikeuttanut vahennykseen;

6 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdaadetiaan seuraavaa:

"Neuvosto paattdad neljan vuoden kuluessa tdman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitka kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen. — —

Kunnes edella olevat sdéannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia [, jotka olivat
voimassa taman direktiivin voimaantulohetkella].”?(1)

7 Kuudennen direktiivin 26 a artiklassa, joka on lisatty direktiivin 94/5 1 artiklan 3 kohdalla,
saadetaan kaytettyja tavaroita seka taide?, keraily? ja antiikkiesineita koskevista erityisista
arvonlisaverojarjestelyista. Taman 26 a artiklan nojalla verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamia
mainittujen tavaroiden luovutuksia verotetaan ainoastaan voittomarginaalista eli jalleenmyyjan
luovutetusta tavarasta periman myyntihinnan ja ostohinnan valisesta erotuksesta.

8 Direktiivin 94/5 johdanto-osan kolmannesta ja viidennesta perustelukappaleesta ilmenee,
ettd naiden erityisjarjestelyiden tarkoitus on valttaa kaksinkertainen verotus ja kilpailun
vaaristyminen verovelvollisten valilla.

9 Verovelvollisella jalleenmyyijalla tarkoitetaan kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan e
alakohdan mukaan "verovelvollista, joka taloudellisen toimintansa puitteissa ostaa tai hankkii
yrityksensa tarpeisiin [taikka tuo maahan] jalleenmyyntitarkoituksessa kaytettyja tavaroita”.?(2)

Kansalliset saannokset

10 Arvonlisdverolain (momslov), sellaisena kuin se on muutettuna 18.5.1994 annetulla lailla nro
375 ja 21.12.1994 annetulla muutoslailla nro 1114 (jaljempé&na arvonlisaverolaki), 8 8:n 1
momentissa saadetdén seuraavaa:



"Luovutuksella korvausta vastaan tarkoitetaan liikkeyrityksen omaisuuden myyntia silloin, kun
omaisuudesta on ollut esimerkiksi se ostettaessa tai valmistettaessa joko taysi tai osittainen
vahennysoikeus.”

11  Arvonlisaverolain 13 §:n 2 momentissa sdadetaadn seuraavaa:

"Sellaisten tavaroiden luovutukset, joita on kaytetty 1 momentin nojalla verosta vapautettuun
toimintaan, seka sellaisten tavaroiden luovutukset, joiden hankinta tai valmistus ei 9 luvun nojalla
ole oikeuttanut vdhennykseen, on vapautettu verosta.”

12 Mainitun lain 9 luvun 42 8:n 1 momentin 7 kohdassa saadetéén, etta yritykset eivat voi
vahentaa hankintoihin sisaltyvaéa arvonlisdveroa, joka koskee "sellaisten
henkildomoottoriajoneuvojen hankintaa ja kayttda, jotka soveltuvat korkeintaan 9 henkilén
kuljetukseen (ks. kuitenkin 4, 6 ja 7 mom.)".

13 Mainitun 42 §:n 6 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Liikeyritykset, jotka myyvét tai vuokraavat moottoriajoneuvoja tai harjoittavat autokoulutoimintaa,
voivat 1 momentin 7 kohdan sdannoksen estamatta vahentaa tahan toimintaan liittyvasta ostosta —
— suoritettavan veron.”

14  Saman lain 17 luvussa pannaan taytantoon direktiivin 94/5 sdannokset, jotka koskevat
muiden muassa kaytettyja tavaroita koskevia erityisjarjestelyja.

15 Mainitun 17 luvun 69 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa;

"Liikeyritykset, jotka jalleenmyyntid varten ostavat muiden muassa kaytettyja tavaroita tai taide?,
keraily? tai antiikkiesineita, voivat suorittaa veron kyseisten tavaroiden jalleenmyynnin yhteydessa
tdman luvun sdanndsten mukaisesti.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16 Jyske Finans harjoittaa moottoriajoneuvojen leasingtoimintaa. Ta&man toiminnan
harjoittamista varten se hankkii joko uusia ajoneuvoja tai kaytettyja ajoneuvoja. Viimeksi
mainittujen hankinta tapahtuu ilman hintaan siséltyvan arvonlisaveron vahennysmahdollisuutta,
koska kansallisen lainsaddannon mukaan myyjat eivét ole voineet ilmoittaa ajoneuvon hintaan
sisaltyvaa arvonlisédveroa.

17 Jyske Finans on 1.1.1999-31.5.2001 jalleenmyynyt leasingsopimuksen paatteeksi 145
ajoneuvoa, jotka oli hankittu kaytettyina. Tanskan veroviranomaiset ovat toukokuussa 2001
vaatineet siltd arvonlisaveroa, joka niiden mukaan naista jalleenmyynneista oli maksettava ja jonka
maara oli 2 236 413 Tanskan kruunua (DKK) (eli noin 299 500 euroa).

18 Jyske Finans on riitauttanut taméan velan Vestre Landsretissa vedoten siihen, etté sen
maksaminen johtaisi arvonlisaveron kantamiseen kahteen kertaan, koska se ei ollut voinut kayttaa
vahennysoikeuttaan sen arvonlisaveron osalta, joka on sisaltynyt kaytettyjen ajoneuvojen
hankintahintaan ja jota ei ole ilmoitettu. Se vaitti, ettd veroviranomaisten paatokselle ei ollut laillista
perustetta arvonlisaverolaissa ja etta se oli kuudennen direktiivin vastainen. Nordania Finans A/S?
ja BG Factoring A/S ?nimiset yhtiot tulivat valiintulijoiksi tassa oikeusasteessa tukemaan Jyske
Finansin vaatimuksia.

19 Vestre Landsret katsoi, ettéa paaasiassa oli kyse yhtaalta siita, oliko verotusvaatimus
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan vastainen, ja toisaalta siita, oliko Jyske



Finansilla oikeus vedota kaytettyjen tavaroiden myyntien verotusta koskevaan erityisjarjestelyyn eli
marginaaliverotukseen, josta sdaddetaan saman direktiivin 26 a artiklassa. Se katsoi, ettd paaasian
ratkaisu riippui siité, miten naita mainitun direktiivin kahta saannosta oli tulkittava. Nain ollen
Vestre Landsret paatti keskeyttad asian kasittelyn ja esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen — — direktiivin — — 13 artiklan B kohdan c alakohtaa yhdessa kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan kanssa tulkittava
siten, ettd kyseiset sdannokset estavéat jdsenvaltiota pitdmasta voimassa jasenvaltion
arvonlisaverolain mukaisen oikeustilan, jonka mukaan verovelvollinen, jonka hallussa on
laajamittaisesti ollut elinkeinon harjoittamiseen liittyvana omaisuutena investointitavaroita, on —
erotuksena kaytettyjen autojen kauppiaista ja muista elinkeinonharjoittajista, jotka myyvat
kaytettyja autoja — velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa naiden investointitavaroiden myynnista,
vaikka ne on ostettu verovelvollisilta, jotka eivat ole ilmoittaneet naiden tavaroiden hinnasta
laskutettavaa veroa, misté johtuen kyseinen henkild ei ole voinut vahentaa arvonlisaveroa
tavaroita hankittaessa?

2) Onko kuudennen — — direktiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohtaa tulkittava siten, etta
kasitteelld 'verovelvollinen jalleenmyyja’ viitataan ainoastaan henkildihin, joiden paaasiallisena
elinkeinona on kaytettyjen ajoneuvojen ostaminen ja myyminen, kun kyseiset kaytetyt tavarat
ostetaan ainoastaan tai ensisijaisesti niiden jalleenmyyntiin liittyvassa
voitonhankkimistarkoituksessa, vai viitataanko kasitteella myds henkildihin, jotka tavallisesti
myyvat kyseiset tavarat edelld kuvailluissa olosuhteissa vuokraamisen jalkeen osana taloudellisen
leasingtoimintansa kokonaisuutta?”

Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys

20 Ensimmaisella kysymyksellaan ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin kysyy, onko
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdan sdannoksia tulkittava siten, etta
arvonlisdverovapautus, josta niissa sdadetaan sellaisten tavaroiden luovutusten osalta, joiden
hankinnasta ei ole ollut mainitun direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan vahennysoikeutta, on
esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan arvonlisaverollisia ovat kaikki
toimet, joilla verovelvollinen myy edelleen elinkeinotoiminnassaan kayttamiaan tavaroita, joiden
hankinta ei ole ollut vahennyskelpoinen siita syysta, etta verovelvolliset, joilta tavarat on hankittu,
eivat ole voineet ilmoittaa arvonlisaveroa.

21  Aluksi on muistutettava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten
maarittelyyn kaytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska ndma vapautukset ovat poikkeus
siité yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisaveroa peritdén jokaisesta verovelvollisen
tasséa ominaisuudessa vastikkeellisesti suorittamasta tavaroiden luovutuksesta tai palvelusta,
kuten mainitun direktiivin 2 artiklassa todetaan (ks. erityisesti asia C?8/01, Taksatorringen, tuomio
20.11.2003, Kok. 2003, s. 1713711, 36 kohta ja asia C?428/02, Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. 1?1527, 29 kohta).

22  On todettava myo@s, ettd jasenvaltioille on annettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdassa lupa pitaa voimassa mainitun direktiivin voimaantullessa olemassa olleet
vahennysoikeuden rajoitusta koskevat sdédnndksensa siihen asti, kunnes neuvosto antaa tassa
artiklassa tarkoitetut saannokset (ks. asia C?345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok.
2001, s. 1?4493, 19 kohta).

23 Koska neuvosto ei ole hyvaksynyt yhtakaan komission kuudennen direktiivin 17 artiklan 6



kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla sille esittamista ehdotuksista, jasenvaltiot voivat pitaa
voimassa arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoittamista koskevat olemassa olevat
saannodksensa siihen asti, kunnes yhteison lainsaataja luo vahennysoikeuden rajoittamista
koskevan yhteison jarjestelman ja lahentaa nain asteittain jasenvaltioiden kansallisia
arvonlisaverolainsdadantoja (em. asia komissio v. Ranska, tuomion 20 kohta). Yhteison oikeus ei
siten sisélla talla hetkella mitadan saannosta, jossa lueteltaisiin ne kustannukset, joista
arvonlisaveroa ei ole oikeutta vahentaa.

24  Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan ¢ alakohdan sd&nndksissa saadetty poikkeus voi
siten koskea ainoastaan sellaisten tavaroiden luovutuksia, joiden hankintaa on koskenut
kansallisessa lainsaddanndssa saadetty vahennysoikeuden rajoitus. TAméan artiklan sanamuotoa
ei talta osin voi tulkita millaan sellaisella tavalla, joka mahdollistaisi sen valttamisen, etta
verovelvollista, joka ei voi vedota téllaiseen rajoitukseen, verotetaan kahteen kertaan.

25 Jos sellaisessa kansallisessa lainsdadannéssé, josta on kyse paaasiassa, sdadetaan, etta
yritykset, joiden toimialana on moottoriajoneuvojen vuokraus, voivat vahentéé veron tahan
toimintaan tarkoitetuista hankinnoista, siita seuraa, etté se, etté tallainen yritys hankkii ajoneuvon,
ei kuulu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan c alakohdassa tarkoitetun mainitun direktiivin
17 artiklan 6 kohdan mukaisen vahennysoikeuden rajoituksen piiriin. T&man ajoneuvon
jalleenmyynnin ei siten voida katsoa kuuluvan luovutuksiin, joihin sovelletaan mainitun 13 artiklan
B kohdan c alakohdan mukaista vapautusta. Se, etta téllaisesta hankinnasta ei ole ollut
vahennysoikeutta, koska kuten paaasiassa, se on tehty sellaisilta myyjilta, jotka eivat itse ole
kansallisen lainsdddanndn mukaan voineet vahentaa ajoneuvo-ostoonsa siséltyvaa arvonlisaveroa
ja jotka nain ollen eivat ole ilmoittaneet myyntiin sisdltyvaa arvonlisdveroa, ei vaikuta taman
hankinnan luokitteluun mainittua 13 artiklaa sovellettaessa.

26  Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan
B kohdan c alakohdan saanndoksia on tulkittava niin, etté ne eivat ole esteena sellaiselle
kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan arvonlisaverollisia ovat toimet, joilla verovelvollinen
myy edelleen elinkeinotoiminnassaan kayttamiééan tavaroita, joiden hankintaa ei ole koskenut
mainitun direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukainen vahennysoikeuden rajoitus, vaikka mainittu
hankinta, joka on tehty verovelvollisilta, jotka eivét ole voineet ilmoittaa arvonlisaveroa, ei ole tasta
syysta ollut vahennyskelpoinen.

Toinen kysymys

27 Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin kysyy, onko
verovelvollinen, joka toimintaa tavanomaisesti harjoittaessaan myy edelleen ajoneuvoja, jotka han
on hankkinut kaytettyna tarkoituksenaan kayttaa niita leasingtoiminnassaan, kuudennen direktiivin
26 a artiklassa tarkoitettu verovelvollinen jalleenmyyja.

28 Talla artiklalla, joka on liséatty direktiivilla 94/5, otettiin kayttoon erityisjarjestelyja
verovelvollisen jalleenmyyjan saaman voittomarginaalin verottamisessa kaytettyjen tavaroiden
seka taide?, keraily? tai antiikkiesineiden luovutusten yhteydessa.

29 On todettava, ettd kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohdan saannoksissa
maaritelladn verovelvollinen jalleenmyyja verovelvolliseksi, joka taloudellisen toimintansa
puitteissa ostaa tai hankkii yrityksensa tarpeisiin taikka tuo maahan jalleenmyyntitarkoituksessa
kaytettyja tavaroita tai taide?, keraily? tai antiikkiesineita.

30 Useiden kuudennen direktiivin versioiden, muun muassa englanninkielisen version,
perusteella voi syntya vaikutelma, etta ilmaisu jalleenmyyntitarkoituksessa koskee ainoastaan
verbid tuo maahan, joka valittémasti edeltaa tata ilmaisua. Nain ollen voitaisiin todeta, etta kun on



kyse hankinnoista, joista pelkdstaan on kyse paaasiassa, kuudennen direktiivin sanamuoto ei
edellyta, etta ollakseen verovelvollinen jalleenmyyja asianomaisella olisi tullut kaytetyn tavaran
hankintahetkella olla tarkoitus myyda se edelleen. Nain ollen taman maaritelman ulkopuolelle ei
voitaisi mitenkaan sulkea leasingyritysta, joka ostaa taloudellisen toimintansa puitteissa kaytettyja
tavaroita, kuten Jyske Finans.

31 Taltad osin on todettava, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan yhteison oikeussaantoja
on tulkittava ja sovellettava yhtenaisesti ottaen huomioon kaikilla yhteison virallisilla kielilla laaditut
versiot (ks. vastaavasti mm. asia 19/67, Van der Vecht, tuomio 5.12.1967, Kok. 1967, s. 445 ja
456; asia C?219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 174411, 15
kohta ja asia C?371/02, Bjornekulla Fruktindustrier, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1?5791, 16
kohta). Yhteison sdadoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan kyseessa olevaa
saanndsta on tulkittava sen lainsaadannon systematiikan ja tavoitteen mukaan, jonka osa s&&dnnos
on (asia C?437/97, EKW ja Wein & Co, tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. 1?1157, 42 kohta ja asia
C?1/02, Borgmann, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1?3219, 25 kohta).

32 Direktiivin 94/5 johdanto-osan toisesta, kolmannesta ja viidennesta perustelukappaleesta
iimenee, ettd yhteison lainsaéataja on valttddkseen kaksinkertaisen verotuksen ja kilpailun
vaaristymisen seké mainittujen jasenvaltioiden sisalla etta niiden keskinaisissé suhteissa pyrkinyt
tietyiltd osin yhtenadistdméaan jasenvaltioissa tuolloin sovellettuja hyvin erilaisia jarjestelyita
kaytettyjen tavaroiden seka taide?, keraily? ja antiikkiesineiden verotuksen osalta. N&in ollen
ilmaisun jalleenmyyntitarkoituksessa tulkitseminen koskemaan ainoastaan maahantuontia olisi
vastoin yhteison lainsdatajan kokonaistavoitetta, joka on yhtendinen saéantelyjarjestelma
kaytettyjen tavaroiden seka taide?, keraily? ja antiikkiesineiden osalta. Nain ollen mainitun
ilmauksen on katsottava koskevan myos ostoja tai hankintoja yrityksen tarpeisiin.

33 Vastattavana on siten kysymys, koskeeko kuudes direktiivi viitatessaan verovelvolliseen
jalleenmyyjaan, joka ostaa kaytettyja tavaroita "jalleenmyyntitarkoituksessa”, ainoastaan
verovelvollista, joka suorittaa hankinnan jalkeen ainoastaan lahinn& teknisid ajoneuvojen
valmistelutoimia tarkoituksenaan suoraan ja valittoméasti myyda nama ajoneuvot edelleen, vai
koskeeko se myos verovelvollista, joka harjoittaa ajoneuvojen vuokraustoimintaa ennen niiden
jalleenmyyntia. Tallainen vuokraustoiminta on tosiasiallisesti paamaaraltadan rippumatonta
jalleenmyynnista, joka saattaa tapahtua vasta pitkén ajan kuluttua tai jota ei ehka tapahdu
lainkaan, kun otetaan huomioon ajoneuvojen vuokraukseen liittyvat epavarmuustekijat, kuten
kuluminen ja tuhoutuminen. Toisin sanoen on arvioitava sita, kattaako verovelvollisen
jalleenmyyjan kéasite myos sellaisen tilanteen, josta on kyse pddasiassa ja jossa jalleenmyynti ei
kyseisen verovelvollisen kannalta itse asiassa ole kaytetyn tavaran hankintahetkella paaasiallinen
tavoite vaan ainoastaan toissijainen tavoite, joka on vuokraustavoitteeseen nédhden liitannainen.

34 On syytd muistuttaa, etta yhteison oikeuden sdannoksen ulottuvuuden maarittelemiseksi on
otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus (asia C?162/91,
Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992, Kok. 1992, s. 1?5279, 11 kohta; asia C?315/00, Maierhofer,
tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. 1?7563, 27 kohta ja asia C?321/02, Harbs, tuomio 15.7.2004, Kok.
2004, s. 1?7101, 28 kohta).

35 Jarjestely verovelvollisen jalleenmyyjan saaman voittomarginaalin verottamiseksi kaytettyjen
tavaroiden seka taide?, keraily? tai antiikkiesineiden luovutusten yhteydessa on kyllakin
arvonlisaverotuksessa erityisjarjestely, joka poikkeaa kuudennen direktiivin yleisesta
jarjestelmasta ja jota kuten muitakin mainitun direktiivin 24, 25 ja 26 artiklassa saadettyja
erityisjarjestelyja on sovellettava vain siltd osin kuin se on tarpeen jarjestelyn tavoitteen
saavuttamisen kannalta (ks. 26 artiklassa sdadetyn jarjestelmén soveltamisesta yhdistetyt asiat
C?308/96 ja C?94/97, Madgett ja Baldwin, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. 176229, 34 kohta ja



25 artiklassa saadetyn jarjestelméan soveltamisesta em. asia Harbs, tuomion 27 kohta).

36 Kuudennen direktiivin 26 a artiklan saannodsten sanamuodon tulkinnan on kuitenkin
vastattava talla artiklalla perustetun erityisjarjestelyn tavoitteita ja noudatettava yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen asettamia
vaatimuksia.

37 Talta osin on todettava, etta direktiivin 94/5 johdanto-osan kolmannessa ja viidennessé
perustelukappaleessa ilmaistaan yhteison lainsaatajan aikomus valttaa kaksinkertainen verotus ja
kilpailun vaaristyminen (ks. asia C?320/02, Stenholmen, tuomio 1.4.2004, Kok. 2004, s. 1?3509,
25 kohta).

38 Se, etta leasingyrityksen suorittamaa sellaisen ajoneuvon luovutusta, jonka se on hankkinut
kaytettyna, verotetaan koko myyntihinnasta, vaikka yritys ei ole hankintahetkell& voinut vahent&a
arvonlisaveroa, joka jaa ostohintaan sisaltyvaksi, voi aiheuttaa kaksinkertaisen verotuksen.

39 Lisaksi verotuksen neutraalisuuden periaate, johon muun muassa kuudennella direktiivilla
kayttoon otettu yhteinen arvonlisdverojarjestelma perustuu, estda sen, ettd samoja lilketoimia
suorittavia talouden toimijoita kohdellaan arvonlisdveron perimisessa eri tavalla (ks. asia
C?382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004, Kok. 2004, s. 1?8379, 23 ja 24 kohta).

40 Se, ettd leasingyritysten suorittamaa luovutusta verotettaisiin koko myyntihinnasta,
aiheuttaisi kaytettyjen ajoneuvojen myyntimarkkinoilla kilpailun vaaristyman, jossa nama yritykset
karsisivat ja muun muassa sellaiset kaytettyja ajoneuvoja myyvat yritykset, joihin sovelletaan
voittomarginaaliverotusjarjestelya, hyotyisivat. Koska leasingyritys pyrkii vastaamaan ostajien
perusteltuihin odotuksiin maksaa sama hinta samoilla ominaisuuksilla varustetuista ajoneuvoista
riippumatta siitd, myyko ne kaytettyja ajoneuvoja myyva yritys vai leasingyritys, se ei voi
kohtuullisesti vyoryttaa tahan hintaan arvonlisdveroa, joka sen on maksettava, misté seuraa, etta
yrityksen marginaali alenee vastaavalla maaralla.

41 Kuudennen direktiivin 26 a artiklassa saadetyn jarjestelyn soveltaminen leasingyrityksiin,
jotka harjoittavat mainitunlaista toimintaa, mahdollistaa nimenomaan yhteison lainsdatajan sen
tavoitteen saavuttamisen, jonka tdma on taman jarjestelyn hyvaksyessaan asettanut ja joka on
kaksinkertaisen verotuksen ja kilpailun vaaristymisen valttdminen kaytettyjen tavaroiden osalta.

42  Kun siten otetaan huomioon kuudennen direktiivin 26 a artiklan tavoitteet, tata artiklaa on
tulkittava siten, etta se ei sulje verovelvollisten jalleenmyyjien joukosta pois kaytettyna hankittujen
ajoneuvojen leasingyritysta, jos jalleenmyynti on osa sen toiminnan tavanomaista harjoittamista ja
jalleenmyyntitavoite on tiedossa hankintahetkelld, vaikka sen jalleenmyyntitoiminta olisikin
toissijaista vuokraustoimintaan nahden.

43 On edelleen todettava, ettéd komissio on istunnossa todennut, etta jasenvaltiot eivat olleet
hyvaksyneet niille endotuksessa seitseméanneksi direktiiviksi tehtyéd ehdotusta yhteisen jarjestelyn
hyvaksymisesta kaytettyjen tavaroiden verotuksessa; tamén ehdotuksen mukaan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi kaytetyn tavaran arvonlisdvero muodostetaan uudelleen ennen sen
lopullista jalleenmyynti&, jotta tdmé& arvonlisdvero voidaan seka vahentda ettd samalla verottaa
koko myyntihintaa. Vaikka tallainen jarjestely tai joku muu jarjestely mahdollistaisikin de lege
ferenda jatkossa sen takaamisen paremmin, etta tallaisista luovutuksista kannetaan arvonlisavero,
siihen ei kuitenkaan voida vedota yhteis6jen tuomioistuimen kuudennen direktiivin 26 a artiklasta
tekemaa tulkintaa vastaan, ja tama artikla on ainoa yhteison oikeuden oikeussaanto, jota talla
hetkella voidaan soveltaa kasiteltdvana olevaan asiaan.

44  Kun kaikki edella esitetty otetaan huomioon, toiseen kysymykseen on vastattava, etta



kuudennen direktiivin 26 a artiklan A kohdan e alakohtaa on tulkittava niin, etta yritys, joka
toimintaansa tavanomaisesti harjoittaessaan myy edelleen kaytettyna
leasingvuokraustoimintaansa varten hankkimiaan ajoneuvoja ja jolle jalleenmyynti ei ole kaytetyn
tavaran hankintahetkella paaasiallinen tavoite vaan ainoastaan toissijainen tavoite, joka on
vuokraustoiminnan liitdnnéinen, voidaan katsoa tassa sddnnoksessa tarkoitetuksi verovelvolliseksi
jalleenmyyjaksi.

Oikeudenkayntikulut

45 Pa&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 14.2.1994 annetulla neuvoston direktiivilla 94/5/EY, 13 artiklan B kohdan ¢
alakohdan sdanndéksiéa on tulkittava niin, etta ne eivéat ole esteena sellaiselle kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka mukaan arvonliséaverollisia ovat toimet, joilla verovelvollinen myy
edelleen elinkeinotoiminnassaan kayttamiaan tavaroita, joiden hankintaa ei ole koskenut
mainitun direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna, 17 artiklan 6 kohdan
mukainen vahennysoikeuden rajoitus, vaikka mainittu hankinta, joka on tehty
verovelvollisilta, jotka eivat ole voineet ilmoittaa arvonliséveroa, ei ole tasta syysta ollut
vahennyskelpoinen.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 94/5, 26 a
artiklan A kohdan e alakohtaa on tulkittava niin, ettd yritys, joka toimintaansa
tavanomaisesti harjoittaessaan myy edelleen kaytettyna leasingvuokraustoimintaansa
varten hankkimiaan ajoneuvoja ja jolle jalleenmyynti ei ole k&ytetyn tavaran
hankintahetkelld pdaasiallinen tavoite vaan ainoastaan toissijainen tavoite, joka on
vuokraustoiminnan liitannainen, voidaan katsoa tassa sddnnoksessa tarkoitetuksi
verovelvolliseksi jalleenmyyjaksi.

Allekirjoitukset
* Oikeudenkayntikieli: tanska.

1? Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio
on epéatarkka.

2? Lainausta on korjattu yhteisojen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen versio on
epatarkka.



