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C?280/04. sz. ugy

Jyske Finans A/S

kontra

Skatteministeriet

(a Vestre Landsret altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének c) pontja — Adomentességek — Az addlevonasi
jogbdl kizart termékértékesitések adémentessége — Lizingtarsasag altal vasarolt hasznalt
jarm?vek viszonteladasa — 26a. cikk — Hasznalt cikkek értékesitésére vonatkozé kilonleges
rendszer”

L. A. Geelhoed f?tanicsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. szeptember 22.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2005. december 8.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek — Az
adolevonasi jogbdl kizart termékértékesitések addémentessége — Azon Ugyleteket adokotelessé
tev? nemzeti szabalyozas, amelynek soran az addalany az lizleti vagyonaba tortén? felvétellket
koévet?en az adolevonasi jogbdl ki nem zart termékeket értékesit — Megengedhet?ség

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész., c) pont és 17. cikk, (6) bekezdés)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ado — K6zds
hozzaadottertékadd-rendszer — A hasznalt cikkekre vonatkozo6 kilénleges rendszer — Az
adokoteles viszontelad6 fogalma — A lizingtevékenységének folytatasa céljabdl vasarolt hasznalt
jarm?vek tovabbértékesitését végz? tarsasag — Bennfoglaltsag

(77/388 tanacsi iranyelv, 26. cikk, A. rész, e) pont)

1. A 94/5 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének ez utobbi
irdnyelv 17. cikke (6) bekezdése értelmében az adodlevonasi jogbdl kizart termékértékesitések
adomentességére vonatkozo c) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal még akkor sem
ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely hozzaadottértékado-kotelessé teszi azon Ugyleteket,
amelynek sordn az addalany az lzleti vagyonaba tortén? felvételiket kdvet?en olyan eszkdzoket
értékesit, amelyek beszerzésénél nem kerilt a modositott 77/388 iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének megfelel?en kizarasra az adélevonasi jog, ha e beszerzés hozzaadottérték-adot fel
nem tintet? adoalanyoktol tortént, és ezért az nem keletkeztetett addlevonasi jogot.

Tekintettel arra, hogy a k6z6sségi jog a mai napig nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
felsorolja azon kiadasokat, amelyek tekintetében kizart a hozzaadottérték?adoé levonasara
vonatkozo jog, a tagallamok fenntarthatjak az e teriletre vonatkozé szabalyaikat addig, amig a
kozosségi jogalkoté meg nem allapitja a kizarasok k6zosségi rendszerét. A hatodik iranyelv 13.
cikke B. része c) pontjanak rendelkezéseiben foglalt adémentesség igy csak azon termékek
értékesitésere vonatkozhat, amelyek beszerzésénél a nemzeti jog kizarta az adolevonasi jogot. E



tekintetben e rendelkezés szdévegének nem lehet olyan értelmezését adni, amely
megakadalyozhatna annak az addalanynak a kett?s adoztatasat, amely nem képes e kizarasra
hivatkozni.

(v0. 23?24., 26. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az adokoteles viszontelad6 altal a hasznalt cikkek, a m?vészeti targyak, a
gy?jteménydarabok és a régiségek ertékesitése utan elért arrés adoztatasara vonatkozo
kulonleges szabalyokat megallapitd 94/5 iranyelvvel modositott 77/388 hatodik iranyelv 26a. cikke
A. részének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti ,adokoteles
viszonteladonak” lehet tekinteni azt a vallalkozast, amely szokasos tevékenysége keretében
értékesiti az 4ltala a lizingtevékenységének folytatasa céljdbdl beszerzett hasznalt jarm?veket, és
amely szamara az értékesités a hasznalt cikk beszerzése id?pontjdban nem els?dleges, hanem
pusztan a bérbeadashoz jarulékosan kapcsolodé masodlagos célként jelenik meg.

A lizingtarsasagok értékesitésének a teljes ar alapjan tortén? addztatasa e tarsasagok rovaséara
versenytorzulast okoz a hasznaltautdk piacan kilonésen azon hasznaltjarm?-keresked?k javara,
amelyek az arrés alapu addztatas kulonleges rendelkezései ala tartoznak. Annak érdekében, hogy
a lizingtarsasag megfeleljen a vev? az iranti elvardsanak, hogy ugyanolyan min?ség? jarm?ért
ugyanazt az arat fizesse fuggetlentl attél, hogy azt hasznaltjarm?-keresked? vagy ilyen tarsasag
ertékesiti, ez utobbi feltehet?en nem képes érvényesiteni az arban az altala fizetend?
hozzaadotterték?add 6sszegét, és igy kéenytelen ennyivel csdkkenteni az arrését. A hatodik
iranyelv 26a. cikkében foglalt rendszernek a fenti feltételek mellett tevékenyked?
lizingtarsasagokra tértén? alkalmazasa igy pontosan lehet?vé teszi a kozosségi jogalkoto altal az
e rendszer elfogadasakor kit?zott célok megvaldsitasat, vagyis a kett?s adoztatas és a hasznalt
cikkek piacan foly6 verseny torzuladsainak elkerilését.

(vO. 28., 40?741., 44. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. december 8.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk B. részének c) pontja — Adomentességek — Az addlevonasi
jogbdl kizart termékértékesitések adémentessége — Lizingtarsasag altal vasarolt hasznalt
jarm?vek viszonteladasa — 26a. cikk — Hasznalt cikkek értékesitésére vonatkozé kilonleges
rendszer”

A C?280/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Vestre Landsret (Dania) a Birésaghoz 2004. junius 25?én érkezett, 2004. janius 297i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Jyske Finans A/S
és

a Skatteministeriet



kozott,

a Nordania Finans A/S

és

a BG Factoring A/S

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky (el?add), J.?P. Puissochet, S. von Bahr és U.
L6hmus birak,

f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet??helyettes,
tekintettel az irasbeli szakaszra és 2005. julius 77?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Jyske Finans A/S képviseletében E. Malberg advokat,

- a Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S képviseletében H. Severin Hansen és T. K.
Kristjansson Plesner advokaterne,

— a dan korméany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P. Biering
advokat,

- a gorog kormany képviseletében I. Pouli és V. Kyriazopoulos, meghatalmazotti min?ségben,
- a lengyel kormany képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga kepviseletében L. Strém van Lier és T. Fich,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. szeptember 227?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1994. februar 14?i 94/5/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 60., 16. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 255. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanécsi
irAnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a
hatodik iranyelv) 13. cikke B. része c) pontjanak és 26a. cikke A. része e) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet a Jyske Finans A/S tarsasag (a tovabbiakban: Jyske Finans) és a



Skatteministeriet (Dan Adé és Jovedéki Add Minisztérium) kozott a fenti tarsasag hasznaltjarm?-
tovabbértékesitési tigyleteivel kapcsolatban kdvetelt hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA)
targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a hozzadottérték-ado hatalya ala
tartozik az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités.

4 Az iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja szerint e termékértékesitések
adoalapja minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az elad6 a vev?t?l, a szolgéaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell.

5 Az iranyelv 13. cikkének B. része ekként rendelkezik:

,AZ egyéb kozosseégi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

c) [...] az olyan termékek értékesitése, amelyek beszerzését vagy el?allitasat — a 17. cikk (6)
bekezdésének értelmében — az add levonasabdl eleve kizartak;

[...]"
6 A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerint:

»A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték-ado levonasanak joga. [...]

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

7 A 94/5 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése altal az iranyelvbe beillesztett 26a. cikk kilonleges
rendelkezéseket allapit meg a hasznalt cikkekre, a m?vészeti targyakra, a gy?jteménydarabokra
€s a régiségekre. Ennek értelmében az adokoételes viszontelado altal értékesitett hasznaltcikkek
kizarblag a nyereség, vagyis az értékesitett terméknek a viszonteladé altal kért eladasi ara és a
vételar kozotti kilonbség utan adoznak.

8 A 94/5 iranyelv harmadik és 6tédik preambulumbekezdésének tandsaga szerint e kilonleges
rendelkezések célja a kett?s addztatas és a verseny torzuldsanak elkertlése.

9 A hatodik iranyelv 26a. cikke A. részének e) pontjaban irt meghatarozas szerint az
addkoteles viszontelado ,olyan addalany, aki gazdaségi tevékenysége soran megvasarol vagy
véllalkozdsa szaméra beszerez, illetve viszonteladas céljabdl behoz hasznalt cikkeket [...]
[helyesen: olyan addalany, amely gazdasagi tevekenysége soran viszonteladas céljabdl hasznélt
cikkeket [...] vasérol, rendel vallalkozésa céljaira vagy importal]”.



A nemzeti szabalyozas

10 Az 1994. majus 18?i 375. sz. torvénnyel és az 1994. december 21?i 1114. sz. médosito
torvénnyel maédositott, HEA?rél sz6l6 torvény (momslov) (a tovabbiakban: a HEA?r6l sz6lo
torvény) 8. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,AZ ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitéssel egy tekintet ala esik az, ha valamely
tarsasag eszkodzeinek eladaséara ugy kerll sor, hogy a vallalkozas egy adott eszktz beszerezése
vagy el?allitasa utan részleges vagy teljes adélevonasi joggal rendelkezik.”

11 A HEA?r6l sz0l6 térvény 13. cikkének (2) bekezdése szerint:

,Mentes a HEA aldl azon termékek értékesitése, amelyeket az e cikk (1) bekezdésének
megfelel?en kizarélag hozzaadottértékadd-mentes vallalkozasban hasznaltak fel, valamint azon
termékek értékesitése, amelyek beszerezése, illetve el?allitdsa tekintetében a 9. fejezet alapjan
kizartak az ado levonasat”.

12 Afentitorvény 9. fejezete 42. cikke (1) bekezdésének 7. pontja akként rendelkezik, hogy ,a
(4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével a vallalkozasok nem vonhatjak le a
legfeljebb 9 személy széllitdsara alkalmas gépjarm?vek beszerzése és hasznélata utan
felszamitott adot.”

13 A 42. cikk (6) bekezdése szerint:

»A motoros jarm?vek forgalomba hozatalaval, illetve bérbeadasaval vagy autésiskola
Uzemeltetésével foglalkozo vallalkozasok az (1) bekezdés 7. pontjaban foglaltaktdl eltér?en
levonhatjak az e tevékenységek folytatasa céljabdl végzett [...] beszerezések utani adoét.”

14 Ugyanezen torvény 17. fejezete Ulteti at a 94/5 iranyelvben a hasznalt cikkekre vonatkozo
kulonleges szabalyozas rendelkezéseit.

15 A 17.fejezet 69. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»,Azon vallalkozasok, amelyek viszonteladasi célbdl hasznalt cikkeket, m?vészeti targyakat,
gy?jteménydarabokat és régiségeket vasarolnak, a jelen fejezetben meghatarozott szabalyok
szerint fizethetik meg az ezen termékek utani adoét.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A Jyske Finans személygépkocsik lizingbe adaséaval foglalkozik. Tevékenysége keretében (j
és hasznalt gépkocsikat szerez be. Ez utdbbiak tekintetében a tarsasag nem tudta levonni a
beszerzés araban foglalt HEA?t, mivel a nemzeti jogszabalyok szerint az elad6 nem tiintetheti fel
a jarm? aranak HEA?tartalmat.

17 A Jyske Finans 1999. januar 1?je és 2001. majus 317e kozo6tt 145 haszndlt jarm?vet
értékesitett. A dan adohatésagok 2001 majuséban felszdlitottdk a tarsasagot, hogy e
tovabbértékesitések utan fizessen meg 2 236 413 DKK?nak megfelel? (megkozelit?leg 299 500
eurd) HEA?tartozast.

18 A Jyske Finans a Vestre Landsret el?tt vitatta az adétartozas fennallasat arra hivatkozva,
hogy tartozdsanak megfizetése kett?s adoztatashoz vezetne, mivel nem tudta a hasznalt
gépkocsik araban foglalt, de fel nem tiintetett HEA tekintetében gyakorolni az adélevonasi jogat.
Allitasa szerint a HEA?r6l sz6l6 térvény jogilag nem tamasztja ala az adéhatésagok hatarozatat,



és az ellentétes a hatodik iranyelvvel. A Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S tarsasag a
Jyske Finans kérelmét tAmogatva az eljarasban beavatkozoként vett részt.

19 A Vestre Landsret ugy itélte meg, hogy az alapeljarasban az a kérdés merult fel, hogy
egyfel?l az adOkotelezettség ellentétes?e a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjaval, és
masfel?l a Jyske Finans joggal hivatkozhatott?e a hatodik iranyelv 26a. cikkében meghatarozott, a
hasznalt cikkek értékesitése utani nyereséget adoztatd kulonleges rendelkezésekre. E bird6sag
nézete szerint az alaplgy kimenetele az iranyelv e két rendelkezésének értelmezését?l figg. llyen
korilmények mellett a Vestre Landsret akként hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  A[...] hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat a 2. cikk (1) bekezdésének és a 11.
cikk A. része (1) bekezdése a) pontjanak egytittes figyelembevételével akként kell?e értelmezni,
hogy ezen rendelkezések alapjan a tagallamok hozzaadottértékado-rendszeriukben fenntarthatnak
olyan szabalyozast, amely alapjan az addalany, amely Uzleti tevékenységéhez jelent?s meértékben
targyi eszkdzoket haszndl, ezen eszkozok értékesitése utan — a hasznéltjarm?-keresked?kkel és
mas hasznélt gépjarm? értékesitésével foglalkozé véllalkozokkal ellentétben — még abban az
esetben is HEA fizetésére koteles, ha ezen eszkozok beszerzése olyan adéalanytdl tortént, amely
nem tiintette fel az eszkzok aranak HEA?tartalmat, és igy az eszkdz beszerzésekor nem
keletkezett adolevonasi jog?

2) A hatodik HEA iranyelv 26a. cikke A. részének e) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy az
»adokoteles viszonteladd« kifejezés csak azon személyekre vonatkozik, amelyek
f?tevékenységkeént foglalkoznak hasznalt cikkek beszerzésével és értékesitésével, amennyiben a
szoban forgd hasznalt cikkek beszerzése kizardlag vagy tulnyomo részben az azok
értékesitésekor realizalhaté haszon megszerzése érdekében torténik; vagy ezen kifejezés azon
személyekre is vonatkozik, amelyek altaldban ezen termékeket a lizing futamidejének lejarta utan
értékesités utjan elidegenitik, amely a termék lizingbe adasahoz képest csak jarulékos
tevékenységnek min?sul?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat akként kell?e értelmezni, hogy az a nemzeti
jogszabaly, amely HEA?kotelessé teszi az olyan ligyletet, amelynek soran az adoalany a
hasznositasukat kdvet?en olyan eszkizoket értékesit tovabb, amelyek beszerzése HEA?t fel nem
tintet? addalanyoktol tortént, és ezért az nem keletkeztetett addlevonési jogot, ellentétes az el?bbi
rendelkezésben azon termékek értékesitésére meghatarozott adomentességgel, amelyek
beszerezése tekintetében a 17. cikk (6) bekezdése értelmében kizartak az adolevonasi jogot.

21 Meg kell emliteni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében szabalyozott adomentességek
leirasara haszndlt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt
jelentenek az iranyelv 2. cikkében meghatarozott azon f? szabalyhoz képest, amely szerint az
adoalany altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott valamennyi termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas hozzaadottértékado-koteles (lasd kulonésen a C?8/01. sz.
Taksatorringen?igyben 2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?713711. 0.] 36 pontjat
és a C?428/02. sz., Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben 2005. marcius 3?an hozott itélet
[EBHT 2005., 1?1527. 0.] 29. pontjat).

22  Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerint a
tagallamok fenntarthatjak az adolevonasi jog kizarasara vonatkozo, az irdnyelv hatalybalépésekor



hatalyos szabalyozasukat a Tanacs e cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogadasaig (lasd a
C?345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius 14?én hozott itélet [EBHT
2001., 1?74493. 0.] 19. pontjat).

23 Mivel a Tanacs az iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els? albekezdése alapjan benyujtott
egyetlen bizottsagi javaslatot sem fogadott el, a tagallamok fenntarthatjak az adélevonasi jog
kizaradsara vonatkozo, az iranyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyaikat addig, amig a
k6zdsségi jogalkotd meg nem allapitja a kizarasok kdztsségi rendszerét, és igy megvalositja a
HEA?ra vonatkozé nemzeti jogszabalyok folyamatos harmonizacidjat (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Franciaorszag tugyben hozott itélet 20. pontja). A k6z6sségi jog igy a mai napig nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely felsorolja azon kiadasokat, amelyek tekintetében kizart az
adolevonasi jog.

24 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része c) pontjanak rendelkezéseiben foglalt adbmentesség
igy csak azon termékek értékesitésére vonatkozhat, amelyek beszerzésénél a nemzeti jog kizérta
az adolevonasi jogot. E tekintetben e rendelkezés szévegének nem lehet olyan értelmezését adni,
amely megakadalyozhatna annak az addalanynak a kett?s ad6ztatdséat, amely nem képes e
kizarasra hivatkozni.

25 Ha az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely a jelen tgyben is felmerilt, akként rendelkezik,
hogy a gépjarm?vek bérbeadaséaval foglalkoz6 vallalkozasok levonhatjak az e tevékenységeiket
szolgalo beszerzéseiket terhel? addt, ebb?l az kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B.
része c) pontja alapjan az ilyen vallalkozasok altal végzett gépkocsibeszerzés esetén a 17. cikk (6)
bekezdésének megfelel?en nem kerilt kizarasra az adélevonasi jog. E jarm? tovabbértékesitését
nem lehet agy tekinteni, mint amely az emlitett 13. cikk B. részének c) pontja szerinti adomentes
termékértékesitések kozé tartozik. Erdektelen a fenti beszerzésnek e 13. cikk szerinti min?sitése
szempontjabol az a kéralmény, hogy nem gyakorolhato e beszerzés tekintetében az addlevonasi
jog, mivel — mint az alapliigyben — az olyan eladoktél tortént, amelyek a nemzeti jogszabaly szerint
nem vonhattak le a sajat gépkocsivasarlasaikat terhel? el?zetesen felszamitott adot, és ezért
atharitott adot sem tuntettek fel.

26 llyen kortlmények mellett azt a valaszt kell adni az els? kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal még akkor sem ellentétes az a
nemzeti jogszabaly, amely alapjan HEA?koteles azon tigylet, amelynek soran az adéalany a
hasznositdsukat kévet?en olyan eszkozoket értékesit, amelyek beszerzésénél az ezen iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének megfelel?en nem kerlt kizarasra az addlevonasi jog, ha e beszerzés
HEA?t fel nem tiintet? addalanyoktol tortént, és ezért az nem keletkeztetett adolevonasi jogot.

A masodik kérdésr?l

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg masodik kérdésében lIényegében azt kivanja megtudni, hogy
lehet?e a hatodik iranyelv 26a. cikke szerinti adokoételes viszonteladdnak tekintetni azt az
adoalanyt, amely szokasos lizleti tevékenysége keretében a lizingtevékenysége érdekében
beszerzett hasznalt jarm?vek tovabbértékesitéseét végzi.

28 A 94/5 iranyelvb?l szarmazo6 ezen cikk kulonleges rendelkezéseket allapit meg az
adokoteles viszontelado altal a hasznalt cikkek, a m?vészeti targyak, a gy?jteménydarabok és a
régiségek értékesitése utan elért nyereség adoztatasara.

29 Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 26a. cikke A. részének e) pontjaban irt
meghatarozas szerint adokoteles viszonteladd az az addalany, amely gazdasagi tevékenysége
soran viszonteladas céljabol hasznalt cikkeket vasérol, rendel vallalkozasa céljaira vagy importal.



30 A hatodik iranyelv tébb nyelvi valtozata, igy az angol is, arra enged kovetkeztetni, hogy a
,Celjabol” kifejezés csak azt megel?z? ,importal” igére vonatkozik. Ezért kijelenthet?, hogy — az
alapugyben kifejezetten felmerilt — beszerzési tigyletek tekintetében a hatodik iranyelv nem
kivanja meg a viszontelad6i min?sitéshez, hogy az érdekelt célja mar a hasznalt cikk
megszerzésének id?pontjdban az eszkdz viszonteladasa legyen. llyen feltételek mellett semmi
sem indokolnd, hogy e meghatarozasbdl ki kelljen zarni azt a lizingtarsasagot, amely — mint a
Jyske Finans — gazdasagi tevékenysége keretében hasznalt cikkeket vasarol.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a koz6sségi
rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni a K6z6sség valamennyi nyelvén
készilt valtozat figyelembevételével (lasd e tekintetben a 19/67. sz. Van der Vecht-Ugyben 1967.
december 5?én hozott itéletet [EBHT 1967., 445, 446. 0.], a C?219/95. P. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsag Ugyben 1997. julius 17?¢én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4411. o0.] 15. pontjat és a
C?371/02. sz., Bjornekulla Fruktindustrier tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004.,
[?5791. 0.] 16. pontjat). A kozosségi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a
szbOban forgo rendelkezést azon szabdalyozéas altalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi (a C?437/97. sz., EKW és Wein & Co lgyben 2000.
marcius 9?én hozott itélet [EBHT 2000, 1?1157. 0.] 42. pontja és a C?1/02. sz. Borgmann-ugyben
2004. aprilis 1?jén hozott itélet [EBHT 2004., 1?3219. 0.] 25. pontja).

32 A 94/5iranyelv masodik, harmadik és 6tddik preambulumbekezdéseb?l kit?nik, hogy a
k6zosségi jogalkotd bizonyos mértékig harmonizalni kivanta a tagallamokban a hasznalt cikkek, a
m?vészeti targyak, a gy?jteménydarabok és a régiségek teriiletén az iranyelvet megel?z?en
alkalmazando szabalyokat a kett?s addztatas, és mind a tagallamok k6zo6tti, mind az egyes
tagallamokon belili verseny torzuldsanak elkertlése érdekében. llyen kértlmények mellett
ellentétes lenne a koz6sségi jogalkotd altal a hasznalt cikkek, a m?vészeti targyak, a
gy?jteménydarabok és a régiségek egységes rendszerének megteremtéséhez f?z0ott altalanos
céllal, ha a ,viszonteladas céljabdl” kifejezés értelmezését kizarélag az importlgyletekre
sz?kitenénk. Kdvetkezésképpen e kifejezést akként kell értelmezni, hogy az egyarant vonatkozik a
beszerzésekre vagy a vallalkozasi célu felhasznalasra.

33 Ezért tehét arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a hatodik iranyelv a ,viszonteladas
céljabol” hasznalt cikket vaséarld addkoteles viszontelado emlitésével kizardlag azon adbalanyra
vonatkozik?e, amely a beszerzést kdvet?en a jarm?vek azonnali és kdzvetlendl tortén?
tovabbértékesitése céljabol a jarm?vek el?készitéséhez kapcsoldddan pusztan alapvet?en
technikai jelleg? m?veleteket végez, vagy arra az addalanyra is, amely a jarm?vek értékesitését
megel?z?en azok bérbeadasat végzi. E bérbeadasi tevékenység a céljat tekintve tulajdonképpen
fuggetlen az értékesitési tigylett?l, amely csak hosszu futamid? elteltével valosulhat meg, vagy
még akkor sem, tekintettel a jarm?vek bérbeadasaval jaré olyan kockazatokra, mint azok
elhasznalédasa vagy megsemmisulése. Masként fogalmazva azt kell megvizsgalni, hogy az
adokoteles viszontelad6 fogalma magaban foglalja?e azon — az alapugyben felmerilthéz hasonlo
— helyzetet, amelyben az értékesités a hasznalt cikk beszerzésének id?pontjdban nem els?dleges,
hanem a bérbeadashoz jarulékosan kapcsolodé masodlagos célként jelenik meg az érintett
adodalany szamara.



34 Emlékeztetni kell arra, hogy valamely kdzésségi rendelkezés tartalmanak meghatarozasa
soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazéasara, mind dsszefliggéseire és céljaira (a
C?162/91. sz., Tenuta il Bosco tigyben 1992. oktdber 15?7én hozott itélet [EBHT 1992., 175279. 0.]
11. pontja; a C?315/00. sz. Maierhofer?tgyben 2003. januar 16?an hozott itélet [EBHT 2003.,
I?563. 0.] 27. pontja és a C?321/02. sz. Harbs?ugyben 2004. jalius 15?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?7101. o.] 28. pontja).

35 lgaz ugyan, hogy az adokoteles viszonteladénak a hasznalt cikkek, a m?vészeti targyak, a
gy?jteménydarabok és a régiségek értékesitése utan elért nyereségét adoztaté szabalyozas a
hatodik iranyelv altalanos rendszerét?| eltér? kilonos HEA?rendszer, amely az iranyelv 24., 25,
és a 26. cikkében meghatarozott kilénos rendszerekhez hasonléan csak addig a mértékig
alkalmazhat6, amig az az altala kit?zott cél eléréséhez szikséges (lasd a 26., illetve a 25. cikkben
foglalt rendszerek tekintetében a C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett
ugyekben 1998. oktéber 22?én hozott itélet [EBHT 1998., 176229. 0.] 34. pontjat, illetve a fent
hivatkozott Harbs?lgyben hozott itélet 27. pontjat).

36 A hatodik irdnyelv 26a. cikkében hasznalt kifejezések értelmezésének azonban
dsszhangban kell lennie az e cikkben foglalt kiilonds rendszer céljaival, és tiszteletben kell tartania
a kozos HEA?rendszer lényegéb?| kvetkez? addsemlegesség elvét.

37 E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 94/5 iranyelv harmadik és 6todik
preambulumbekezdése kifejezi a kozosségi jogalkotonak a kett?s adoztatas €s a verseny
torzulasainak elkertléseére iranyulé szandékat (lasd a C?320/02. sz. Stenholmen?igyben 2004.
aprilis 1?jén hozott itélet [EBHT 2004., 173509. 0.] 25. pontjat.)

38 Ugyanis a lizingtarsasag altal beszerzett hasznalt jarm?vek értékesitésének a teljes eladasi
ar utani addztatasa a kett?s adoztatas kockazataval jar abban az esetben, ha e tarsasag a
beszerzés id?pontjdban nem tudja levonni a vételarban foglalt HEA?t.

39 Ugyanakkor a hatodik iranyelv altal Iétrehozott k6zos HEA?rendszer lényegéhez tartozd
adésemlegesség elve tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket a HEA
kivetése soran eltér?en kezeljék (lasd a C?382/02. sz. Cimber Air-tgyben 2004. szeptember
16?an hozott itélet [EBHT 2004., 1?8379. 0.] 23. és 24. pontjat).

40 Alizingtarsasagok értékesitésének a teljes ar alapjan tortén? adoztatédsa e tarsasagok
rovasara versenytorzulast okoz a hasznaltautdk piacan kilénésen azon hasznaltjarm?-keresked?k
javéra, amelyek a nyereség alapu adoztatas kulonleges rendelkezései ala tartoznak. Annak
érdekében, hogy a lizingtarsasag megfeleljen a vev? az iranti elvardsanak, hogy ugyanolyan
min?ség? jarm?ért ugyanazt az arat fizesse flggetlenil attél, hogy azt hasznéltjarm?-keresked?
vagy ilyen tarsasag értékesiti, ez utdbbi feltehet?en nem képes érvényesiteni az arban az altala
fizetend? HEA 6sszegét, és igy kénytelen ennyivel csokkenteni az arrését.

41 A hatodik iranyelv 26a. cikkében foglalt rendszernek a fenti feltételek mellett tevékenyked?
lizingtarsasagokra tortén? alkalmazasa igy pontosan lehet?vé teszi a kozdsségi jogalkoto altal az
e rendszer elfogadasakor kit?zott célok megvaldsitasat, vagyis a kett?s adoztatas és a hasznalt
cikkek piacan foly6 verseny torzulasainak elkerilését.

42  llyen koralmények kdzott, és a hatodik irdnyelv 26a. cikkének céljara tekintettel e
rendelkezést akként kell értelmezni, hogy az alapjan nem zarhaté ki az adokoteles viszonteladd
fogalmabdl a hasznalt jarm?vek értékesitését folytatd lizingtarsasag, amennyiben ezen
értékesitést szokasos tevékenysége keretében végzi, és az értékesitési cél mar a beszerzeés
id?pontjaban fennall, még akkor sem, ha az értékesitési tevékenység a bérbeadashoz képest csak



masodlagos jelleg?.

43 Meg kell tovabba emliteni, hogy a Bizottsag a nyilvanos targyalason jelezte, hogy a
tagallamok nem fogadtak el a ,hetedik iranyelv” tervezete keretében a részikre tett azon
javaslatot, miszerint egyebek mellett a kett?s addztatas elkertlése céljabol kozés adorendszert
hozzanak Iétre a hasznalt cikkek értékesitésére, és biztositsak a hasznalt cikket terhel? HEA?nak
a végs? értékesités el?tti visszaszerzését, egyszerre lehet?vé téve igy e HEA levonasat és a
teljes eladasi ar alapjan tortén? addztatast. Még annak feltételezése esetén is, hogy az ilyen vagy
mas rendszer de lege ferenda képes lenne jobban biztositani az ilyen értékesitések utani HEA
beszedését, az nem lenne ellentétes azzal az értelmezéssel, amely a kozosségi jognak a mai
napig az egyetlen e targyban fennall6 szabalyabdl, a hatodik iranyelv 26a. cikkéb?l kdvetkez?en
kotelez? a Birésag szamara.

44  Tekintettel a fent kifejtettekre, azt a valaszt kell adni a masodik kérdésre, hogy a hatodik
irdnyelv 26a. cikke A. részének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
emlitett ,addkoteles viszonteladdnak” lehet tekinteni azt a vallalkozést, amely szokasos
tevékenysége keretében értékesiti az altala a lizingtevékenysége érdekében beszerzett hasznalt
jarm?veket, és amely szdmara az értékesités a hasznélt cikk beszerzése id?pontjaban nem
els?dleges, hanem pusztan a bérbeadashoz jarulékosan kapcsol6dé masodlagos célként jelenik
meg.

A koltségekr?l

45 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének c) pontjat akként kell értelmezni,
hogy azzal még akkor sem ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely alapjan
hozzdadottértékado-kdteles azon tgylet, amelynek soran az adéalany a hasznositasukat
kdvet?en olyan eszkdzoket értékesit, amelyek beszerzésénél az ezen iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének megfelel?en nem kerult kizarasra az addlevonasi jog, ha e beszerzés
hozzdadottérték-adot fel nem tintet? addalanyoktél tortént, és ezért az nem keletkeztetett
addlevonasi jogot.

2) A 94/5iranyelv altal médositott 77/388 hatodik iranyelv 26a. cikke A. részének e)
pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett ,,adokoteles
viszonteladdnak” lehet tekinteni azt a vallalkozast, amely szokasos tevékenysége
keretében értékesiti az altala a lizingtevékenysége érdekében beszerzett hasznalt
jarm?veket, és amely szamara az értékesités a hasznalt cikk beszerzése id?pontjaban nem
els?dleges, hanem pusztan a bérbeadashoz jarulékosan kapcsol6do masodlagos célként
jelenik meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



