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Byla C?280/04

Jyske Finans A/S

pries

Skatteministeriet

(Vestre Landsret praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas — Atleidimas nuo mokes?io — Preki?
tiekimo, kuriam netaikoma atskaita, atleidimas nuo mokes?io — ISperkamosios nuomos bendrov?s
nupirkt? naudot? transporto priemoni? perpardavimas — 26a straipsnis — Speciali naudot? preki?
pardavimo tvarka“

Generalinio advokato L. A. Geelhoed iSvada, pateikta 2005 m. rugs?jo 22 d. 170000
2005 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo (tre?ioji kolegija) sprendimas 1?0000
Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Sestojoje direktyvoje numatytas atleidimas nuo mokes?io —
Preki? tiekimo, kuriam netaikoma atskaita, atleidimas nuo mokes?io — Nacionalin?s teis?s aktai,
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinantys sandorius, kuriuos vykdant apmokestinamasis asmuo
perparduoda savo verslui panaudotas prekes, kurioms taikoma atskaita — Leistinumas

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas ir 17 straipsnio 6 dalis)

2.  Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Speciali naudot? preki? tvarka — Apmokestinamojo
prekybininko s?voka — ?mon?, perparduodanti transporto priemones, kurias ji ?sigijo haudotas,
siekdama jas panaudoti savo iSperkamosios huomos veikloje — ?traukimas

(Tarybos direktyvos 77/388 26 straipsnio priedo A skirsnio e punktas)

1. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 94/5, 13 straipsnio B skirsnio ¢
punkto nuostatos, susijusios su preki? tiekimu, kuriam netaikoma atskaita pagal direktyvos 17
straipsnio 6 dal?, turi b?ti aiSkinamos taip: jos nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos
prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinami sandoriai, kuriuos vykdant apmokestinamasis asmuo
perparduoda savo verslui panaudotas prekes, kuri? ?sigijimui nebuvo taikomas atskaitos
apribojimas pagal min?tos iS dalies pakeistos Direktyvos 77/388 17 straipsnio 6 dal?, net jei jos
buvo ?sigytos iS negal?jusi? prid?tin?s vert?s mokes?io deklaruoti apmokestinam?j? asmen?, d?|
ko nebuvo galima jo atskaityti.

Kadanagi iki Siol n?ra jokios Bendrijos teis?s nuostatos, iSvardijan?ios iSlaidas, kurioms netaikoma
prid?tin?s vert?s mokes?io atskaita, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti savo Sios srities teis?s aktus,
kol Bendrijos teis?s akt? leid?jas nustatys Bendrijos atskaitos apribojimo tvark?. Tod?| Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkto nuostat? numatytas atleidimas nuo mokes?io gali
apimti tik preki?, kuri? ?sigijimui pagal nacionalin?s teis?s aktus taikomas atskaitos apribojimas,
tiekim?. Siuo atzvilgiu $io straipsnio formuluot?s negalima aiskinti taip, jog apmokestinamasis



asmuo, kuris negal?t? remtis Siuo apribojimu, gal?t? iSvengti dvigubo apmokestinimo.
(Zr. 23-24, 26 punktus ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestosios direktyvos 77/388, i§ dalies pakeistos Direktyva 94/5 d?| apmokestinamojo
prekybininko pelno marzos, gautos tiekiant naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo
objektus ar antikvarinius daiktus specialios apmokestinimo tvarkos, 26a straipsnio A skirsnio e
punktas turi b?ti aiSkinamas taip: ?mon?, kuri vykdydama ?prast? veikl? perparduoda transporto
priemones, kurias ?sigijo jau naudotas, siekdama jas panaudoti savo iSperkamosios huomos
veikloje, ir kuriai ?sigyjant naudot? prek? perpardavimas yra ne pagrindinis, o antrinis tikslas,

papildantis nuomos tiksl?, gali b?ti laikoma ,apmokestinamuoju prekybininku“ Sios nuostatos
prasme.

Naudot? transporto priemoni? pardavimo rinkoje iSperkamosios nuomos ?moni? atlikto tiekimo
apmokestinimas nuo visos pardavimo kainos sukelt? konkurencijos iSkraipym?, kuris pastarosioms
nepalankus, ta?iau palankus b?tent naudotomis transporto priemon?mis prekiaujan?ioms
?mon?ms, kurioms taikoma pelno marzos apmokestinimo tvarka. IS tikr?j?, kad b?t? patenkintas
teis?tas pirk?j? [?kestis mok?ti t? pa?i? kain? uz lygiavert?s kokyb?s transporto priemones,
neatsizvelgiant ? tai, ar jas parduoda naudotomis transporto priemon?mis prekiaujanti ?mon?, ar
iSperkamosios nuomos ?mon?, pastaroji negal?s Sioje kainoje teisingai nurodyti jos mok?tino
prid?tin?s vert?s mokes?io sumos, tod?! tokiu dydziu sumaz?s jos marza. Taigi Sestosios
direktyvos 26a straipsnyje numatytos tvarkos taikymas Siomis s?lygomis veikian?ioms
iSperkamosios nuomos ?mon?ms leidZia pasiekti b?tent Bendrijos teis?s akt? leid?jo tiksl?, kur?
jis nustat? priimdamas Si? tvark?, t. y. iSvengti dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos iSkraipymo
naudot? preki? srityje.

(Zr. 28, 40-41, 44 punktus ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2005 m. gruodzio 8 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas — Atleidimas nuo mokes?io — Preki?
tiekimo, kuriam netaikoma atskaita, atleidimas nuo mokes?io — ISperkamosios nuomos bendrov?s
nupirkt? naudot? transporto priemoni? perpardavimas — 26a straipsnis — Speciali naudot? preki?
pardavimo tvarka“

Byloje C?280/04

d?l Vestre Landsret (Danija) 2004 m. birzelio 25 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2004 m. birzelio 29 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Jyske Finans A/S

pries



Skatteministeriet,

dalyvaujant

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J. Malenovsky (prane$?jas), J.?P. Puissochet,
S. von Bahr ir U. L6hmus,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,

pos?dzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. liepos 7 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Jyske Finans A/S, atstovaujamos advokato E. Malberg,

— Nordania Finans A/S ir BG Factoring A/S, atstovaujam? advokat? H. Severin Hansen ir T. K.
Kristijansson Plesner,

- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Molde, padedamo advokato P. Biering,

Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. Pouli ir V. Kyriazopoulos,

- Lenkijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Pietras,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos L. Strém van Lier ir T. Fich,
susipazin?s su 2005 m. rugs?jo 22 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1), i8 dalies
pakeistos 1994 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 94/5/EB (OL L 60, p. 16, toliau — Sestoji
direktyva), 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkto ir 26a straipsnio A skirsnio e punkto aisSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp bendrov?s Jyske Finans A/S (toliau —
Jyske Finans) ir Skatteministeriet (Danijos akciz? ir mokes?i? ministerija) d?I i8 Sios bendrov?s uz
jos ?sigyt? naudot? transporto priemoni? perpardavimo sandorius pareikalauto sumok?ti
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai



3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas
preki? tiekimas, kai uz atlyg? prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4 Pagal Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? apmokestinamoji vert? preki?
tiekimo atveju — viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas i$ pirk?jo, kliento ar
tre?iosios Salies.

5 Tos pa?ios direktyvos 13 straipsnio B skirsnis numato:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidZia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam suk?iavimui, mokes?i?
vengimui ar piktnaudziavimui:

<..>

c) <...>preki?, kurias ?sigijus ar pagaminus, prid?tin?s vert?s mokestis n?ra atskaitomas pagal
17 straipsnio 6 dal?, tiekim?;

<...>" (Pataisytas vertimas)
6 Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dal?:

»V?liausiai po ketveri? met? nuo Sios direktyvos ?sigaliojimo Taryba Komisijos si?lymu vienbalsiai
nusprendzia, su kokiomis iSlaidomis susij?s prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti
atskaitomas.<...>

Kol aukS?iau min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sios direktyvos ?sigaliojimo metu.”

7 Direktyvos 94/5 1 straipsnio 3 dalimi ?terptas Sestosios direktyvos 26a straipsnis nustato
speciali? tvark?, taikytin? naudotoms prek?ms, meno k?riniams, kolekcionavimo objektams ir
antikvariniams daiktams. Pagal §? 26a straipsn? apmokestinamojo prekybininko atlikto Si? preki?
tiekimo atveju apmokestinama tik marza, lygi preki? pardavimo kainos, kuri? gauna
apmokestinamasis prekybininkas, ir pirkimo kainos skirtumui.

8 Kaip matyti i$ Direktyvos 94/5 tre?iosios ir penktosios konstatuojam?j? dali?, Sia specialia
tvarka siekiama iSvengti dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos iSkraipymo tarp
apmokestinam?j? asmen?.

9 Pagal Sestosios direktyvos 26a straipsnio A skirsnio e punkt? apmokestinamasis
prekybininkas — ,apmokestinamasis asmuo, kuris, vykdydamas savo ekonomin? veikl?, savo
verslo tikslams perka, ?sigyja ar importuoja perpardavimui skirtas naudotas prekes*.

Nacionalin?s teis?s aktai

10 PVM 7?statymo (momslov), iS dalies pakeisto 1994 m. geguz?s 18 d. ?statymu Nr. 375 ir
1994 m. gruodzio 21 d. kei?ian?iu ?statymu Nr. 1114 (toliau — PVM ?statymas) 8 straipsnio 1 dalis
nustato:

»Triekimas uz atlyg? apima bendrov?s turto pardavim? tuo atveju, kai ?kio subjektas, ?sigydamas
arba gamindamas turto dal?, turi teis? iS dalies ar visiSkai atskaityti PVM.*



11 Pagal PVM ?statymo 13 straipsnio 2 dal?:

~Preki?, kurios naudojamos tik pagal Sio straipsnio 1 dal? atleistoje nuo PVM veikloje, arba preki?,
kuri? ?sigijimui ar gamybai netaikoma teis? ? atskait? pagal 9 skyri?, tiekimas atleidZiamas nuo
PVM.*

12  Min?to ?statymo 9 skyriaus 42 straipsnio 1 dalies 7 punktas nurodo, kad ?mon?s negali
atskaityti mokes?io uz pirkimus, susijusio su ,lengv?j? automobili?, skirt? transportuoti ne daugiau
kaip 9 asmenis, ?sigijimu ir naudojimu, ta?iau turi b?ti nepazeidziamos 4, 6 ir 7 dali? nuostatos".

13 Pagal to paties straipsnio 42 straipsnio 6 dal?:

»2mon?s, kurios prekiauja motorin?mis transporto priemon?mis arba jas nuomoja, ar turi vairavimo
mokyklas, nepaisant ? 1 dalies 7 punkto, gali atskaityti mokest? uz pirkimus <...>, skirtus Siai
veiklai.*

14  To paties ?statymo 17 skyrius perkelia direktyvos 94/5 nuostatas, susijusias su b?tent
naudot? preki? srityje taikytina specialia tvarka.

15  Siame 17 skyriuje 69 straipsnio 1 dalis nustato:

,?mon?s, kurios perpardavimo tikslais perka b?tent naudotas prekes, meno k?rinius,
kolekcionavimo objektus ir antikvarinius daiktus, perparduodamos gali sumok?ti mokest? uz
atitinkamas prekes pagal Siame skyriuje numatytas taisykles".

Pagrindinis gin?as ir prejudiciniai klausimai

16 Jyske Finans uzsiima lengv?j? automobili? iSperkamosios nuomos veikla. Vykdydama Si?
veikl?, ji ?sigyja naujas arba naudotas transporto priemones. Pastar?sias ?sigydama ji negal?jo
atskaityti ? kain? ?skai?iuoto PVM, nes pagal nacionalin?s teis?s aktus pardav?jai negal?davo

deklaruoti ? transporto priemon?s kain? ?traukto PVM.

17  Nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2001 m. geguz?s 31 d., pasibaigus iSperkamajai nuomai, Jyske
Finans perpardav? 145 transporto priemones, kurias ji buvo ?sigijusi jau naudotas. 2001 m.
geguz?s m?n. Danijos mokes?i? administratorius pareikalavo sumok?ti 2 236 413 DKK (t. y.
mazdaug 299 500 eur?) dydzio PVM, kuris, jo nuomone, mok?tinas uz Siuos pardavimus.

18 Jyske Finans §? PVM ?siskolinim? uzgin?ijo Vestre Landsret, tvirtindama, kad j? sumok?jus
b?t? dvigubai apmokestinama PVM, nes ji negal?jo pasinaudoti teise atskaityti PVM, kuris buvo
?skaitytas ? naudot? transporto priemoni? pirkimo kain? ir nebuvo deklaruotas. Ji teig?, kad
mokes?i? administratoriaus sprendimas n?ra teisiSkai pagr?stas PVM ?statymu ir prieStarauja
Sestajai direktyvai. Bendrov?s Nordania Finans A/S ir BG Factoring A/S ?stojo ? $i? byl? Jyske
Finans pus?je.

19 Vestre Landsret nusprend?, kad pagrindin? byla susijusi su Siais klausimais: pirma, ar
reikalavimas sumok?ti mokest? prieStarauja 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktui ir, antra, ar Jyske
Finans tur?jo teis? remtis tos pa?ios direktyvos 26a straipsnyje naudot? preki? pardavimo atzvilgiu
numatyta specialia marzos apmokestinimo tvarka. Jo nuomone, pagrindin?s bylos baigtis
priklauso nuo min?tos direktyvos i? dviej? nuostat? i3aidkinimo. Siomis aplinkyb?mis Vestre
Landsret nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui pateikti Siuos klausimus:

»1) Ar Sestosios direktyvos <...> 77/388/EEB 13 straipsnio B skirsnio ¢ punktas, siejamas su 2
straipsnio 1 punktu ir 11 straipsnio A skirsnio 1 punkto a papunk?iu, turi b?ti aiSkinamas taip: Sios



nuostatos draudzia valstybei narei palikti pagal PVM ?statym? nusistov?jusi? teisin? pad?t?, pagal
kuri? apmokestinamasis asmuo, kuris ? savo verslui skirt? turt? didele dalimi integravo ilgalaik?
turt?, prieSingai nei naudot? transporto priemoni? perpardavin?tojai ir kiti ?kio subjektai, kurie
parduoda naudotas transporto priemones, turi mok?ti PVM uz Sio ilgalaikio turto pardavim? net tuo
atveju, kai Sis turtas buvo ?sigytas iS apmokestinam?j? asmen?, nedeklaravusi? su Sio turto kaina
susijusio mokes?io, d?I ko Sio turto ?sigijimo metu nebuvo galimyb?s atskaityti PVM?

2)  Ar Sestosios direktyvos <...> 26a straipsnio <...> A skirsnyje e punktas reiskia, kad
apmokestinamasis prekybininkas apima tik asmenis, kuri? pagrindin? veikl? sudaro naudot?
transporto priemoni? pirkimas ir pardavimas, kai nagrin?jamos naudotos prek?s yra ?sigytos turint
vienintel? ar pagrindin? <...> ?sigijimo tiksl? tikslu gauti peln? jas perparduodant; ar Si s?voka taip
pat apima asmenis, kurie paprastai Sias prekes parduoda pasibaigus iSperkamosios nuomos
laikotarpiui, ir tokia veikla, esant anks?iau min?toms aplinkyb?ms, yra tik papildoma bendroje
ekonomin?je iSperkamosios huomos veikloje?“.

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

20 Pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia,
ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkto nuostatos turi b?ti aikinamos taip:
atleidimas nuo PVM, kur? jos numato preki?, kuri? ?sigijimui taikomas atskaitos apribojimas pagal
Sios direktyvos 17 straipsnio 6 dal?, tiekimui, draudZia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos
PVM apmokestinami sandoriai, kuriuos vykdant apmokestinamasis asmuo perparduoda savo
verslui panaudotas prekes, ?sigytas iS negal?jusi? PVM deklaruoti apmokestinam?j? asmen?, d?|
ko nebuvo galima jo atskaityti.

21 B2tina priminti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nurodyto atleidimo nuo mokes?io
atvej? apib?dinimui naudojamos s?vokos turi b?ti aiSkinamos siaurai, kadangi tai yra iSimtys
bendro principo, pagal kur?, vadovaujantis min?tos direktyvos 2 straipsniu, PVM renkamas uz
kiekvien? apmokestinamojo asmens uz atlyg? atliekam? preki? tiekim? ar paslaug? teikim? (Zr.,
inter alia, 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo Taksatorringen, C?8/01, Rink. p. 1713711, 36 punkt?,
2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Rink. p. 1?1527, 29
punkt?).

22  Taip pat primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dal?, kol Taryba priims
Siame straipsnyje numatytas nuostatas, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti savo teis?s aktus d?I
atskaitos apribojimo, galiojan?ius Sios direktyvos ?sigaliojimo metu (zr. 2001 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?345/99, Rink. p. 1?4493, 19 punkt?).

23 Kadangi Taryba nepri?m? n? vieno pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies pirm?j?
pastraip? Komisijos jai pateikto pasi?lymo, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti savo teis?s aktus d?I
PVM atskaitos apribojimo, kol Bendrijos teis?s akt? leid?jas nustatys Bendrijos atskaitos
apribojimo tvark? ir taip palaipsniui suderins nacionalin?s teis?s aktus PVM srityje (min?to
sprendimo Komisija pries Pranc?zij? 20 punktas). Taigi iki Siol n?ra jokios Bendrijos teis?s
nuostatos, iSvardijan?ios iSlaidas, kurioms netaikoma prid?tin?s vert?s mokes?io atskaita.

24  Tod?| Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkto nuostat? numatytas atleidimas
nuo mokes?io gali apimti tik preki?, kuri? ?sigijimui pagal nacionalin?s teis?s aktus taikomas
atskaitos apribojimas, tiekim?. Siuo atzvilgiu Sio straipsnio formuluot?s negalima aiskinti taip, jog
apmokestinamasis asmuo, kuris negal?t? remtis Siuo apribojimu, gal?t? iSvengti dvigubo
apmokestinimo.



25 Nors pagrindin?je byloje nurodyti nacionalin?s teis?s aktai numato, kad motorini? transporto
priemoni? nuomos veikla uzsiiman?ios ?mon?s gali atskaityti mokest? uz Siai veiklai skirtus
pirkimus, i$ j? matyti, kad transporto priemon?s ?sigijimo, kur? atlieka tokio pob?dzio ?mon?,
neapima Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkte numatytas atskaitos apribojimas
pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 6 dal?. Sios transporto priemon?s perpardavimas negali b?ti
laikomas tiekimu, kuriam taikomas min?to 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkte numatytas atleidimas
nuo mokes?io. Tai, kad tokiam ?sigijimui nebuvo galima taikyti atskaitos d?l to, kad, kaip ir
pagrindin?je byloje, buvo ?sigyta i$ pardav?j?, kurie pagal nacionalin?s teis?s aktus patys
negal?jo atskaityti mokes?io uz savo transporto priemoni? pirkimus, ir d?| to nedeklaravo PVM uz
pirkimus, neturi ?takos Sio ?sigijimo kvalifikavimui taikant t? pat? 13 straipsn?.

26  Siomis aplinkyb?mis ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio ¢ punkto nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip: jos nedraudzia nacionalin?s
teis?s akt?, pagal kuriuos PVM apmokestinami sandoriai, kuriuos vykdant apmokestinamasis
asmuo perparduoda savo verslui panaudotas prekes, kuri? ?sigijimui nebuvo taikomas atskaitos
apribojimas pagal min?tos direktyvos 17 straipsnio 6 dal?, net jei jos buvo ?sigytos iS negal?jusi?
PVM deklaruoti apmokestinam?j? asmen?, d?l ko nebuvo galima jo atskaityti.

D?l antrojo klausimo

27  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia,
ar apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas ?prastin? veikl? perparduoda transporto
priemones, kurias ?sigijo jau naudotas, siekdamas jas panaudoti iSperkamosios nuomos veikloje,
gali b?ti laikomas ,apmokestinamuoju prekybininku* Sestosios direktyvos 26a straipsnio prasme.

28 Sis direktyvos 94/5 straipsnis ?tvirtina apmokestinamojo prekybininko pelno marzos, gautos
tiekiant naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus speciali?
apmokestinimo tvark?.

29  Primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 26a straipsnio A skirsnio e punkto nuostatas
apmokestinamais prekybininkas — apmokestinamasis asmuo, kuris, vykdydamas savo ekonomin?
veikl?, savo verslo tikslams perka, ?sigyja ar importuoja perpardavimui skirtas naudotas prekes,
meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ir antikvarinius daiktus.

30 I8 daugelio Sestosios direktyvos versij?, ?skaitant versij? angl? kalba, galima pagalvoti, kad
fraz? ,perpardavimui skirtas“ susijusi tik su iSkart pries j? esan?iu veiksmazodziu ,importuoja®“.
Tod?I galima manyti, kad ?sigijimo sandori?, kurie vieninteliai nagrin?jami pagrindin?je byloje,
atveju Sestosios direktyvos tekstas nereikalauja, kad tam, jog suinteresuotas asmuo patekt? ?
apmokestinamojo prekybininko apibr?zimo srit?, jis, ?sigydamas naudot? prek?, tur?t? tiksl|?
perparduoti. Tokiomis aplinkyb?mis Sis apibr?zZimas apimt? iSperkamosios nuomos ?mon?, kuri,
kaip ir Jyske Finans, vykdydama savo ekonomin? veikl?, perka naudotas prekes.

31 Siuo atzvilgiu primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Bendrijos nuostatos turi
b?ti aiSkinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant ? visomis Bendrijos kalbomis parengtas versijas
(Siuo klausimu Zr., inter alia, 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendim? Van der Vecht, 19/67, Rink. p. 445,
456; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Ferriere Nord prieS Komisij?, C?219/95 P, Rink. p. 174411,
15 punkt?, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Bjérnekulla Fruktindustrier, C?371/02, Rink. p.
75791, 16 punkt?). Esant nesutapim? tarp Bendrijos nuostat? ?vairi? kalbini? versij?, nagrin?jama
nuostata turi b?ti aiSkinama pagal teis?s akto, kurio dalis ji yra, bendr? strukt?r? ir tiksl? (2000 m.
kovo 9 d. Sprendimo EKW ir Wein & Co, C?437/97, Rink. p. 1?1157, 42 punktas ir 2004 m.
balandzio 1 d. Sprendimo Borgmann, C?1/02, Rink. p. 173219, 25 punktas).



32 IS direktyvos 94/5 antrosios, tre?iosios ir penktosios konstatuojam?j? dali? matyti, kad
Bendrijos teis?s akt? leid?jas siek? suderinti labai skirtingas tuo metu valstyb?se nar?se naudot?
preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ir antikvarini? daikt? apmokestinimo srityje taikomas
tvarkas, kad b?t? iSvengta dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos iSkraipymo valstybi? nari?
viduje ir tarp j?. Tokiomis aplinkyb?mis aiSkinimas, pagal kur? fraz? ,perpardavimui skirtas"
susijusi tik su importo veikla, prieStaraut? bendram Bendrijos teis?s akt? leid?jo nustatytam tikslui
?tvirtinti vienod? tvark? naudot? preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ir antikvarini? daikt?
srityje. Tod?l Si fraz? turi b?ti laikoma susijusia su ?sigijimo arba panaudojimo veikla verslo
tikslais.

33  Tod?l svarbu atsakyti ? klausim?, ar Sestoji direktyva, darydama nuorod? ?
apmokestinam?j? prekybinink?, kuris perka ,perpardavimui skirtas“ naudotas prekes, apima tik
apmokestinam?j? asmen?, kuris po ?sigijimo uzsiima iS esm?s tik techninio pob?dzio transporto
priemoni? paruosSimo veikla, siekdamas jas tiesiogiai ir nedelsiant perparduoti, ar ji apima taip pat
ir apmokestinam?j? asmen?, kuris uzsiima transporto priemoni? nuoma pries juos
perparduodamas. Tokia nuomos veikla pagal savo paskirt? realiai yra nepriklausoma nuo
perpardavimo veiklos, kuri gali b?ti prad?ta vykdyti tik po ilgo laikotarpio arba iSvis neprad?ta,
atsizvelgiant ? transporto priemoni? nuomai b?dingus nenumatytus ?vykius, pavyzdziui,
nud?v?jim? arba sugadinim?. Kitais zodziais tariant, svarbu suzinoti, ar apmokestinamojo
prekybininko apibr?Zimas apima situacij?, kai naudotos prek?s ?sigijimo metu perpardavimas
atitinkamam apmokestinamajam asmeniui yra ne pagrindinis, o antrinis tikslas, papildantis nuomos
tiksl?.

34  Primintina, kad siekiant nustatyti Bendrijos teis?s nuostatos taikymo srit?, reikia atsizvelgti
kartu ? jos formuluot?, kontekst? ir tikslus (1992 m. spalio 15 d. Sprendimo Tenuta il Bosco,
C?162/91, Rink. p. 1?5279, 11 punktas ir nurodyto sprendimo Harbs 27 punktas).

35 Tiesa, speciali tiekiant naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar
antikvarinius daiktus prekybininko gautos marZzos apmokestinimo tvarka yra speciali PVM tvarka,
esanti iSimtimi bendros Sestosios direktyvos tvarkos, kuri, kaip ir kitos Sios direktyvos 24, 25 ir 26
straipsniuose numatytos specialios tvarkos, turi b?ti taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui
pasiekti (atitinkamai d?l 26 ir 25 straipsniuose numatyt? tvark? zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo
Madgett ir Baldwin, C?308/96 ir C?94/97, Rink. p. 176229, 34 punkt? ir min?to sprendimo Harbs 27
punkt?).

36 Taviau taip pat aisku, kad Sestosios direktyvos 26a straipsnio nuostatose vartojam? s?vok?
aiskinimas turi atitikti Siuo straipsniu ?tvirtintos tvarkos siekiamus tikslus ir bendrai PVM sistemai
b?dingo fiskalinio neutralumo principo reikalavimus.

37 Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad direktyvos 94/5 tre?ioji ir penktoji konstatuojamosios dalys
iSreiSkia Bendrijos teis?s akt? leid?jo siek? iSvengti dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos
iSkraipymo (zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Stenholmen, C?320/02, Rink. p. 1?3509, 25
punkt?).

38 Taigi iSperkamosios huomos ?mon?s atlikto transporto priemon?s, kuri? ji ?sigijo naudot? ir
kuri? ?sigydama ji negal?jo atskaityti ? pirkimo kain? ?traukto PVM, tiekimo apmokestinimas visos
kainos atzvilgiu sukelia dvigubo apmokestinimo pavoj?.



39 Be to, fiskalinio neutralumo principas, kuriuo grindziama Ses$t?ja PVM direktyva ?tvirtinta
bendra PVM sistema, draudZia PVM rinkimo srityje nevienodai traktuoti tokius pat sandorius
vykdan?ius ?kio subjektus (Zr. 2004 m. rugs?jo 16 d. Sprendimo Cimber Air, C?382/02, Rink. p.
1?8379, 23 ir 24 punktus).

40 Naudot? transporto priemoni? pardavimo rinkoje iSperkamosios nuomos ?moni? atlikto
tiekimo apmokestinimas nuo visos pardavimo kainos sukelt? konkurencijos iSkraipym?, kuris
pastarosioms nepalankus, ta?iau palankus b?tent naudotomis transporto priemon?mis
prekiaujan?ioms ?mon?ms, kurioms taikoma pelno marZzos apmokestinimo tvarka. 15 tikr?j?, kad
b?t? patenkintas teis?tas pirk?j? |?kestis mok?ti t? pa?i? kain? uz lygiavert?s kokyb?s transporto
priemones, neatsizvelgiant ? tai, ar jas parduoda naudotomis transporto priemon?mis prekiaujanti
?mon? ar iSperkamosios nuomos ?mon?, pastaroji negal?s Sioje kainoje teisingai nurodyti jos
mok?tino PVM sumos, tod?! tokiu dydziu sumaz?s jos marza.

41 Taigi Sestosios direktyvos 26a straipsnyje numatytos tvarkos taikymas Siomis s?lygomis
veikian?ioms iSperkamosios nuomos ?mon?ms leidzia pasiekti b?tent Bendrijos teis?s akt? leid?jo
tiksl?, kur? jis nustat? priimdamas Si? tvark?, t. y. iSvengti dvigubo apmokestinimo ir konkurencijos
iSkraipymo naudot? preki? srityje.

42  Tokiomis aplinkyb?mis, atsizvelgiant ? direktyvos 26a straipsnio tikslus, Sis straipsnis turi b?ti
aiSkinamas taip: jis ? apmokestinam?j? prekybinink? kategorij? ?traukia transporto priemoni?,
kurios buvo ?sigytos panaudotos, iSperkamosios nuomos ?mon?, jeigu perpardavimas yra ?prasta
Sios ?mon?s veikla ir ?sigyjant buvo siekiama perparduoti, net jeigu jos perpardavimo veikla yra
antrin?, palyginti su nuomos veikla.

43 Pazym?tina, kad per vie$? teismo pos?d? Komisija pazym?jo, kad valstyb?s nar?s atmet?
joms d?I ,Septintosios direktyvos" projekto pateikt? pasi?lym? priimti bendr? naudot? preki?
tiekimo apmokestinimo tvark?, pagal kuri?, taip pat siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, b?t?
i$ naujo ?tvirtintas PVM uz panaudot? prek? pries galutin? jos perpardavim?, kad taip b?t? galima
§? PVM atskaityti ir pagr?sti apmokestinim? bendros kainos atzvilgiu. Taip pat netgi darant
prielaid?, kad de lege ferenda tokia ar kitokia sistema b?t? leidusi uztikrinti PVM rinkim? uz §?
tiekim?, tai nepriestaraut? Teisingumo Teismo teiktinam Sestosios direktyvos 26a straipsnio, kuris
yra vienintel? Siuo metu Siam atvejui taikytina norma, aisSkinimui.

44  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
26a straipsnio A skirsnio e punktas turi b?ti aiSkinamas taip: ?mon?, kuri vykdydama ?prast?
veikl? perparduoda transporto priemones, kurias ?sigijo jau naudotas siekdama jas panaudoti
savo iSperkamosios nuomos veikloje, ir kuriai ?sigyjant naudot? prek? perpardavimas yra ne
pagrindinis, o antrinis tikslas, papildantis nuomos tiksl?, gali b?ti laikoma ,apmokestinamuoju

prekybininku® Sios nuostatos prasme.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

45 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? nacionalinio teismo
nagrin?jamoje byloje, iSlaid? klausim? turi spr?sti praSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1994 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva
77/388/EB, 13 straipsnio B skirsnio ¢ punkto nuostatos turi b?ti aiSkinamos taip: jos



nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, pagal kuriuos prid?tin?s vert?s mokes?iu
apmokestinami sandoriai, kuriuos vykdant apmokestinamasis asmuo perparduoda savo
verslui panaudotas prekes, kuri? ?sigijimui nebuvo taikomas atskaitos apribojimas pagal
min?tos i$ dalies pakeistos direktyvos 77/388 17 straipsnio 6 dal?, net jei jos buvo ?sigytos
iS negal?jusi? prid?tin?s vert?s mokes?io deklaruoti apmokestinam?j? asmen?, d?l ko
nebuvo galima jo atskaityti.

2. Sestosios direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos direktyva 94/5, 26a straipsnio A
skirsnio e punktas turi b?ti aiSkinamas taip: ?mon?, kuri vykdydama ?prast? veikl?
perparduoda transporto priemones, kurias ?sigijo jau naudotas siekdama jas panaudoti
savo iSperkamosios nuomos veikloje, ir kuriai ?sigyjant naudot? prek? perpardavimas yra
ne pagrindinis, o antrinis tikslas, papildantis nuomos tiksl?, gali b?ti laikoma

»apmokestinamuoju prekybininku® Sios nuostatos prasme.

ParasSai.

* Proceso kalba: dan?.



