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Sprawa C-280/04

Jyske Finans A/S

przeciwko

Skatteministeriet

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Vestre Landsret)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? B lit. c) – Zwolnienia – Zwolnienie dostaw towarów, w 
stosunku do których nie przys?uguje prawo do odliczenia – Odsprzeda? pojazdów nabytych jako 
u?ywane przez spó?k? leasingow? – Artyku? 26a – Szczególne przepisy dotycz?ce sprzeda?y 
towarów u?ywanych

Opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda przedstawiona w dniu 22 wrze?nia 2005 r.  I-0000

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2005 r.  I-0000

Streszczenie wyroku

1.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie – Zwolnienie 
dostaw towarów, w stosunku do których nie przys?uguje prawo do odliczenia – Ustawodawstwo 
krajowe poddaj?ce opodatkowaniu czynno?ci, w ramach których podatnik odsprzedaje, po ich 
przeznaczeniu na cele swojego przedsi?biorstwa, towary, w stosunku do których przys?uguje 
prawo do odliczenia – Dopuszczalno??

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. c) i art. 17 ust. 6)

2.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Szczególne przepisy dotycz?ce towarów u?ywanych – 
Poj?cie podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika – Przedsi?biorstwo dokonuj?ce odsprzeda?y 
pojazdów nabytych jako u?ywane z zamiarem ich przeznaczenia na potrzeby jego dzia?alno?ci 
leasingowej – W??czenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 26a cz??? A lit. e))

1.     Artyku? 13 cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy Rady 77/388 zmienionej dyrektyw? 94/5, który 
dotyczy zwolnienia dostaw towarów, w stosunku do których nie przys?uguje prawo do odliczenia 
zgodnie z art. 17 ust. 6 dyrektywy, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie jest z nim sprzeczne 
ustawodawstwo krajowe, które poddaje opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej czynno?ci, 
w ramach których podatnik odsprzedaje, po przeznaczeniu na cele swojego przedsi?biorstwa, 
towary, przy których nabyciu nie mia?o zastosowania wy??czenie prawa do odliczenia zgodnie z 
art. 17 ust. 6 zmienionej dyrektywy 77/388, i to mimo tego, ?e przy owym nabyciu od podatnika 
pozbawionego mo?liwo?ci zadeklarowania podatku VAT nie przys?ugiwa?o z tego wzgl?du prawo 
do odliczenia.

Wobec tego ?e prawo wspólnotowe nie zawiera obecnie ?adnego przepisu wyliczaj?cego wydatki, 
w których przypadku prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej jest wy??czone, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? utrzymywa? swoje ustawodawstwo w tej dziedzinie do chwili, gdy 



ustawodawca wspólnotowy ustanowi wspólnotowy system wy??cze?. Zwolnienie przewidziane w 
art. 13 cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy mo?e obejmowa? zatem jedynie dostawy towarów, przy 
których nabyciu wy??czone by?o, na podstawie ustawodawstwa krajowego, prawo do odliczenia. 
Tre?? tego artyku?u nie mo?e by? w tym aspekcie interpretowana w inny sposób, który 
umo?liwi?by unikni?cie sytuacji, w której podatnik pozbawiony mo?liwo?ci skorzystania z takiego 
zwolnienia podlega?by podwójnemu opodatkowaniu.

(por. pkt 23, 24, 26 oraz pkt 1 sentencji)

2.     Artyku? 26a cz??? A lit. e) szóstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 94/5, dotycz?cy 
szczególnych procedur opodatkowania mar?y zysku uzyskanej przez podlegaj?cego 
opodatkowaniu po?rednika podczas dostawy towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów 
kolekcjonerskich i antyków, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przedsi?biorstwo, które w 
ramach zwyk?ego wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej odsprzedaje pojazdy, które naby?o 
jako u?ywane celem przeznaczenia ich na potrzeby swojej dzia?alno?ci leasingowej i dla którego 
odsprzeda? nie jest w chwili nabycia g?ównym celem, a jedynie celem drugorz?dnym, pochodnym 
w stosunku do leasingu, mo?e zosta? uznane za „podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” w 
rozumieniu tego przepisu.

Na rynku sprzeda?y pojazdów u?ywanych opodatkowanie ca?ej ceny sprzeda?y w ramach 
dostawy dokonanej przez przedsi?biorstwa leasingowe spowodowa?oby zak?ócenia konkurencji 
ze szkod? dla tych ostatnich i na korzy??, w szczególno?ci, przedsi?biorstw trudni?cych si? 
handlem pojazdami u?ywanymi, które korzystaj? z systemu opodatkowania mar?y zysku. Aby 
bowiem uczyni? zado?? uzasadnionemu oczekiwaniu nabywców, ?e b?d? p?aci? t? sam? cen? 
za pojazdy tej samej jako?ci, niezale?nie od tego, czy s? one sprzedawane przez 
przedsi?biorstwo trudni?ce si? handlem pojazdami u?ywanymi, czy te? przez przedsi?biorstwo 
leasingowe, to ostatnie przedsi?biorstwo nie mo?e w sposób uzasadniony przenosi? na t? cen? 
kwoty podatku od warto?ci dodanej nale?nego od niego. Skutkuje to tym, i? o tyle zostaje 
zmniejszona jego mar?a. Stosowanie zatem systemu przewidzianego w art. 26a szóstej dyrektywy 
do przedsi?biorstw leasingowych dzia?aj?cych w tych warunkach umo?liwia w?a?nie osi?gni?cie 
celu, który wyznaczy? sobie ustawodawca wspólnotowy, przyjmuj?c ten system, to znaczy 
umo?liwia unikni?cie podwójnego opodatkowania i zak?óce? konkurencji w dziedzinie towarów 
u?ywanych.

(por. pkt 28, 40, 41, 44 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 8 grudnia 2005 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? B lit. c) – Zwolnienia – Zwolnienie dostaw towarów, w 
stosunku do których nie przys?uguje prawo do odliczenia – Odsprzeda? pojazdów nabytych jako 
u?ywane przez spó?k? leasingow? – Artyku? 26a – Szczególne przepisy dotycz?ce sprzeda?y 
towarów u?ywanych

W sprawie C-280/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 25 czerwca 2004 



r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 czerwca 2004 r. w post?powaniu

Jyske Finans A/S

przeciwko

Skatteministeriet

przy udziale:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovský (sprawozdawca), J.-P. Puissochet, S. von Bahr 
i U. Lõhmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2005 r.

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu Jyske Finans A/S przez E. Malberga, advokat,

–       w imieniu Nordania Finans A/S oraz BG Factoring A/S przez H. Severina Hansena oraz T. K. 
Kristjanssona Plesnera, advokaterne,

–       w imieniu rz?du du?skiego przez J. Molde’a, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
oraz przez P. Bieringa, advokat,

–       w imieniu rz?du greckiego przez I. Pouli oraz V. Kyriazopoulosa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–       w imieniu rz?du polskiego przez J. Pietrasa, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez L. Ström van Lier oraz T. Ficha, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze?nia 2005 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit. 
c) oraz art. 26a lit. e) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, str. 1) zmienionej dyrektyw? Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. (Dz.U. L 60, str. 16, 
zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2       Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy spó?k? Jyske Finans 
A/S (zwan? dalej „Jyske Finans”) a Skatteministeriet (du?skim ministrem do spraw podatków i 
akcyzy) w przedmiocie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), którego 
za??dano od tej spó?ki z tytu?u czynno?ci polegaj?cych na odsprzeda?y pojazdów nabytych jako 
u?ywane.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3       Zgodnie z art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaj? dostawy 
towarów lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie przez podatnika dzia?aj?cego w tym 
charakterze.

4       Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) okre?la podstaw? opodatkowania dla tych dostaw towarów, 
jako wszystko co stanowi warto?? wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca otrzymuje lub 
powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej.

5       Artyku? 13 cz??? B tej dyrektywy stanowi:

„Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[…]

c)      […] dostawy […] towarów, od których nabycia [przy których nabyciu] lub produkcji nie 
przys?ugiwa?o na podstawie art. 17 ust. 6 prawo do odliczenia podatku od warto?ci dodanej;

[…]”.

6       Zgodnie z art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy:

„Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada, 
stanowi?c jednog?o?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, które wydatki nie b?d? si? 
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej.

[…]

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepisów pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa? 
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejszej 
dyrektywy”.

7       Artyku? 26a szóstej dyrektywy dodany przez art. 1 ust. 3 dyrektywy 94/5 ustanawia 
szczególne przepisy dotycz?ce towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i 
antyków. Zgodnie z owym art. 26a dostawy towarów dokonane przez podlegaj?cego 



opodatkowaniu po?rednika s? opodatkowane wy??cznie na podstawie mar?y zysku, która jest 
równa ró?nicy mi?dzy cen? sprzeda?y uzyskan? przez podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika 
a cen? ich kupna.

8       Jak wynika z motywu trzeciego i pi?tego dyrektywy 94/5, owe przepisy szczególne maj? na 
celu unikanie podwójnego opodatkowania i zak?óce? konkurencji mi?dzy podatnikami.

9       Podlegaj?cy opodatkowaniu po?rednik jest zdefiniowany w art. 26a cz??? A lit. e) jako 
„ka?d[y] podatnik, który w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej kupuje lub u?ywa w celu 
pokrycia potrzeb [przeznacza na potrzeby dzia?alno?ci] swojego przedsi?biorstwa b?d? te? 
przywozi w celu odsprzeda?y towary u?ywane”.

 Uregulowania krajowe

10     Artyku? 8 ust. 1 momslov (ustawy o podatku VAT), zmienionej ustaw? nr 375 z dnia 18 maja 
1994 r., oraz ustawy zmieniaj?cej nr 1114 z dnia 21 grudnia 1994 r. (zwanej dalej „ustaw? o 
podatku VAT”) stanowi:

„Odp?atna dostawa obejmuje sprzeda? aktywów spó?ki, w przypadku gdy podmiot ma prawo do 
ca?kowitego lub cz??ciowego odliczenia, w szczególno?ci przy nabyciu lub wyprodukowaniu 
sk?adnika aktywów”.

11     Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o podatku VAT:

„Dostawa towarów, które by?y wykorzystywane jedynie w ramach przedsi?biorstwa zwolnionego z 
podatku VAT, zgodnie z ust. 1 niniejszego przepisu, lub towarów, przy których nabyciu lub u?yciu 
wy??czone by?o prawo do odliczenia na podstawie rozdzia?u 9, jest zwolniona z podatku VAT”.

12     W rozdziale 9 ustawa ta stanowi w art. 42 ust. 1 pkt 7, ?e przedsi?biorstwa nie mog? 
odliczy? podatku naliczonego przy „nabyciu i korzystaniu z pojazdów mechanicznych 
przeznaczonych do transportu maksymalnie 9 osób, z zastrze?eniem ust. 4, 6, i 7”.

13     Zgodnie z art. 42 ust. 6:

„Przedsi?biorstwa sprzedaj?ce, wynajmuj?ce pojazdy silnikowe lub prowadz?ce nauk? jazdy 
mog?, na zasadzie wyj?tku od ust. 1 pkt 7, odliczy? podatek od nabycia […] przeznaczonego na 
cele ich dzia?alno?ci”.

14     Rozdzia? 17 tej ustawy transponuje dyrektyw? 94/5 w zakresie dotycz?cym szczególnych 
przepisów dotycz?cych w szczególno?ci towarów u?ywanych.

15     Znajduj?cy si? w rozdziale 17 art. 69 ust. 1 stanowi:

„Przedsi?biorstwa, które z zamiarem odsprzeda?y nabywaj? w szczególno?ci towary u?ywane, 
dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, mog? przy odsprzeda?y zap?aci? podatek od 
danych towarów zgodnie z zasadami ustanowionymi w niniejszym rozdziale”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

16     Jyske Finans wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? leasingu pojazdów mechanicznych. W 
ramach swojej dzia?alno?ci nabywa pojazdy nowe b?d? u?ywane. W przypadku tych ostatnich 
nabycie nie daje prawa do odliczenia podatku VAT zawartego w cenie, poniewa? sprzedawcy nie 
mog? zgodnie z przepisami krajowymi zadeklarowa? podatku VAT od ceny pojazdu.



17     W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 2001 r. Jyske Finans dokona?a, po zako?czeniu 
okresu leasingu, odsprzeda?y 145 pojazdów, które zosta?y nabyte jako u?ywane. Du?skie 
w?adze podatkowe za??da?y od niej w maju 2001 r. zap?aty podatku VAT w kwocie 2 236 413 
DKK (czyli oko?o 299 500 EUR) nale?nego ich zdaniem od tej odsprzeda?y.

18     Jyske Finans zakwestionowa?a to zobowi?zanie podatkowe przed Vestre Landrest 
podnosz?c, ?e jego zap?ata prowadzi?aby do podwójnego opodatkowania podatkiem VAT, 
poniewa? nie mog?a ona wykona? prawa do odliczenia podatku VAT, który jest zawarty w cenie 
nabycia u?ywanych pojazdów i który nie jest deklarowany. Twierdzi?a ona, ?e decyzja w?adz 
podatkowych nie mia?a podstawy prawnej w ustawie o podatku VAT i by?a sprzeczna z szóst? 
dyrektyw?. Spó?ki Nordania Finans A/S i BG Factoring A/S przyst?pi?y do sprawy jako 
interwenienci po stronie Jyske Finans.

19     Vestre Landrest stwierdzi?, ?e post?powanie w sprawie przed nim zawis?ej dotyczy po 
pierwsze kwestii, czy przes?anki opodatkowania by?y sprzeczne z art. 13 cz??? B lit. c) szóstej 
dyrektywy, a po drugie tego, czy Jyske Finans mog?a zasadnie powo?ywa? si? na szczególne 
przepisy dotycz?ce opodatkowania sprzeda?y towarów u?ywanych na podstawie systemu mar?y 
przewidzianego w art. 26a tej dyrektywy. Oceni? on, ?e rozstrzygni?cie w sprawie przed s?dem 
krajowym zale?y od wyk?adni tych dwóch przepisów dyrektywy. W tej sytuacji Vestre Landrest 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u o udzielenie odpowiedzi na 
nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy art. 13 cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy […] odczytywany w zwi?zku z art. 2 pkt 1 oraz 
art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeczne z nim jest 
utrzymywanie przez pa?stwo cz?onkowskie stanu prawnego wynikaj?cego z jego ustawy o 
podatku VAT, w którym podatnik, który w znacznej mierze zaliczy? do aktywów swojego 
przedsi?biorstwa dobra inwestycyjne, w przeciwie?stwie do podmiotów trudni?cych si? handlem 
pojazdami u?ywanymi i innych podmiotów gospodarczych sprzedaj?cych u?ywane pojazdy, jest 
podatnikiem podatku VAT w zakresie sprzeda?y tych dóbr inwestycyjnych, nawet je?li dane dobro 
zosta?o nabyte od podatnika, który nie móg? zadeklarowa? podatku zawartego w cenie dóbr z 
tym skutkiem, ?e przy nabyciu tego dobra nie przys?ugiwa?o mu prawo do odliczenia podatku?

2)      Czy art. 26a […] cz??? A lit. e) szóstej dyrektywy […] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
poj?cie »podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika« obejmuje jedynie osoby, których g?ówna 
dzia?alno?? polega na nabywaniu i sprzeda?y pojazdów u?ywanych, je?eli towary u?ywane, o 
które chodzi, s? nabywane z zamiarem uzyskania zysku przy odsprzeda?y, jako wy??cznym lub 
g?ównym celem […] nabycia, czy te? poj?cie to obejmuje równie? osoby, które odsprzedaj? 
zwykle te dobra po zako?czeniu wynajmu, pomocniczo w stosunku do g?ównej dzia?alno?ci 
gospodarczej, koncentruj?cej si? wokó? leasingu w okoliczno?ciach opisanych powy?ej?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

20     Pytaniem pierwszym s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13 cz??? B lit. c) 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ustawodawstwo krajowe poddaj?ce 
podatkowi VAT czynno?ci, poprzez które podatnik odsprzedaje, po wykorzystaniu na potrzeby 
swojego przedsi?biorstwa, towary, przy których nabyciu nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia, 
gdy? zakup zosta? dokonany od podatników niemog?cych zadeklarowa? podatku VAT, jest 
sprzeczne ze zwolnieniem od podatku VAT, przewidzianym w nim w stosunku do dostaw towarów, 
przy których nabyciu wy??czone by?o prawo do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 6 tej dyrektywy.



21     Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e terminy u?ywane celem zdefiniowania zwolnie?, o 
których mowa w art. 13 szóstej dyrektywy, podlegaj? ?cis?ej interpretacji, poniewa? zwolnienia te 
stanowi? odst?pstwa od zasady ogólnej, wed?ug której, zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, podatek 
VAT jest pobierany od ka?dej dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonanego odp?atnie 
przez podatnika, który dzia?a w tym charakterze (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 20 listopada 
2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, Rec. str. I?13711, pkt 36, oraz z dnia 3 marca 2005 r. w 
sprawie C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbådehavn, Zb.Orz. str. I-1527, pkt 29).

22     Nale?y równie? przypomnie?, ?e zgodnie z art. 17 ust. 6 szóstej dyrektywy pa?stwa 
cz?onkowskie mog? zachowa? swoje ustawodawstwo w zakresie wy??czenia prawa do 
odliczenia, istniej?ce w momencie wej?cia w ?ycie tej dyrektywy, a? do chwili przyj?cia przez 
Rad? przepisów przewidzianych w tym przepisie (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie 
C?345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?4493, pkt 19).

23     Poniewa? ?adna z propozycji przed?o?onych przez Komisj? Radzie na podstawie art. 17 
ust. 6 akapit pierwszy szóstej dyrektywy nie zosta?a przyj?ta przez t? ostatni?, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? utrzymywa? swoje ustawodawstwo w zakresie wy??czenia prawa do 
odliczenia podatku VAT, do chwili gdy ustawodawca wspólnotowy ustanowi wspólnotowy system 
wy??cze? i dokona w ten sposób stopniowej harmonizacji ustawodawstw krajowych w dziedzinie 
podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 20). Prawo wspólnotowe 
nie zawiera zatem obecnie ?adnego przepisu wyliczaj?cego wydatki, w których przypadku prawo 
do odliczenia podatku VAT jest wy??czone.

24     Zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy mo?e obejmowa? zatem 
jedynie dostawy towarów, przy których nabyciu wy??czone by?o, na podstawie ustawodawstwa 
krajowego, prawo do odliczenia. Tre?? tego artyku?u nie mo?e by? w tym aspekcie 
interpretowana w inny sposób, który umo?liwi?by unikni?cie sytuacji, w której podatnik 
pozbawiony mo?liwo?ci skorzystania z takiego zwolnienia podlega?by podwójnemu 
opodatkowaniu.

25     Je?li tego rodzaju ustawodawstwo, jak to rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, przewiduje, i? przedsi?biorstwa, których dzia?alno?? polega na wynajmie pojazdów 
mechanicznych mog? odliczy? podatek od zakupów przeznaczonych na t? dzia?alno??, to wynika 
z tego, i? nabycia pojazdu przez tego rodzaju przedsi?biorstwo nie dotyczy w rozumieniu art. 13 
cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy wy??czenie prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 6 tej 
dyrektywy. Nie mo?na zatem uznawa?, ?e odsprzeda? tego pojazdu zalicza si? do dostaw 
podlegaj?cych zwolnieniu przewidzianemu w owym art. 13 cz??? B lit. c). Okoliczno??, ?e przy 
takim nabyciu nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia z tego wzgl?du, ?e – podobnie jak w 
sprawie przed s?dem krajowym – nast?pi?o ono od sprzedawców, którzy sami nie mogli, zgodnie 
z ustawodawstwem krajowym, odliczy? podatku naliczonego od dokonanych przez nich zakupów 
pojazdów i st?d nie zadeklarowali naliczonego podatku VAT, jest bez znaczenia dla kwalifikacji 
tego nabycia do celów stosowania owego art. 13.

26     W tej sytuacji na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 13 cz??? B lit. c) 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie jest z nim sprzeczne ustawodawstwo 
krajowe, które poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT czynno?ci, w ramach których podatnik 
odsprzedaje, po przeznaczeniu na potrzeby swojego przedsi?biorstwa, towary, przy których 
nabyciu nie mia?o zastosowania wy??czenie prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 6 
zmienionej dyrektywy 77/388, i to mimo tego, ?e przy owym nabyciu, od podatnika pozbawionego 
mo?liwo?ci zadeklarowania podatku VAT, nie przys?ugiwa?o z tego wzgl?du prawo do odliczenia.



 W przedmiocie pytania drugiego

27     Pytaniem drugim s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy podatnik, który w ramach 
zwyk?ego wykonywania swojej dzia?alno?ci odsprzedaje pojazdy, które naby? jako u?ywane z 
zamiarem ich przeznaczenia na potrzeby swojej dzia?alno?ci leasingowej, mo?e by? uznany za 
„podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” w rozumieniu art. 26a szóstej dyrektywy.

28     Artyku? ten, dodany dyrektyw? 94/5, wprowadza szczególne przepisy dotycz?ce 
opodatkowania mar?y zysku uzyskanej przez podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika podczas 
dostawy towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i antyków.

29     Nale?y przypomnie?, ?e art. 26a cz??? A lit. e) szóstej dyrektywy definiuj? podlegaj?cego 
opodatkowaniu po?rednika jako podatnika, który w ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej 
kupuje lub przeznacza na potrzeby swojego przedsi?biorstwa b?d? te? przywozi w celu 
odsprzeda?y towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki.

30     Liczne wersje szóstej dyrektywy, w tym wersja angielska, pozwalaj? s?dzi?, ?e wyra?enie „w 
celu odsprzeda?y” odnosi si? wy??cznie do czasownika „przywozi”, który poprzedza je 
bezpo?rednio. Mo?na by zatem twierdzi?, ?e w przypadku czynno?ci nabycia, które jako jedyne 
wyst?puj? w post?powaniu przed s?dem krajowym, tekst szóstej dyrektywy nie wymaga dla 
spe?nienia definicji podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika, by zainteresowany mia? w chwili 
nabycia towaru u?ywanego zamiar jego odsprzedania. W tej sytuacji nic nie pozwala wy??czy? z 
zakresu tej definicji przedsi?biorstwa leasingowego, które podobnie jak Jyske Finans nabywa w 
ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej towary u?ywane.

31     Nale?y w tym miejscu przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy 
wspólnotowe powinny by? interpretowane i stosowane w sposób jednolity, z uwzgl?dnieniem 
wersji wyst?puj?cych we wszystkich j?zykach Wspólnoty (zob. podobnie w szczególno?ci wyrok z 
dnia 5 grudnia 1967 r. w sprawie 19/67 Van der Vecht, Rec. str. 445, 456, z dnia 17 lipca 1997 r. w 
sprawie C?219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. I?4411, pkt 15, oraz z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie C?371/02 Björnekulla Fruktindustrier, Rec. str. I?5791, pkt 16). W razie 
ró?nicy mi?dzy ró?nymi wersjami j?zykowymi tekstu wspólnotowego dany przepis powinien by? 
interpretowany z uwzgl?dnieniem ogólnej systematyki i celu uregulowania, którego stanowi cz??? 
(zob. wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C?437/97 EKW i Wein & Co, Rec. str. I?1157, pkt 
42, oraz z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?1/02 Borgmann, Rec. str. I?3219, pkt 25).

32     Z drugiego, trzeciego i pi?tego motywu dyrektywy 94/5 wynika, ?e ustawodawca 
wspólnotowy zamierza? dokona? okre?lonej harmonizacji bardzo ró?nych systemów stosowanych 
w pa?stwach cz?onkowskich w dziedzinie opodatkowania towarów u?ywanych, dzie? sztuki, 
przedmiotów kolekcjonerskich i antyków celem unikni?cia podwójnego opodatkowania i zak?óce? 
konkurencji zarówno wewn?trz tych pa?stw cz?onkowskich, jak i w stosunkach mi?dzy nimi. W tej 
sytuacji wyk?adnia wyra?enia „w celu odsprzeda?y”, która odnosi?aby je wy??cznie do przywozu 
by?aby sprzeczna w ogólnym celem, który wyznaczy? sobie w ten sposób ustawodawca 
wspólnotowy, polegaj?cym na wprowadzeniu spójnego systemu w dziedzinie towarów u?ywanych, 
dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i antyków. W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e 
wyra?enie to nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e odnosi si? ono równie? do czynno?ci nabycia 
lub przeznaczenia na potrzeby przedsi?biorstwa.

33     Istotne jest zatem rozstrzygni?cie kwestii, czy pos?uguj?c si? poj?ciem podlegaj?cego 
opodatkowaniu po?rednika, który nabywa towary u?ywane „w celu odsprzeda?y”, szósta 
dyrektywa odnosi si? jedynie do podatnika, który ogranicza si? do dokonania po nabyciu 
czynno?ci o charakterze zasadniczo technicznym polegaj?cych na przygotowaniu pojazdów celem 



bezpo?redniego przeprowadzenia ich odsprzeda?y, czy te? obejmuje równie? podatnika, który 
wykonuje, przed dokonaniem odsprzeda?y pojazdów, dzia?alno?? polegaj?c? na ich wynajmie. 
Dzia?alno?? taka, polegaj?ca na wynajmie, jest de facto, je?li chodzi o jej cel, samodzielna w 
stosunku do czynno?ci odsprzeda?y, która mo?e mie? miejsce dopiero po zako?czeniu d?ugiego 
okresu b?d? w ogóle nie nast?pi?, wzi?wszy pod uwag? ryzyko w?a?ciwe wynajmowi pojazdów, 
takie jak zu?ycie lub zniszczenie. Innymi s?owy nale?y rozstrzygn??, czy definicja podlegaj?cego 
opodatkowaniu po?rednika obejmuje równie? tak? sytuacj? jak ta w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, w której dla danego podatnika odsprzeda? w chwili nabycia towaru u?ywanego nie jest 
de facto g?ównym celem, lecz jedynie celem drugorz?dnym, pomocniczym w stosunku do celu 
polegaj?cego na wynajmie.

34     Nale?y przypomnie?, ?e celem okre?lenia zakresu danego przepisu prawa wspólnotowego 
nale?y mie? na uwadze jednocze?nie jego tre??, kontekst oraz jego cele (zob. wyrok z dnia 15 
pa?dziernika 1992 r. w sprawie C?162/91 Tenuta il Bosco, Rec. str. I?5279, pkt 11, z dnia 16 
stycznia 2003 r. w sprawie C?315/00 Maierhofer, Rec. str. I?563, pkt 27, oraz z dnia 15 lipca 2004 
r. w sprawie C?321/02 Harbs, Rec. str. I?7101, pkt 28).

35     Prawd? jest, ?e system opodatkowania mar?y zysku uzyskanej przez podlegaj?cego 
opodatkowaniu po?rednika przy dostawie towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów 
kolekcjonerskich i antyków stanowi szczególny system opodatkowania podatkiem VAT stanowi?cy 
odst?pstwo od systemu ogólnego wynikaj?cego z szóstej dyrektywy, który – podobnie jak inne 
systemy szczególne przewidziane w art. 24, 25 i 26 tej dyrektywy – powinien by? stosowany 
wy??cznie w zakresie niezb?dnym dla realizacji jego celu (zob. odpowiednio w odniesieniu do 
stosowania systemu przewidzianego w art. 26 i przewidzianego w art. 25 wyrok z dnia 22 
pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych C?308/96 i C?94/97 Madgett i Baldwin, Rec. str. 
I?6229, pkt 34, oraz ww. wyrok w sprawie Harbs, pkt 27).

36     Jednak?e nadal wyk?adnia terminów, którymi pos?uguje si? art. 26a szóstej dyrektywy 
powinna by? zgodna z celami, którym s?u?y szczególny system ustanowiony przez ten artyku?, 
oraz powinna przestrzega? wymogów zasady neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? 
wspólny system podatku VAT.

37     Nale?y w tym miejscu wskaza?, ?e motyw trzeci i pi?ty dyrektywy 94/5 wyra?aj? intencj? 
ustawodawcy wspólnotowego, by unikn?? podwójnego opodatkowania i zak?óce? konkurencji 
(zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C?320/02 Stenholmen, Rec. str. I?3509, pkt 25).

38     Opodatkowanie, na podstawie ca?ej ceny sprzeda?y, dokonywanej przez przedsi?biorstwo 
leasingowe dostawy pojazdu, który naby?o ono jako u?ywany, mimo ?e w chwili tego nabycia nie 
mog?o odliczy? podatku VAT, który jest zawarty w cenie nabycia, powoduje ryzyko podwójnego 
opodatkowania.

39     Ponadto zasada neutralno?ci podatkowej, na której zw?aszcza zasadza si? wspólny system 
podatku VAT ustanowiony przez szóst? dyrektyw?, sprzeciwia si? temu, by podmioty 
gospodarcze, które dokonuj? takich samych czynno?ci, by?y traktowane odmiennie w zakresie 
poboru podatku VAT (zob. wyrok z dnia 16 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?382/02 Cimber Air, Rec. 
str. I?8379, pkt 23 i 24).

40     Na rynku sprzeda?y pojazdów u?ywanych opodatkowanie ca?ej ceny sprzeda?y w ramach 
dostawy dokonanej przez przedsi?biorstwa leasingowe spowodowa?oby zak?ócenia konkurencji 
ze szkod? dla tych ostatnich i na korzy??, w szczególno?ci, przedsi?biorstw trudni?cych si? 
handlem pojazdami u?ywanymi, które korzystaj? z systemu opodatkowania mar?y zysku. Aby 
bowiem uczyni? zado?? uzasadnionemu oczekiwaniu nabywców, ?e b?d? p?aci? t? sam? cen? 
za pojazdy tej samej jako?ci, niezale?nie od tego, czy s? one sprzedawane przez 



przedsi?biorstwo trudni?ce si? handlem pojazdami u?ywanymi, czy te? przez przedsi?biorstwo 
leasingowe, to ostatnie przedsi?biorstwo nie mo?e w sposób uzasadniony przenosi? na t? cen? 
kwoty podatku VAT nale?nego od niego. Skutkuje to tym, i? o tyle zostaje zmniejszona jego 
mar?a.

41     Stosowanie zatem systemu przewidzianego w art. 26a szóstej dyrektywy do przedsi?biorstw 
leasingowych dzia?aj?cych w tych warunkach umo?liwia w?a?nie osi?gni?cie celu, który 
wyznaczy? sobie ustawodawca wspólnotowy, przyjmuj?c ten system, to znaczy umo?liwia 
unikni?cie podwójnego opodatkowania i zak?óce? konkurencji w dziedzinie towarów u?ywanych.

42     W takiej sytuacji, maj?c na wzgl?dzie cel art. 26a szóstej dyrektywy, nale?y go interpretowa? 
w ten sposób, ?e nie wyklucza on z kategorii podlegaj?cych opodatkowaniu po?redników 
przedsi?biorstwa trudni?cego si? leasingiem pojazdów u?ywanych, skoro odsprzeda? stanowi 
zwyk?? cz??? jego dzia?alno?ci i skoro zamiar odsprzeda?y istnieje w chwili nabycia, nawet 
je?liby jego dzia?alno?? polegaj?ca na odsprzeda?y mia?a charakter wtórny w stosunku do 
dzia?alno?ci polegaj?cej na wynajmie.

43     Nale?y wskaza? jeszcze, ?e Komisja stwierdzi?a w trakcie rozprawy, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie nie zaakceptowa?y propozycji, przedstawionej im w ramach projektu „siódmej 
dyrektywy”, by ustanowi? wspólny system opodatkowania dostaw towarów u?ywanych 
przewiduj?cy, równie? celem unikni?cia podwójnego opodatkowania, przywrócenie podatku VAT 
na towar u?ywany przed jego ostateczn? odsprzeda??, by umo?liwi? w ten sposób jednocze?nie 
odliczenie tego podatku VAT i uczyni? podstaw? opodatkowania ca?? cen? sprzeda?y. Zatem 
nawet zak?adaj?c, ?e de lege ferenda taki lub podobny system umo?liwi?by w lepszym stopniu 
pobór podatku VAT od tych dostaw, to nie mo?na jednak przeciwstawi? tego nasuwaj?cej si? 
Trybuna?owi wyk?adni art. 26a szóstej dyrektywy, który to artyku? jest obecnie jedynym 
przepisem prawa wspólnotowego znajduj?cym zastosowanie w niniejszym przypadku.

44     Wobec powy?szego na pytanie drugie nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 26a cz??? A lit. e) 
szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przedsi?biorstwo, które w ramach 
zwyk?ego wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej odsprzedaje pojazdy, które naby?o jako 
u?ywane celem przeznaczenia ich na cele swojej dzia?alno?ci leasingowej, i dla którego 
odsprzeda? nie jest w chwili nabycia g?ównym celem, a jedynie celem drugorz?dnym, pochodnym 
w stosunku do leasingu, mo?e zosta? uznane za „podlegaj?cego opodatkowaniu po?rednika” w 
rozumieniu tego przepisu.

 W przedmiocie kosztów

45     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z tych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 13 cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r., nale?y 
interpretowa?  ten sposób, ?e nie jest z nim sprzeczne ustawodawstwo krajowe, które 
poddaje opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej czynno?ci, w ramach których 
podatnik odsprzedaje, po przeznaczeniu na cele swojego przedsi?biorstwa, towary, przy 
których nabyciu nie mia?o zastosowania wy??czenie prawa do odliczenia zgodnie z art. 17 
ust. 6 zmienionej dyrektywy 77/388, i to mimo tego, ?e przy owym nabyciu, od podatnika 
pozbawionego mo?liwo?ci zadeklarowania podatku VAT, nie przys?ugiwa?o z tego 



wzgl?du prawo do odliczenia.

2)      Artyku? 26a cz??? A lit. e) szóstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 94/5, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przedsi?biorstwo, które w ramach zwyk?ego 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej odsprzedaje pojazdy, które naby?o jako u?ywane 
celem przeznaczenia ich na potrzeby swojej dzia?alno?ci leasingowej, i dla którego 
odsprzeda? nie jest w chwili nabycia g?ównym celem, a jedynie celem drugorz?dnym, 
pochodnym w stosunku do leasingu, mo?e zosta? uznane za „podlegaj?cego 
opodatkowaniu po?rednika” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

** J?zyk post?powania: du?ski.


