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Vec C?280/04

Jyske Finans A/S

proti

Skatteministeriet

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Vestre Landsret)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. c¢) — Oslobodenia — Oslobodenie dodavok tovaru
vyla?enych z prava na odpo?et — Opatovny predaj vozidiel, ktoré kapila leasingova spolo?nos?
ako ojazdené — ?lanok 26a — Osobitna Uprava tykajuca sa predaja pouzitych tovarov*

Navrhy prednesené 22. septembra 2005 — generélny advokét L. A. Geelhoed
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 8. decembra 2005
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie dodavok tovaru
vyli?enych z prava na odpo?et — VnutroStatna pravna Uprava zda?ujuca plnenia, ktorymi platite?
dane opatovne po pouziti vo svojom podnikani predava tovary, pri ktorych nie je pravo na odpo?et
vyli?ené — Pripustnos?

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. c¢) a ?lanok 17 ods. 6]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Osobitna Uprava tykajuca sa pouZzitych tovarov — Pojem obchodnik
podliehajuci dani — Podnik predavajuci opatovne vozidla nadobudnuté ako ojazdené s cie?om
pouZzi? ich na svoju ?innos? leasingu — Zahrnutie

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 26a A pism. €)]

1. Ustanovenia ?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou
94/5, tykajuce sa oslobodenia dodavok tovaru vyla?enych z prava na odpo?et v sulade s ?lankom
17 ods. 6 smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava
podrobujica dani z pridanej hodnoty plnenia, ktorymi platite? dane opatovne po pouziti vo svojom
podnikani predava tovary, pri nadobudnuti ktorych pravo na odpo?et nebolo vyli?ené pod?a
?lanku 17 ods. 6 zmenenej a doplnenej smernice 77/388, aj ke? takéto nadobudnutie tovarov sa
realizovalo od platite?ov dane, ktori si nemohli uplatni? da? z pridanej hodnoty, pri?om z tohto
dévodu pravo na odpo?et nevzniklo.

S oh?adom na to, Ze pravo Spolo?enstva do dneSného d?a neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by vymenovéavalo vydavky vyli?ené z prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty, ?lenské
Staty su opravnené zachova? existujucu pravnu Upravu v danej oblasti dovtedy, kym zakonodarca
Spolo?enstva nestanovi rezim vynimiek Spolo?enstva. Oslobodenie stanovené ustanoveniami
?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice sa teda m6Ze tyka? iba dodavok tovarov, pri nadobudnuti
ktorych vnutroStatna pravna Uprava vylu?uje pravo na odpo?et. Znenie tohto ?lanku nemozno
preto v Ziadnom pripade vyklada? sp6sobom umoZz?ujicim vylu?i?, Ze platite? dane, na ktorého



sa neuplat?uje takato vynimka, sa nachadza v situacii dvojitého zdanenia.
(pozri body 23, 24, 26, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 26a A pism. e) Siestej smernice 77/388, zmeneny a doplneny smernicou 94/5, tykajuci
sa osobitného rezimu zdanenia miery zisku dosiahnutého obchodnikom podliehajacim dani pri
dodavkach pouzitych tovarov, umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo staroZitnosti sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze podnik, ktory v ramci obvyklého vykonu svojej ?innosti opatovne
predava vozidla, ktoré nadobudol ako ojazdené s cie?om pouZzi? ich na ?innos? leasingu, a pre
ktory opatovny predaj nie je v okamihu nadobudnutia pouZzitého tovaru hlavnym cie?om, ale iba
sekundarnym, ved?ajSim k prenajmu, mdZe by? povaZzovany za ,obchodnika podliehajuceho dani*
v zmysle tohto ustanovenia.

Na trhu predaja pouzitych vozidiel by zdanenie celkovej predajnej ceny dodavok uskuto?nenych
podnikmi vykonévajucimi leasing narusilo hospodéarsku su?az v neprospech tychto podnikov a
zvyhodnilo by najmé podniky predavajlice pouzité vozidla, ktoré pozivaja rezim zdanenia miery
zisku. Aby boli uspokojené legitimne o?akavania nadobudate?ov, teda Ze zaplatia za vozidla
rovnakej kvality rovnaku cenu, ?i uz buda predané podnikom predavajucim pouZité vozidla alebo
podnikom vykonéavajucim leasing, nebude moc? podnik vykonavajlci leasing primerane
premietnu? do ceny ?iastku dane z pridanej hodnoty, ktora dlIzi, bez toho, aby v zodpovedajice;j
vySke znizil svoj zisk. Uplatnenie Gpravy stanovenej ?lankom 26a Siestej smernice na podniky
vykonavajuce leasing, ktoré konaju za uvedenych podmienok, umozni dosiahnutie cie?a, ktory si
stanovil zakonodarca Spolo?enstva pri prijati tejto Upravy, teda vyhnu? sa dvojitému zdaneniu a
naruseniu hospodarskej si?aze v oblasti pouzitého tovaru.

(pozri body 28, 40, 41, 44, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 8. decembra 2005 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 B pism. c) — Oslobodenia — Oslobodenie dodavok tovaru
vyla?enych z prava na odpo?et — Opatovny predaj vozidiel, ktoré kapila leasingova spolo?nos?
ako ojazdené — ?lanok 26a — Osobitna Uprava predaja pouZzitych tovarov*

Vo veci C?280/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) z 25. juna 2004 a doru?eny Stdnemu dvoru 29. juna 2004,
ktory savisi s konanim:

Jyske Finans A/S
proti
Skatteministeriet

za U?asti:



Nordania Finans A/S,
BG Factoring A/S,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, (spravodajca), J.?P.
Puissochet, S. von Bahr a U. L6hmus,

generalny advokat: L. A. Geelhoed,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. jala 2005,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Jyske Finans A/S, v zastupeni: E. Malberg, advokat,

— Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, v zastupeni: H. Severin Hansen a T. K.
Kristjansson Plesner, advokaterne,

— danska vlada, v zastupeni: J. Molde, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P. Biering,
advokat,

- grécka vlada, v zastupeni: I. Pouli a V. Kyriazopoulos, splnomocneni zastupcovia,
- po?ska vlada, v zastupeni: J. Pietras, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastipeni: L. Stréom van Lier a T. Fich, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. septembra 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. c) a ?lanku 26a
A pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 94/5/ES zo 14. februara 1994 (U. v. ES L 60, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 255,
?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Jyske Finans A/S (?alej len
~Jyske Finans“) a Skatteministeriet (danske ministerstvo pre spravu dani a spotrebnych dani) vo
veci dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) pozadovanej od tejto spolo?nosti z dovodu
opatovného predaja vozidiel, ktoré boli nadobudnuté ako ojazdené.

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva



3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice dodavka tovaru uskuto?nena za protihodnotu
platite?om dane, ktory tak aj kona, podlieha DPH.

4 Pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) smernice je zdanite?nym zakladom pre tieto dodavky
tovaru vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktorl ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
zakaznika alebo tretej strany.

5 ?lanok 13 B tej istej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

c) ... dodavky tovaru, pri nadobudnuti alebo vyrobe ktorého sa na zaklade ?lanku 17(6) stava
da? s pridanej hodnoty odpo?itate?nou [je pod?a ?lanku 17 ods. 6 pravo na odpo?et vyli?ené —
neoficialny preklad],

6 Pod?a ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice:

,Najneskoér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tdto smernica nadobudla platnos?, Rada v Uzkej
spolupraci s a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?et
dane z pridanej hodnoty. ...

Pokia? uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky vynimky,
ktoré umoZz?uju ich narodné zakony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti.”

7 ?lanok 26a Siestej smernice, zavedeny ?lankom 1 ods. 3 smernice 94/5, stanovuje osobitny
rezim DPH uplat?ovany na pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety a staroZitnosti.
Pod?a uvedeného ?lanku 26a je zakladom dane pri dodavkach tychto tovarov vykonanych
obchodnikom podliehajiucim dani vylu?ne miera zisku, teda rozdiel medzi predajnou cenou
U?tovanou obchodnikom podliehajucim dani za prevedeny tovar a kipnou cenou.

8 Z tretieho a piateho odévodnenia smernice 94/5 vyplyva, Ze uvedeny rezim smeruje k
predchadzaniu dvojitého zdanenia a naruSeni hospodarskej si?aze medzi platite?mi dane.

9 Pod?a ?lanku 26a A pism. e) Siestej smernice znamené obchodnik podliehajdci dani
,2da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad], ktory v priebehu svojej ekonomickej ?innosti
nakupuje alebo ziskava na u?ely svojho podnikania alebo dovaza s perspektivou opatovného
predaja pouzity tovar".

VnutroStatna pravna Uprava

10 § 8 ods. 1 zakona o DPH (momslov) v zneni zakona ?. 375 z 18. maja 1994 a
pozme?ujluceho zdkona ?. 1114 z 21. decembra 1994 (?alej len ,,zdkon o DPH" stanovuje:



»Za dodavku za protihodnotu sa povaZuje aj predaj aktiv spolo?nosti v pripade, ak ma
hospodarsky subjekt ?iasto?ne alebo Uplne pravo na odpo?itanie dane, najma pri nadobudnuti
alebo vytvoreni aktiv.”

11 Pod?a 8 13 ods. 2 zdkona o DPH:

,Oslobodena od DPH je dodavka tovarov, ktoré sa pouzivali vylu?ne na ?innos? oslobodenu od
DPH v sulade s odsekom 1 tohto ?lanku alebo tovarov, pri nadobudnuti alebo pouZziti ktorych bolo
na zaklade kapitoly 9 pravo na odpo?et vylu?ené.”

12 Kapitola 9 tohto zakona § 42 ods. 1 bodu 7 stanovuje, Ze podniky nemézu odpo?ita? da? na
vstupe tykajucu sa ,nadobudnutia a prevadzkovania motorovych vozidiel ur?enych na dopravu
najviac 9 oséb, s vynimkou pripadov stanovenych v odsekoch 4, 6 a 7*.

13 Pod?a § 42 odseku 6:

.Podniky, ktoré uvadzaju na trh alebo prenajimaju motorové vozidl4 alebo ktoré prevadzkuju
autoSkolu, st napriek ustanoveniam odseku 1 bodu 7 opravnené odpo?ita? da? pri
nadobudnutiach... ur?enych na tieto ?innosti.”

14 Kapitola 17 toho istého z&dkona prebera ustanovenia smernice 94/5 tykajuce sa osobitnej
Gpravy uplat?ovanej najma na pouzity tovar.

15 Kapitola 17 8 69 ods. 1 stanovuje:

~Podniky, ktoré kupuju najma pouzité tovary, umeleckeé diela, zberate?ské predmety alebo
starozitnosti na U?ely ich opatovného predaja, m6zu v ramci ich opatovného predaja zaplati? da?
z danych tovarov pod?a ustanoveni uvedenych v tejto kapitole.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16 Predmetnom ?innosti spolo?nosti Jyske Finans je leasing motorovych vozidiel. Na vykon
tejto ?innosti spolo?nos? nadobuda tak nove, ako aj ojazdené vozidla. Nadobudanie ojazdenych
vozidiel sa uskuto??uje bez moZznosti odpo?itania DPH zahrnutej v cene, pretoze predavajici
pod?a vnutrostatnej legislativy nemali moznos? uplatni? DPH k cene vozidla.

17 V obdobi medzi 1. januarom 1999 a 31. majom 2001 spolo?nos? Jyske Finans v ramci
leasingu opatovne predala 145 vozidiel, ktoré nadobudla ako ojazdené. Danske da?ové organy od
nej v maji 2001 pozadovali DPH, ktord pod?a nich spolo?nos? dIZi v désledku tychto opatovnych
predajov, vo vyske 2 236 413 DKK (teda priblizne 299 500 eur).

18 Spolo?nos? Jyske Finans spochybnila uvedeny dlh pred Vestre Landsret, tvrdiac, Ze jeho
zaplatenie by viedlo k dvojitému zdaneniu DPH, pretoZze nemala pravo na odpo?et DPH, ktor4
zostala zahrnutd v kipnej cene ojazdenych vozidiel a ktora nebola uplatnena. Tvrdila, Ze
rozhodnutie da?ovych organov nema pravnu oporu v zakone o DPH a je v rozpore so Siestou
smernicou. Spolo?nosti Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S vstupili do tohto konania na
podporu Jyske Finans.

19 Vestre Landsret sa domnieval, Ze prejednavana vec spo?iva v otazke, ?i je poziadavka
zdanenia v rozpore s ?lankom 13 B pism. c) Siestej smernice a ?i Jyske Finans mal pravo uplatni?
osobitnu Upravu zdanenia zisku z predaja pouzitého tovaru stanoveného v ?lanku 26a smernice.
Zastava nazor, Ze rieSenie prejednavanej veci zavisi od vykladu dvoch ustanoveni tejto smernice.
Za tychto podmienok Vestre Landsret rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru tieto



prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 13 B pism. c) Siestej smernice... v suvislosti s ?lankom 2 bodom 1 a ?lankom
11 A ods. 1 pism. a) vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s tymito ustanoveniami, ke? ?lensky
Stat zachovava pravny stav vyplyvajuci zo zdkona o DPH, pod?a ktorého platite? dane, ktory v
Sirokej miere za?lenil do svojho podnikate?ského majetku investi?né majetky, na rozdiel od
predajcov ojazdenych motorovych vozidiel a ?alSich podnikate?skych subjektov predavajucich
pouzité motorové vozidla, je platite?om dane, ktorého predmetom je predaj tychto investi?nych
majetkov, aj ke? investi?ny majetok nadobudol od platite?ov dane, ktori neuplatnili k cene
investi?ného majetku da? s tym, Ze pri nadobudnuti majetku nevzniklo pravo na odpo?itanie
dane?

2. Mésa ?lanok 26 A pism. e) Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,obchodnik
podliehajuci dani‘ sa vz?ahuje len na osoby, ktorych hlavnou ?innos?ou je kipa a predaj
ojazdenych motorovych vozidiel, ke? pouZzity tovar je nadobudnuty na U?ely dosiahnutia zisku pri
jeho opatovnom predaji, prizom dosiahnutie zisku je jedinym alebo hlavnym cie?om...
nadobudnutia, alebo tento pojem tiez zah??a osoby, ktoré obvykle opatovne predavaju tento
majetok po uplynuti doby nijmu, vykonavajuc tak ved?ajSiu ?innos? vzh?adom na celkovu
hospodarsku ?innos? zameranu na leasing za vySSie opisanych okolnosti?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

20 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i ustanovenia ?lanku 13 B pism.
c) Siestej smernice maju by? vykladané v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH stanovené v
prospech dodavok tovarov, pri nadobudnuti ktorych bolo pod?a ?lanku 17 ods. 6 smernice pravo
na odpo?et vyli?ené, odporuju vnutroStatnej pravnej Uprave podrobujucej DPH plnenia, ktorymi
platite? dane opéatovne po pouZziti vo svojom podnikani predava tovary, ktoré nadobudol od
platite?ov dane, ktori si nemohli uplatni? DPH, pri?om z tohto dévodu pravo na odpo?et nevzniklo.

21 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni pod?a ?lanku
13 Siestej smernice maju by? vykladané striktne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, pod~?a ktorej, v stulade s ?lankom 2, sa DPH vybera z kazdej dodavky tovaru
alebo sluzby uskuto?nenej za protihodnotu osobou podliehajiucou dani, ktora tak aj kona (pozri
najma rozsudky z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1713711, bod 36, a z 3.
marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 29).

22 Tiez treba pripomenud?, Ze pod?a ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice su ?lenské Staty
opravnené zachova? existujlcu pravnu dpravu tykajucu sa vynimiek z prava na odpo?et ku d?u
nadobudnutia U?innosti tejto smernice dovtedy, kym Rada neprijme ustanovenia predvidané v
tomto ?lanku (pozri rozsudok zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod
19).

23 Ke?Ze Ziaden z navrhov, ktoré Komisia predloZila Rade na zaklade ?lanku 17 ods. 6 prvého
odseku Siestej smernice, Rada neprijala, ?lenskeé Staty su opravnené zachova? existujucu pravnu
Upravu tykajucu sa vynimiek z prava na odpo?itanie DPH ku d?u nadobudnutia U?innosti tejto
smernice dovtedy, kym zakonodarca Spolo?enstva nestanovi rezim vynimiek Spolo?enstva a
neuskuto?ni tak postupné zosuladenie vnutrostatnych pravnych poriadkov v oblasti DPH
(rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 20). Pravo Spolo?enstva teda do dneSného d?a
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by vymenovavalo vydavky vyli?ené z prava na odpo?itanie
DPH.



24  Oslobodenie stanovené ustanoveniami ?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice sa teda moze
tyka? iba dodavok tovarov, pri nadobudnuti ktorych vnuatrostatna pravna Uprava vylu?uje pravo na
odpo?et. Znenie tohto ?lanku nemozno preto v Ziadnom pripade vyklada? spésobom
umoz?ujucim vylu?i?, Ze platite? dane, na ktorého sa neuplat?uje takato vynimka, sa nachadza v
situacii dvojitého zdanenia.

25 Ak vnutroStatna pravna Uprava, aka je vo veci samej, stanovuje, Ze podniky, ktorych
predmetom ?innosti je prenajom motorovych vozidiel, mé6zu odpo?ita? da? z nadobudnuti
ur?enych na tato ?innos?, vyplyva z toho, Ze pri nadobudnuti vozidla podnikom tohto typu nie je v
zmysle ?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice vyli?ené pravo na odpo?et pod?a ?lanku 17 ods. 6
tejto smernice. Opatovny predaj tohto vozidla teda nemb6ze by? povazovany za jednu z mnozstva
dodavok, ktoré su predmetom oslobodenia stanoveného v ?lanku 13 B pism. c). Okolnos?, Ze pri
takomto nadobudnuti nebolo mozné odpo?ita? da? z dévodu, ako je to vo veci samej, Zze sa
vykonalo od predavajucich, ktori sami pod?a vnutroStatnej legislativy nemali pravo na odpo?itanie
dane na vstupe pri nimi vykonanej kupe vozidiel a v désledku toho neuplatnili DPH na vystupe,
nema vplyv na kvalifikaciu tohto nadobudnutia na U?ely uplatnenia ?lanku 13.

26  Zatychto okolnosti treba na prva otdzku odpoveda? tak, Ze ustanovenia ?lanku 13 B pism.
c) Siestej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje vnutroStatna pravna Uprava
podrobujuca DPH plnenia, ktorymi platite? dane, opatovne po pouziti vo svojom podnikani
predava tovary, pri nadobudnuti ktorych pravo na odpo?et nebolo vyli?ené pod?a ?lanku 17 ods.
6 uvedenej smernice, aj ke? takéto nadobudnutie tovarov sa realizovalo od platite?ov dane, ktori
si nemohli uplatni? DPH, pri?om z tohto dévodu pravo na odpo?et nevzniklo.

O druhej otazke

27  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i platite? dane, ktory v ramci
beZzného vykonu svojej ?innosti opatovne predava vozidla, ktoré nadobudol ako ojazdené s
cie?om pouZzi? ich na svoju ?innos? leasingu, moZno povazova? za ,obchodnika podliehajuceho
dani“ v zmysle ?lanku 26a Siestej smernice.

28 Tento ?lanok, stanoveny smernicou 94/5, zavadza osobitnu Upravu zdanenia miery zisku
dosiahnutého obchodnikom podliehajacim dani pri dodavkach pouzitych tovarov, umeleckych diel,
zberate?skych predmetov alebo staroZitnosti.

29 Treba pripomenu?, Ze ustanovenia ?lanku 26a A pism. e) Siestej smernice definuju
obchodnika podliehajliceho dani ako platite?a dane, ktory v priebehu svojej ekonomickej ?innosti
nakupuje alebo pouZziva na U?ely svojho podnikania alebo dovéaza s perspektivou opatovného
predaja pouzity tovar, umelecké diela, zberate?ské predmety alebo starozitnosti.

30 Z mnoZstva jazykovych verzii Siestej smernice, vratane anglickej verzie, by bolo mozné
dospie? k presved?eniu, Ze slovné spojenie ,s perspektivou opatovného predaja“ sa vz?ahuje iba
na sloveso ,dovaza“, ktoré je umiestnené priamo pred tymto slovnym spojenim. Bolo by preto
moZné pripusti?, Ze pri plneniach spo?ivajacich v nadobudnuti, ktorych jedinych sa prejednavana
vec tyka, text Siestej smernice nevyzaduje, aby dotknuta osoba na to, aby sa na ?u vz?ahovala
posobnos? definicie obchodnika podliehajuceho dani, mala v ?ase nadobudnutia pouzitého tovaru
umysel opéatovne tento tovar preda?. Za tychto podmienok by ni? neumoz?ovalo vyl(?i? podnik
vykonavajuci leasing, akym je Jyske Finans, kupujuci v ramci vykonu svojej ekonomickej ?innosti
pouzity tovar, z pésobnosti uvedenej definicie.

31 Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry sa maju ustanovenia
Spolo?enstva vyklada? a uplat?ova? jednotne na zaklade verzii vypracovanych vo vSetkych



jazykoch Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 5. decembra 1967, Van der Vecht,
19/67, Zb. s. 445, 456; zo 17. jula 1997, Ferriere Nord/Komisia, C?219/95 P, Zb. s. 1?4411, bod
15, a z 29. aprila 2004, Bjornekulla Fruktindustrier, C?371/02, Zb. s. 1?5791, bod 16). V pripade
rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textov Spolo?enstva sa ma dotknuté ustanovenie
vyklada? pod?a vSeobecnej systematiky a U?elu pravneho predpisu, ktorého stu?as? tvori
(rozsudky z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co, C?437/97, Zb. s. 1?1157, bod 42, a z 1. aprila
2004, Borgmann, C?1/02, Zb. s. 173219, bod 25).

32 Z druhého, tretieho a piateho odévodnenia smernice 94/5 vyplyva, Ze zakonodarca
Spolo?enstva mal umysel dosiahnu? ur?ity stupe? harmonizacie ve?mi odliSnych systémov
uplat?ovanych v ?lenskych Statoch pri zda?ovani pouZzitych tovarov, umeleckych diel,
zberate?skych predmetov alebo starozZitnosti s cie?om vyhna? sa dvojitému zdaneniu tak vo vnutri
?lenskych Statov, ako aj v ramci ich vzajomnych vz?ahov. Vyklada? slovné spojenie ,s
perspektivou opatovného predaja“ tak, Zze sa vz?ahuje vylu?ne na dovoz, by bolo za tychto
podmienok v rozpore s celkovym cie?om stanovenym zakonodarcom Spolo?enstva, a to zavies?
jednotny systém v oblasti pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberate?ského tovaru alebo
starozitnosti. V désledku toho musi by? uvedené slovné spojenie vykladané tak, Ze sa vz?ahuje aj
na nadobudanie alebo pouZzivanie na U?ely podnikania.

33 Dodlezité je teda odpoveda? na otazku, ?i sa definicia obchodnika podliehajuceho dani, ktory
kupuje pouzity tovar ,s perspektivou opatovného predaja“ uvedena v Siestej smernici vz?ahuje iba
na platite?a dane, ktory sa po nadobudnuti obmedzuje na ?innosti prevazne technického
charakteru pripravy vozidiel s cie?om priameho a bezodkladného opatovného predaja tychto
vozidiel, alebo ?i sa tyka aj platite?a dane, ktory vozidla pred ich opatovnym predajom prenajima.
Takyto prenajom je vo svojej podstate ?innos?ou nhezavislou od opatovného predaja, ktory
nastane az po dlhSom obdobi, alebo aj nenastane vzh?adom na rizika spojené s prendjmom
vozidiel, akymi su opotrebovanie alebo zni?enie. Inymi slovami, délezité je zisti?, ?i definicia
obchodnika podliehajuceho dani zah??a aj situaciu, aka je vo veci samej, kedy pre dotknutého
platite?a dane nie je opatovny predaj v okamihu nadobudnutia pouZzitého tovaru v skuto?nosti
hlavnym cie?om, ale iba cie?om sekundarnym, ved?ajSim vzh?adom na prenajom.

34  Treba pripomenu?, Ze pri ur?eni dosahu ustanovenia prava Spolo?enstva je potrebné
su?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudky z 15. oktébra 1992, Tenuta il
Bosco, C?162/91, Zb. s. 1?5279, bod 11; zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 1?7563,
bod 27, a z 15. jula 2004 Harbs, C?312/02, Zb. s. 1?7101, bod 28).

35 Je pravda, Ze rezim zdanenia ziskovej marze dosiahnutej obchodnikom podliehajucim dani
pri dodavke pouzitého tovaru, umeleckych diel, zberate?skych predmetov alebo staroZzitnosti
predstavuje osobitny rezim DPH, ktory je vynimkou zo vSeobecného rezimu Siestej smernice a
ktory, ako ostatné osobitné Upravy stanovené v ?lankoch 24, 25 a 26 tejto smernice, smie by?
uplatneny iba v miere nevyhnutnej pre dosiahnutie jeho cie?a (pozri v savislosti s uplatnenim
Upravy stanovenej v ?lanku 26 a Upravy stanovenej v ?lanku 25 rozsudky z 22. oktdbra 1998,
Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 176229, bod 34, a Harbs, uz citovany, bod 27).

36 Je vSak nepochybné, Ze vyklad pojmov vyskytujucich sa v ustanoveniach ?lanku 26a Siestej
smernice musi by? v stlade s cie?mi sledovanymi osobitnou Upravou, ktoru tento ?lanok zavadza,
a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora sa uplat?uje v jednotnom
systéme DPH.

37 Vtejto suvislosti je dolezité zdbrazni?, Ze tretie a piate odévodnenia smernice 94/5 vyjadruju
zamer zakonodarcu Spolo?enstva vyhna? sa dvojitému zdaneniu a naruseniu hospodarskej
sU?aze (pozri rozsudok z 1. aprila 2004, Stenholmen, C?320/02, Zb. s. 1?3509, bod 25).



38 Zdani? v celkovej predajnej cene dodavku vozidla, ktoré bolo nadobudnuté ako ojazdené,
podnikom vykonavajucom leasing, hoci v ?ase tohto nadobudnutia nemohol odpo?ita? DPH, ktora
zostala zahrnuta v kipnej cene, totiz prinasa riziko vzniku dvojitého zdanenia.

39 Zasada da?ovej neutrality, o ktoru sa predovSetkym opiera jednotny systém DPH stanoveny
Siestou smernicou, okrem iného nepripus?a, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju
zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani DPH rézne (pozri rozsudok zo
16. septembra 2004, Cimber Air, C?382/02, Zb. s. 1?8379, body 23 a 24).

40 Na trhu predaja pouzitych vozidiel by zdanenie celkovej predajnej ceny dodavok
uskuto?nenych podnikmi vykonévajucimi leasing narusilo hospodarsku su?az v neprospech tychto
podnikov a zvyhodnilo by najmé podniky predavajuce pouzité vozidla, ktoré poZzivaju rezim
zdanenia miery zisku. Aby boli uspokojené legitimne o?akéavania nadobudate?ov, teda Ze zaplatia
za vozidla rovnakej kvality rovnaku cenu, ?i uz budu predané podnikom predavajicim pouzité
vozidla alebo podnikom vykonéavajucim leasing, nebude moc? podnik vykonavajdci leasing
primerane premietnu? do ceny ?iastku DPH, ktoru diZi, bez toho, aby v zodpovedajucej vyske
zniZil svoj zisk.

41 Uplatnenie Upravy stanovenej ?lankom 26a Siestej smernice na podniky vykonavajlce
leasing, ktoré konaju za uvedenych podmienok, umozni dosiahnutie cie?a, ktory si stanovil
zakonodarca Spolo?enstva pri prijati tejto Upravy, teda vyhnu? sa dvojitému zdaneniu a naruseniu
hospodarskej si?aze v oblasti pouzitého tovaru.

42  Za danych podmienok, s prihliadnutim na G?el ?lanku 26a Siestej smernice, sa ma tento
?lanok vyklada? tak, Ze nevylu?uje z kategorie obchodnikov podliehajucich dani podnik
predavajuci na leasing vozidla nadobudnuté ako ojazdené, ak je opatovny predaj su?as?ou
obvyklého vykonu jeho ?innosti a iUmysel uskuto?ni? opatovny predaj existuje v ?ase
nadobudnutia, aj ak by opatovny predaj mal ved?ajSiu povahu vzh?adom na ?innos? spo?ivajlcu
V prenajme.

43 Treba eSte zd6razni?, Ze Komisia po?as pojednavania uviedla, Zze ?lenské Staty neprijali
navrh prija? jednotny rezimu zdanenia dodavok pouzitého tovaru, predlozeny v rdmci navrhu
,Siestej smernice”, ktory predpokladal na G?ely zabranenia dvojitému zdaneniu uplatni? DPH z
pouzitého tovaru pred jeho kone?nym predajom, aby sa tym umoZznilo odpo?ita? tato DPH a
zarove? zdani? celkovl predajnu cenu. No aj za predpokladu, Ze de lege ferenda by takyto
systém, alebo iny, umoznil lepSie zabezpe?i? vyber DPH z predmetnych dodavok, neméze brani?
vykladu ?lanku 26a Siestej smernice, ktory musi urobi? Sudny dvor, ktory predstavuje aktualne
jediné pravidlo prava Spolo?enstva uplatnite?né na tento pripad.

44 S prihliadnutim na vySSie uvedené je potrebné na druhl otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok
26a A pism. e) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze podnik, ktory v ramci obvyklého
vykonu svojej ?innosti opatovne predava vozidla, ktoré nadobudol ako ojazdené s cie?om pouZzi?
ich na ?innos? leasingu, a pre ktory opatovny predaj nie je v okamihu nadobudnutia pouzitého
tovaru hlavnym cie?om, ale iba sekundarnym, ved?ajSim k prenajmu, moze by? povazovany za
,obchodnika podliehajuceho dani* v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

45 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia ?lanku 13 B pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977
0 zosuUladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 94/5/ES zo 14. februara 1994, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnatroStatna pravna uprava podrobujica dani z pridanej hodnoty plnenia,
ktorymi platite? dane opatovne po pouZiti vo svojom podnikani predava tovary, pri
nadobudnuti ktorych pravo na odpo?et nebolo vyli?ené pod?a ?lanku 17 ods. 6 zmenenej
a doplnenej smernice 77/388, aj ke? takéto nadobudnutie tovarov sa realizovalo od
platite?ov dane, ktori si nemohli uplatni? da? z pridanej hodnoty, pri?om z tohto dévodu
pravo na odpo?et nevzniklo.

2. ?lanok 26a A pism. e) Siestej smernice 77/388, zmeneny a doplneny smernicou 94/5,
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze podnik, ktory v rdmci obvyklého vykonu svojej ?innosti
opatovne predava vozidla, ktoré nadobudol ako ojazdené s cie?om pouZzi? ich na ?innos?
leasingu, a pre ktory opatovny predaj nie je v okamihu nadobudnutia pouZzitého tovaru
hlavnym cie?om, ale iba sekundarnym, ved?ajSim k prenajmu, méze by? povazovany za
,obchodnika podliehajuceho dani“ v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



